CENTROS DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES - Habilitacién de los
que carecen de certificado de acreditacién no vulnera derecho a la igualdad /
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - Certificado de
acreditaciéon de Centros de Reconocimiento de Conductores / CONDUCTORES
- Prevalencia del interés general al habilitar Centros de Reconocimiento no
acreditados / LICENCIA DE CONDUCCION - Centros de Reconocimiento de
Conductores

En efecto, de una parte, en el texto de la Resolucion objeto de esta accion se
afirma que la Superintendencia de Industria y Comercio, entidad encargada del
proceso de acreditacion, no tiene la capacidad operativa suficiente para expedir
los certificados de acreditacion; y, de la otra, en la Resolucién nim. 004061 de 28
de septiembre de 2007, se hace énfasis que para dicha fecha se encontraban
registrados ante el Ministerio de Transporte 186 Centros de Reconocimiento de
Conductores, de los cuales solo 21 habian sido acreditados por la
Superintendencia de Industria y Comercio como Organismos de Certificacion de
Personas. Lo precedente pone de manifiesto que no se trata de que la actora
tenga un derecho adquirido a ejercer una especie de monopolio, junto con otros 20
Centros, para operar como Organismo de Certificacion, sino que, por causas
ajenas a la voluntad de mas de 160 Centros registrados ante el Ministerio de
Transporte, los mismos no han podido obtener la acreditacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio. De ahi que, precisamente, como lo
observé el Tribunal de instancia, el acto que aqui se controvierte, esta haciendo
prevalecer el interés general frente al particular, pues resulta obvio entender que
anicamente 20 Centros son insuficientes para atender la demanda del servicio que
constituye su objeto.

LIBRE COMPETENCIA ECONOMICA - Derecho colectivo que tiene como limite
el interés social / CENTROS DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES - Libre
competencia econdmica / MONOPOLIO - Limites a la libre competencia
econdomica

Por otra parte, bajo un correcto entendimiento de las normas Constitucionales y de
Promocién de la Competencia, es preciso resaltar que la libertad econdmica,
obviamente, en conjunto con la intervencion del Estado y los derechos de
propiedad, constituyen el fundamento juridico de nuestro régimen econémico. En
efecto, nuestra Constitucion Politica consagra la libre competencia como un
derecho colectivo, y al Estado le asigna la obligacién de impedir su restriccion. La
Ley se encarga de sefialar los limites de la libertad econdmica, cuando asi lo exija
el interés social, tal como lo disponen los articulos 333 y 334 de la Constitucién
Politica colombiana. En el presente caso, es obvio que el Estado no puede limitar
o suprimir el derecho que tienen las personas de constituir Centros de
Reconocimiento de Conductores y, por ende, de ejercer la actividad evaluadora de
la aptitud fisica, mental y de coordinacion motriz para conducir, facultando sélo a
unos pocos Centros, tal como lo da a entender la accionante, ya que, se reitera,
gue las normas que regulan la competencia econémica en Colombia, permiten a
cualquier persona natural o juridica realizar dicha actividad, en razon a que es un
derecho colectivo, es un derecho de todos, sin importar si es el productor o
comercializador de tal actividad, con la Unica restriccion de que esté autorizado
para hacerlo. Ademas, mal haria el Estado facultar a unos pocos para ejercer tal
funcién evaluadora, pues seria restringir la actividad econdmica y comercial,
promoviendo un monopolio de tales Centros, cuestion que indudablemente iria en
contravia a nuestro ordenamiento juridico. Frente al perjuicio irremediable
mencionado por la demandante, que la competencia econémica no reprime la
pérdida de clientela, o el deseo de alcanzar mayores ingresos, como



consecuencia de la desviacién que de la misma pudiera presentarse al autorizar
cualquigr otro Centro, ya que son fines legitimos y naturales en un mercado
competitivo.
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Referencia: IMPUGNACION SENTENCIA. ACCION DE TUTELA

Al no haber sido aprobado por la Sala el proyecto de fallo presentado por el
Consejero doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, se decide la impugnacion
oportunamente interpuesta por la actora contra el fallo de 12 de junio de 2008,
proferido por el Tribunal Administrativo del Atlantico, en cuanto denegd por

improcedente la tutela.

l.- LA SOLICITUD DE TUTELA

l.1. La sociedad GESTION GERENCIAL DE PROCESOS Y AUDITORIAS S.A.
GPS CONSULTORES S.A. -SIMETRIC-, obrando a través de apoderado,
interpuso accion de tutela, como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, contra el Ministerio de Transporte, por estimar que se le violaron los

derechos constitucionales a la igualdad, al debido proceso y derechos adquiridos.



I.2.- Las violaciones antes enunciadas las infiere, en sintesis, de lo siguiente:

1°: Manifiesta que mediante la Ley 769 de 6 de julio de 2002, “Por la cual se
expide el Cddigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones” y el Decreto 2053 de 23 de julio de 2003, “Por el cual se
modifica la estructura del Ministerio de Transporte, y se dictan otras
disposiciones”, el Gobierno Nacional establecié6 como uno de los requisitos para
obtener la licencia de conduccion (por primera vez, para la reclasificacion de la
misma y/o la refrendacion) la consecucion de un certificado médico que califique la
aptitud fisica, mental y la coordinacion motriz del individuo para conducir las

distintas clases de vehiculos automotores.

2°: Aduce que en desarrollo de lo anterior, el Ministerio de Transporte, a través de
la Resolucion nim. 001555 de 27 de junio de 2005, reglamenté el procedimiento
para obtener el certificado de aptitud fisica, mental y de coordinacion motriz para

conducir, asi como los rangos de aprobacion de la evaluacion requerida.

3°: Agrega que de acuerdo con lo establecido por el Ministerio de Transporte en la
Resolucion num. 001200 de 5 de abril de 2006, los Centros de Reconocimiento de
Conductores, deberan acreditarse como organismos de certificacion de personal
ante el Sistema Nacional de Normalizacion, Certificacion y Metrologia; que en el
articulo 5° de esta resolucidon se determinG que mientras los Centros de
Reconocimiento de Conductores realizaban los tramites pertinentes para obtener
su acreditacion como organismos de certificacion de personal ante la
Superintendencia de Industria y Comercio, podian operar con un certificado
expedido por un organismo de certificacion inscrito en el Ministerio de Transporte,
autorizacion temporal se que se extendia hasta el 1° de octubre de 2007, fecha

para la cual debian encontrarse acreditados ante la SIC.



4°: Indica que mediante la Resolucion nim. 14238 de 18 de mayo de 2007, la
Superintendencia de Industria y Comercio la acreditdé como organismo de
certificacion en el area de personal, acreditacion que cobija 21 sedes de propiedad

de dicha sociedad, que operan bajo el nombre de SIMETRIC.

5°: Expresa que el Ministerio de Transporte, con el fin de garantizar la prestacion
de tal servicio en todo el territorio nacional, y teniendo en cuenta que se
aproximaba la fecha inicialmente sefalada, modificé a través de la Resolucion
nam. 4061 de 28 de septiembre de 2007, los alcances del articulo 5° de la
Resolucion num. 001200 de 2006, al determinar que los Centros de
Reconocimiento de Conductores que al 1° de octubre de 2007 no hubieran sido
acreditados por la Superintendencia de Industria y Comercio como organismos de
certificacion de personas, podrian continuar prestando sus servicios Unicamente
en aquellos Departamentos en que no existiera un centro de reconocimiento de

conductores acreditado por dicha Superintendencia.

6°: Comenta que el 5 de octubre de 2007, la Superintendencia de Industria y
Comercio expidio la Resoluciéon num. 33088, por medio de la cual acreditdé a la
Sociedad Centro de Reconocimiento Psicosensométrico Ltda. CRPS como

organismo de certificacion en el area de personal.

7°: Anota que a partir del 1° de octubre de 2007 inicio la expedicion de certificados
de aptitud fisica, mental y de coordinacién motriz para conducir, en forma normal,
sin traumatismos y demostrando su capacidad para atender la demanda del

servicio en todo el pais.



8°: Sostiene que el 11 de octubre de 2007 el Ministerio de Transporte, expidio la
Resolucion num. 004299, a través de la cual permitio que todos los Centros de
Reconocimiento de Conductores prestaran sus servicios de forma igualitaria, aun
cuando en ciertos Departamentos existen centros acreditados, respaldando la
informalidad en la prestacion de dicho servicio, situacion que la obliga a

“...soportar una indebida e informal libertad de competencia...”.

9°: Considera que con la citada resolucién, de manera irregular, el Ministerio le
otorgo privilegios en igualdad de condiciones a otros Centros de Reconocimiento
de Conductores en el pais, a pesar de que éstos no cumplen con los requisitos y
presupuestos legalmente previstos en las normas expedidas para acreditarse
como organismos autorizados para expedir el certificado de aptitud fisica, mental y

de coordinacion motriz para conducir a fecha 1° de octubre de 2007.

10°: Anade que “... mal podria el MINISTERIO DE TRANSPORTE, como
autoridad publica, establecer mandatos de trato idéntico a quienes se encuentran
en circunstancias diferentes. Es decir, éste no podia prever administrativamente
igualdad para la acreditacion y otorgamiento de certificacion a todos los Centros
de Reconocimiento de Conductores del pais, cuando quiera que Unicamente
pueden ser titulares de ese derecho, los Centros que hubieren cumplido a
cabalidad los requisitos y condiciones previstas dentro del término legalmente
sefalado para ello. Pues, de lo contrario, fuera de establecerse irregularmente una
equiparacion de beneficios que repugnarian con el derecho de quienes dieron
pleno cumplimiento a los requisitos de ley, se respaldaria la informalidad en la
prestacion de estos servicios y transgredirian consecuencialmente, los preceptos
superiores del Estatuto Nacional de Transito, los cuales propugnan por la
seguridad de los usuarios y la calidad de la circulacion de automotores en el

pais....".



11.- Afirma que actualmente en el pais se encuentran dos (2)
sociedades acreditadas conforme a los requisitos y condiciones establecidas por
el Ministerio de Transporte, a saber: Gestion Gerencial de Procesos y Auditorias
S.A. GPS Consultores S.A. — Simetric y el Centro de Reconocimiento
Psicosensométrico Ltda. — CRPS, situacion que no puede considerarse como una
causal generadora de traumatismos en la prestacion de los servicios de
expedicion de los certificados meédicos, debido a que los alcances de la
acreditacion otorgada por la Superintendencia de Industria y Comercio a la
sociedad demandante, se extiende a sus 21 sedes o establecimientos, aunado al
hecho de que junto a ella pueden entrar a operar los Centros de Reconocimiento

de Conductores que vayan cumpliendo los requisitos de ley.

Por lo anterior, solicita la proteccion de los derechos invocados y, en
consecuencia, se ordene la suspension transitoria de los efectos juridicos del acto
administrativo contenido en la Resolucion num. 004299 de 11 de octubre de 2007,
hasta tanto se cumplan las medidas reparatorias y preventivas que ordene el juez

competente.

[1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

[I.2.1.- El Ministerio de Transporte, a través del Jefe de la Oficina Asesora
Juridica, contest6 la demanda, aduciendo al efecto, en sintesis, que la accion de
tutela es improcedente, dado que existe una via judicial para la defensa de los
derechos que la sociedad demandante estima conculcados, pues para tal efecto
puede acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa, en ejercicio de la

accion de nulidad consagrada en el articulo 84 del C.C.A., y solicitar la nulidad del



acto administrativo contenido en la Resolucion nim. 004299 de 11 de octubre de

2007, donde podréa alegar la falsa motivacion que aqui predica.

Anota que la sociedad actora no demostro, siquiera sumariamente, la existencia
de un perjuicio irremediable, ademas de que, a su juicio, carece de fundamento
su pretension, toda vez que el acto censurado no solo se presume legal, en
cuanto se deriva de facultades expresamente otorgadas por el legislador
mediante la Ley 769 de 2002 y el Decreto 2053 de 2002, sino porque éstas se
inspiran en principios orientados a la proteccion del interés publico, el bienestar y

la seguridad ciudadana.

Sefala que a través del articulo 5° de la Resolucién nium. 4299 de 11 de octubre
de 2007, se modificé parcialmente las Resoluciones niams. 1555 de 2005, 1200
de 2006 y 4061 de 2007, de tal forma que amplio el plazo para que los Centros de
Reconocimiento de Conductores aportaran el certificado expedido por la
Superintendencia de Industria y Comercio relacionado con el reconocimiento de la
acreditacion del centro en el Sistema Nacional de Normalizacion, Certificacion y
Metrologia como organismo de certificacion de personal, asi: 1) los Centros de
Reconocimiento de Conductores actualmente registrados tendran un plazo hasta
gue el Ministerio de Transporte declare en funcionamiento el RUNT, lo cual
estima en 18 meses; 2) los que se registren con posterioridad a la vigencia de la
Resolucidon 4299 de 2007, y después de la fecha en que se declare en operacion
el RUNT, tendran un plazo igual al nimero de meses transcurridos entre la
vigencia de la resoluciéon y la fecha de entrada en funcionamiento del RUNT, el

gue se contara a partir de la fecha de su respectivo registro.

Advierte que los derechos adquiridos no constituyen derechos fundamentales

susceptibles de proteccion por via de la accién de tutela y que, en todo caso, ese



tipo de derechos no fueron creados para la demandante con los actos

administrativos censurados.

Resalta que la actora viene operando sin inconvenientes, en igualdad de
condiciones en el mercado, sin generarse perjuicio alguno, toda vez que la norma
no contempla exclusividad o monopolio en un nimero determinado de Centros,
sino que, por el contrario, ofrece la oportunidad de que se constituyan tantos

Centros como se adecuen a las necesidades del servicio.

Sostiene que no existe vulneracion del debido proceso, ya que los actos
acusados fueron expedidos en ejercicio de las atribuciones conferidas por el
articulo 19 de la Ley 769 de 2002, siendo ademas publicados y notificados
debidamente a los administrados; y que por ser actos reglamentarios de caracter
general no son objeto de controversia en la via gubernativa.

Sefala que la Resolucion num. 4299 de 2007 no vulnera el derecho a la igualdad,
dado que permite a todos los interesados, tanto los que se encuentran registrados
como aquellos que se registren con posterioridad a la vigencia de ese acto, que
se acrediten ante la Superintendencia de Industria y Comercio, garantizando asi
la libre empresa, la iniciativa privada, el derecho al trabajo y la competitividad, en

orden a una mejor prestacion del servicio.

Afade que el acto administrativo censurado se enmarca dentro de la hipotesis de
la igualdad ante la ley, en los términos de la sentencia C-221 de 1992, en cuanto
gue el Ejecutivo al ejercer su poder reglamentario mediante la Resolucion 004299
de 11 de octubre de 2007, esta concediendo un tratamiento juridico igual a todas
las personas que pretendan constituirse en Centro de Reconocimiento de
Conductores, es decir, que a través del citado acto se evita otorgar un trato

juridico distinto a situaciones de hecho iguales, porque no existe para ello una



justificacion objetiva y razonable, como la de caracter prevalente y monopolistica
gue reclama la demandante, la cual seria desequilibrada, injusta y desigual.

Aduce que los motivos que tuvo el Ministerio de Transporte para modificar los
términos y las exigencias de los Centros de Reconocimiento de Conductores se
encuentran plasmados en la parte considerativa de la Resolucion 4299 de 2007 y
corresponden a la realidad alli presentada; y que el tramite que se realiza ante la
Superintendencia es complejo y dispendioso para obtener la acreditacion,
proceso que fue iniciado por los aspirantes con anterioridad a la fecha inicial,

encontrandose pendientes de decision.

Finalmente, manifiesta que dicho Ministerio realizé varias reuniones de caracter
oficial antes de adoptar la decision administrativa acusada, en la que tuvieron

participacion las partes interesadas.

[1.2.2.- Por su parte, la Superintendencia de Industria y Comercio, a través de
la Jefe de la Oficina Asesora Juridica, expresa que dicha entidad es la encargada
del tramite de la acreditacion y que en la actualidad se encuentran tramitando 12
solicitudes de Centros de Reconocimiento de Conductores para tal efecto, las que
fueron radicadas entre los meses de agosto y noviembre de 2007.

Sefiala que con fundamento en la Resolucion num. 1555 de 27 de junio de 2005,
actualmente se encuentran acreditados como organismos de certificacion de
personal GPS Consultores S.A. -mediante la Resolucion nium. 14283 de 18 de
mayo de 2007- (acreditacion que incluye 22 sedes a nivel nacional) y el Centro de
Reconocimiento Psicosensométrico Ltda. — a traves de la Resolucion num. 33088

de 5 de octubre de 2007-.

[1.2.3.- La Escuela de Manejo Automévil Club de la Costa, contesté la

demanda, aduciendo que se debe rechazar por improcedente la accion de tutela



de la referencia, ya que la parte actora cuenta con otro mecanismo de defensa
judicial como es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, ademas de
gue no demostro que se encuentre en la inminencia de recibir un mal irreversible,
injustificado y grave a causa de la expedicion del acto administrativo objeto de

tutela.

[1.2.4.- El Centro de Reconocimiento de Conductores de Colombia Ltda. —
Certicol-, a través de apoderado, se opuso a las pretensiones de la solicitud de
tutela, aduciendo, que la misma debe ser rechazada por improcedente, en razon
de la naturaleza general, impersonal y abstracta del acto acusado, respecto del
cual existen mecanismos de control jurisdiccional, como son la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho y la accion de simple nulidad, donde puede solicitar
la suspension provisional, y por cuanto no se demostro la existencia de un

perjuicio irremediable.

Estima que la pretension de la demandante es inconstitucional, puesto que su
intencion es monopolizar la actividad de certificacion de aptitud fisica, mental y de

coordinaciéon motriz para conducir, en detrimento de la libertad de empresa.

Sefiala que la accién de tutela no es procedente para resolver conflictos de
caracter econémico; que la Resolucion num. 004299 de 11 de octubre de 2007 no
es una providencia judicial, razon por la cual no aplican las reglas o causales de la
via de hecho; que no ha existido vulneracion al derecho a la igualdad de la
sociedad demandante; y que la libertad de empresa y la libre competencia
econdmica son principios constitucionales que no pueden ser desconocidos y que

debe garantizar el Estado.



[1.2.5.- El Centro de Reconocimiento de Conductores I.P.S. Via Servimeng
E.U., a través de apoderado, contestdé la demanda, manifestando que la sociedad
demandante pretende monopolizar la actividad como Centro de Reconocimiento
de Conductores, situacion que va en contra de los postulados del Estado Social de
Derecho y atenta contra los derechos que le asisten a los demas Centros de

Reconocimiento de Conductores que se encuentran en proceso de acreditacion.

Expresa que la accion de tutela no resulta procedente para resolver asuntos
litigiosos, y que las pretensiones patrimoniales invocadas son susceptibles de ser
resarcidas mediante otros mecanismos judiciales establecidos en la ley, amén de
que no concurren en el sub lite los requisitos exigidos para que se configure el
perjuicio irremediable alegado por la parte actora con la expedicion de dicho acto

administrativo.

Agrega que la actora no ha hecho uso de los mecanismos procesales ordinarios
propios del procedimiento administrativo con el fin de obtener la proteccion de los

derechos fundamentales que estima le son vulnerados.

Finalmente, anota que resolver el asunto por medio del Juez Constitucional

equivaldria a desnaturalizar el objeto y la funcion de la accidn de tutela.

[1.2.6.- Las Sociedades de Inversiones Servicios en Tecnologia S.A. Isent S.A.
y Keystone Colombia S.A., mediante apoderado, contestaron la accion de tutela,
aduciendo que el Tribunal es incompetente para conocer de la accion de tutela de
la referencia, toda vez que la sociedad demandante no demuestra que tenga un

Centro de Reconocimiento de Conductores en la ciudad de Barranquilla.



Expresan que contrario a lo manifestado por la actora, ésta no se encuentra
acreditada como organismo de certificacion de personal respecto de las categorias
de licencia de conduccion vigentes, ya que la resolucion por la que obtuvo su
acreditacion se la otorgo respecto de las categorias Al, A2, B1, B2, B3, C1, C2,
C3, que aun no se encuentran vigentes, por lo que su argumento parte de

premisas que no corresponden a la realidad.

Indican que resulta improcedente la accion de tutela, ya que la demandante puede
solicitar la nulidad del acto administrativo acusado por medio de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, existiendo la posibilidad ademas de
solicitar en el tramite del proceso la suspensidn provisional del acto
supuestamente lesivo, circunstancia ésta que desplaza la accion de tutela, amén
de que no existe perjuicio irremediable que habilite la proteccién transitoria de los

derechos incoados.

Finalmente, solicitan que se compulsen copias de la actuacion a la
Superintendencia de Industria y Comercio, con el fin de que inicie investigacion
contra la sociedad demandante por violacion de la norma internacional NTC
ISO/IEC 1700:L2004 y de la Circular Unica de dicha Superintendencia, en cuanto

a la obtencion y divulgacion de informacion de caracter confidencial.

[1.2.7.- La Clinica de Ojos Ltda., a través del representante legal, contestd la
demanda, solicitando se denieguen las pretensiones de la sociedad demandante,
por existir un medio idoneo para la defensa de los derechos que considera

vulnerados.

[1.2.8.- ElI Centro Integral de Alta Tecnologia para Evaluacién vy

Reconocimiento Testec S.A., contesto la accion de tutela, aduciendo que resulta



cierta la afirmacion hecha por el Ministerio de Transporte en la Resolucion 004299
de 11 de octubre de 2007, al manifestar que la sociedad demandante obtuvo
certificacion solo respecto de las categorias mencionadas en la Resolucion 14238
de 18 de mayo de 2007, las que no se encuentran vigentes, ni se aplican hasta
tanto no entre en vigencia el RUNT, por lo que no le asiste razon a la actora al
expresar que se han vulnerado sus derechos, ya que solo pueden ser titulares de
tales prerrogativas aquellos Centros de Reconocimiento de Conductores que
hayan sido acreditados para la expedicidon del Certificado de aptitud fisica, Mental
y de Coordinacion Motriz para conducir para las categorias de licencia de

conduccion vigentes.

Estima que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno a la demandante,
dado que los derechos patrimoniales a los que aduce, no tienen la categoria de
derechos constitucionales fundamentales, por lo que resulta improcedente su

amparo por via de tutela.

Concluye diciendo que la accion de tutela es improcedente, porque: a) existe
mecanismo judicial eficaz, esto es, la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho; b) no se demostré la existencia de un perjuicio irremediable, y c¢) la
Resolucion nim. 004299 de 11 de octubre de 2007 es un acto administrativo de

caracter general, impersonal y abstracto.

[1.2.9.- El Centro de Reconocimiento de Conductores Biomedic IPS Ltda., en
el informe rendido ante el a quo, a través de su representante legal, manifiesta que
la sociedad demandante cuenta con mecanismos de defensa judicial idoneos para
cuestionar la legalidad del acto administrativo acusado, y que no ha demostrado la
existencia de un perjuicio irremediable, como tampoco la configuracion de una via

de hecho.



[1.2.10.- ElI Centro de Reconocimiento de Conductores Avalamos Ltda.,
contesto la demanda de tutela, aduciendo que se debe declarar la improcedencia
de la misma, por existir otro medio de defensa judicial idoneo y eficaz, por medio
del cual la sociedad demandante puede hacer valer los derechos que considera

vulnerados.

Afirma que la demandante no tiene un derecho patrimonial adquirido, pues
solamente tiene una acreditacion por parte de la Superintendencia de Industria y
Comercio para desarrollar una actividad econdémica, cuyo éxito o fracaso no le
atafie al Ministerio de Transporte, por lo que no es valido sostener que se cause

un perjuicio irremediable a aquella.

Destaca que lo pretendido por la sociedad demandante es la proteccion de un
monopolio, al paso que lo que el Ministerio de Transporte promueve mediante la
resolucion atacada es la prestacion del servicio en forma eficiente, asi como la

libertad de empresa.

Indica que la parte actora no se encuentra acreditada para la certificacion de
personal dentro de las categorias vigentes, por lo que no esta facultada para
expedir la certificacion de aptitud fisica, mental y de coordinacién motriz y, en ese

sentido, se encuentra en la misma situacion de los demas operadores.

Sefiala que el otorgamiento de licencias de funcionamiento no genera derechos
adquiridos, sino que se trata de derechos temporales de operacion, sujetos a
condiciones y modificaciones derivadas de la regulacion legal y reglamentaria al

respecto de los mismos.



[1.2.11.- El Centro de Reconocimiento Psicosensometrico S.A. C.R.P.SS.A, a
través de su representante legal, manifestd que coadyuva las pretensiones de la
demanda, puesto que se esta produciendo una grave afectacion del haber
patrimonial de las personas juridicas acreditadas, dado que deben soportar la
competencia indebida e informal que establecio el Ministerio de Transporte con la

expedicion de la resolucion acusada.

Advierte que de no concederse el amparo solicitado por la sociedad demandante
se concretaria un perjuicio irremediable que no seria susceptible de repararse ni

siquiera por la via judicial.

[1.2.12.- El Centro de Reconocimiento de Conductores Certifisalud Ltda., a
través de apoderado, contestd la demanda de tutela, aduciendo que la accion
constitucional bajo examen resulta improcedente por existir otros medios judiciales
de defensa, como lo son las acciones contenciosas establecidas en el C.C.A,, a
las cuales debe acudirse, teniendo en cuenta que en el caso particular no existe

perjuicio irremediable.

Anota que los actos administrativos se presumen legales y solo la decision

jurisdiccional de nulidad o de suspension provisional los hace ineficaces.

lll.- EL FALLO IMPUGNADO

Para denegar la solicitud de tutela, el juez de primera instancia, que lo fue el

Tribunal Administrativo del Atlantico, adujo, en sintesis, lo siguiente:

Precis6 que la Resolucién censurada, nim. 004299 de 11 de octubre de 2007,

contiene dos elementos basicos que ciertamente le confieren, en principio, un



caracter general: primero, que modifica las Resoluciones 1555 de 2005 y 1200 de
2006, las cuales reglamentan el procedimiento para obtener el certificado de
aptitud fisica, mental y de coordinacion motriz para conducir y establecen los
rangos de aprobacion de la evaluacién requerida, actos éstos que son de
contenido general; segundo, que adiciona como requisito para el Registro Unico
Nacional de Transito, las exigencias del Anexo Ill de los “requisitos,
procedimientos, pruebas, personal, equipos e instalaciones minimos de los centros
de reconocimiento de conductores y equipos” que forman parte integral de la
Resolucion 1555 de 2005, y modifica los requisitos posteriores al registro,
elementos éstos que determinarian la improcedencia de la accion de tutela al
tenor del articulo 6°, numeral 5, del Decreto 2591 de 1991, por dirigirse contra un

acto general, abstracto e impersonal.

Puntualizé que a pesar de que formalmente dicha resolucion es de caracter
general, materialmente es de contenido particular, respecto de SIMETRIC, dado
gue modifico la Resolucion 4061 de 28 de septiembre de 2007, para habilitar a los
Centros de Reconocimiento de Conductores registrados ante el Ministerio de
Transporte, pero no acreditados ante la Superintendencia de Industria y Comercio,
para prestar sus servicios aun en lugares en los que existian centros de
reconocimiento de conductores acreditados, que para aquella fecha ya era cierto
cudles eran los Centros de Reconocimiento que se hallaban registrados ante el
Ministerio pero que aun no estaban acreditados por la Superintendencia para el 1°
de octubre de 2007, siendo determinables e individualizables quienes resultarian

beneficiados con la nueva decision.

Destaco que ese contenido particular se pone de presente también cuando en uno
de los considerandos de la Resolucion se hace referencia a la situacion de

SIMETRIC, quien no solo se hallaba registrada sino acreditada, presupuestos



éstos, que descartan la improcedencia de la accion de tutela en los términos del

articulo 6°, numeral 5, del Decreto 2591 de 1991.

Sefialo que dicho Tribunal, de manera reiterada, con fundamento en el articulo 6°,
numeral 1, del Decreto Ley 2591 de 1991, ha sostenido que la accion de tutela
solo es procedente ante la ausencia de un mecanismo alternativo de defensa
judicial que sea idéneo y eficaz para la proteccion del derecho, salvo cuando,
existiendo el medio de defensa ordinario, se la utilice como un mecanismo

transitorio para impedir un perjuicio irremediable.

Apunto que en el sub lite, ciertamente la parte actora cuenta con otro mecanismo
judicial de defensa, como lo es la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, a través de la cual puede solicitar la nulidad del acto administrativo que
cuestiona, lo cual, en principio, haria improcedente la accion de tutela.

Sin embargo, adujo que pese a que en dicha accion se puede solicitar la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo, ello no torna per se
improcedente la accion de tutela, puesto que si bien aquella es una medida
precautelativa, no necesariamente es decretable en todas las situaciones en que
haya violacion de los derechos constitucionales fundamentales, pues el articulo
152 del C.C.A. exige que la infraccion de las normas superiores a las que debia

sujetarse el acto sea ostensible.

Al estudiar el perjuicio irremediable alegado por la actora, el que hace consistir en
el hecho de soportar la competencia informal con aquellos Centros de
Reconocimiento de Conductores que no han obtenido su acreditacion como
organismos de certificacion de personal por parte de la Superintendencia de
Industria y Comercio, lo que le causaria grandes dafios de orden econdmico,

considerdé que si bien la decision administrativa del Ministerio de Transporte,



contenida en la Resolucion 004299 de 11 de octubre de 2007, afecta
negativamente a SIMETRIC, por cuanto se veria reducida la prestacion de sus
servicios porque otras sociedades captarian la demanda de los mismos y, por
ende, se disminuirian sus utilidades, siendo, ademas, que los competidores
sobrevinientes no estan en las mismas condiciones que la parte actora, pues
mientras ésta ostenta la acreditacion que le fue otorgada por la Superintendencia
de Industria y Comercio como organismo de certificacion de personal, los otros
carecen de ella, lo que a su vez afectaria el principio de igualdad establecido en el
articulo 13 de la Constitucion Politica, la decision controvertida del Ministerio de
Transporte fue emitida en consideracion al interés general, el cual prevalece sobre
el interés particular, segun el articulo 1° de la C.P., obviamente sin perjuicio de que
los dafios antijuridicos que reciba la parte actora y que no esté obligado a soportar

le puedan ser resarcidos.

Destac6 que la Corte Constitucional en la sentencia T-225 de 1993 expreso que el
perjuicio no seria irremediable cuando tuviera alguna justificacion, y que en el
presente asunto el interés general torna en justificable la decisién del Ministerio de
Transporte; asi mismo, que la afectacion a que es sometida la sociedad
SIMETRIC mediante la Resolucion varias veces citada, no tiene la caracteristica
de ser irreversible, no solo por la circunstancia de que el perjuicio puede ser
reparado (a través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho), sino
porque en este caso la naturaleza del bien juridico que se afecta no es de tal
entidad que soélo pueda protegerse por via de tutela y que haga que la accion
ordinaria no sea eficaz para resarcir el dafio, amén de que no encontré de que
ademas del patrimonio econdmico se le afecte a la actora otro bien juridico, como
por ejemplo el moral, que haga impostergable, urgente e inaplazable la adopcion
de medidas de proteccion excepcional por via de tutela y, ademas, en todo caso,

si solo se circunscribiera el examen al dafio patrimonial, tampoco esta probada la



intensidad o magnitud de la gravedad del mismo, al punto que amenace la

existencia de la sociedad actora.

Concluy6 diciendo que como la demandante no demostro la existencia de un

perjuicio irremediable, resulta improcedente la accion impetrada.

V.- IMPUGNACION

La actora al impugnar el fallo de primer grado, manifiesta, en sintesis, lo siguiente:

Aduce que el a quo no demostré que la medida adoptada en la Resolucién 004299
de 2007 se hubiera acogido en razon al interés general, decision que, a su juicio,
si lo afectd, como quiera que el requisito de la acreditacion lo que persigue es la
proteccion de la vida y la integridad de las personas, asi como aumentar la

seguridad en las vias.

Expresa que al generalizarse sin distincion alguna y sin el lleno de los requisitos y
condiciones técnicas y de calidad la prestacion de un servicio tan importante para
la seguridad de la comunidad en general, como lo es el que desarrollan los
Centros de Reconocimiento de Conductores, es claro que la decision del
Ministerio no se compagina con la proteccion real del interés general, como si lo
hacia el acto administrativo que anteriormente esa misma entidad habia proferido

a traveés de la Resolucion 4061 de 28 de septiembre de 2007.

Reitera que tal decision era razonable y proporcionada, que en su momento se
concret0 en respetar los derechos que le asistian a los Centros de
Reconocimiento de Conductores acreditados por la SIC, siendo acertado lo

dispuesto en aquella, en cuanto consagré un trato diferenciado entre los centros



ya acreditados por la SIC y los que no lo estaban, pues los tratos igualitarios se
deben predicar entre iguales, debido a que: a) no se puede beneficiar y tratar
como igual a quien no ha dado cumplimiento a los tramites, requisitos y
condiciones previstas en las disposiciones legales y, b) porque de autorizarse la
prestacion de un servicio de certificacion de conductores sin el cumplimiento de
los requisitos legales, se estaria prohijando una irregularidad en perjuicio de la
comunidad, que en forma irreversible daria al traste con los principios de

seguridad y calidad establecidos en el Cédigo Nacional de Transito Terrestre.

Advierte que dentro del plenario se acreditaron medios de conviccion suficientes
que permiten demostrar la existencia de un perjuicio irremediable sobre el bien
juridico moral de la demandante, y que se concreta en la concrecion de un dafio a

sus bienes inmateriales de empresa, es decir, a su good will.

Sefiala que con la Resolucion num. 14238 de 18 de mayo de 2007, por medio de
la cual la SIC la acredité como organismo de certificacion, se probd el prestigio y
buen nombre comercial de la empresa en sus diversas sedes a nivel nacional, y
que se materializa en la calidad y optima prestacion de sus servicios como Centro

de Reconocimiento de Conductores.

Anota que la magnitud de la merma ocasionada a una empresa o establecimiento
de comercio que proyecto una consolidacion en un mercado determinado a partir
de su acreditacion y posicionamiento, no podra encontrar un resarcimiento ni

siquiera de tipo econdémico.

Destaca que “... cuando una empresa disefia una estrategia de
posicionamiento y monta un andamiaje con claras metas operacionales -entre las

cuales podria encontrarse la certificacion de calidad de sus procedimientos-, con



miras a captar un segmento del mercado, posicionando en la mente de los
usuarios la calidad de sus productos o servicios, se tiene que cualquier tipo de
cambio brusco por algun agente del mercado, sin lugar a dudas, generaria una
pérdida de oportunidad que no podria resarcirse materialmente por los
instrumentos que el derecho contencioso administrativo ha desarrollado, aunado a
ello, en el presente caso es el Estado como agente ordenador y garante quien ha
traicionado su propio disefio...”, en perjuicio suyo.

Indica que conforme se comenzaron a producir los efectos del acto cuestionado
empez6 a materializarse la disminucion de los servicios que presta, pues otros
Centros de Reconocimiento de Conductores, que aun no han dado pleno
cumplimiento a las exigencias previstas por el Ministerio de Transporte, han
venido captando irregularmente la demanda que antes cubria en los lugares

donde ella opera.

Afirma que probo suficientemente que actualmente se identifica por su prestigio
ante los usuarios frente a los demas Centros de Reconocimiento de Conductores

del pais.

En escrito en el que complementa la impugnacion, agrega que en la Resolucion
004299 de 11 de octubre de 2007 se eliming, sin justificacion alguna, el requisito
de la acreditacion como organismo de certificacion de personal, generando de
esta manera unas condiciones diferentes de participacion en el mercado, a las que

en el mismo afo habia consagrado para dicho sector y las mismas actividades.

Estima que de esta forma el Ministerio de Transporte, ademas de propiciar unas
condiciones que atentan contra los derechos fundamentales de los Centros de

Reconocimiento de Conductores acreditados frente a la participaciéon en el



mercado, transgrede de manera indirecta los derechos colectivos de los
consumidores y usuarios, en la medida en que al eliminar los requisitos legales de
certificacion ante la SIC, se permite que a partir del 11 de octubre de 2007,
cualquier empresa que desee prestar los servicios de dichos centros pueda
suministrarlos, eliminando los requisitos que brindaban mayor seguridad, pues
solamente con un adecuado sistema de controles técnicos y de calidad es que se

puede garantizar, en parte, la existencia de unas condiciones de seguridad vial.

Por ultimo, aduce que el acto cuestionado vulnera el principio constitucional
implicito de la confianza legitima, y que como consecuencia de tal vulneracion se
le estan irrogando unos perjuicios de orden econdmico de tal magnitud que

actualmente le estan significando la quiebra.

V.- CONSIDERACIONES

La actora, a través de apoderado, promovié accién de tutela, como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, contra el Ministerio de Transporte,
por estimar que se le violaron los derechos constitucionales a la igualdad, al
debido proceso y derechos adquiridos, al expedir la Resolucién nim. 004299 de
11 de octubre de 2007, “por la cual se modifican parcialmente las

Resoluciones 1555 de 2005, 1200 de 2006 y 4061 de 2007 .

Por lo anterior, solicita la proteccion de los derechos invocados y, en
consecuencia, se ordene la suspensién transitoria de los efectos juridicos del acto

administrativo contenido en la Resolucién nim. 004299 de 11 de octubre de 2007,



hasta tanto se cumplan las medidas reparatorias y preventivas que ordene el juez

competente.

El inciso 3° del articulo 86 Constitucional dispone que la accion de tutela “solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”. Por ello, dicha accidon constitucional tiene un caracter subsidiario y
solamente procede cuando no existan otros medios de defensa judicial a través de
los cuales se pueda solicitar la proteccion de los derechos fundamentales que se
consideran vulnerados, o cuando el medio judicial alternativo sea ineficaz para la

defensa de esos derechos.

Como quedo visto, en el caso bajo estudio la actora controvierte la legalidad de la
Resolucion nim. 004299 de 11 de octubre de 2007, “por la cual se modifican
parcialmente las Resoluciones 1555 de 2005, 1200 de 2006 y 4061 de 2007”,
acto administrativo este que es de caracter general, dado que las resoluciones que
modifica, reglamentan el procedimiento para obtener el certificado de aptitud
fisica, mental y de coordinacion motriz para conducir y establecen los rangos de
aprobacion de la evaluacion requerida, lo cual, en principio, tornaria en
improcedente la accion de tutela, a la luz del articulo 6°, numeral 5, del Decreto

Ley 2591 de 1991.

No obstante lo anterior, observa la Sala que, como lo sefiald6 el a quo, la
Resolucion controvertida (004299 de 2007) produce efectos particulares en

relacion con la actora, en la medida en que en su parte motiva se hace

referencia a que con posterioridad a la Resolucién num. 4061 de 28 de octubre de

2007, el Ministerio fue advertido, entre otros, por la actora, sobre el alcance de la



Resolucién nim. 14238 de 18 de mayo de 2007, expedida por la Superintendencia
de Industria y Comercio, en virtud de la cual se le acredit6 como organismo de
certificacion en el area de personal; y respecto a dicho argumento el Ministerio de
Transporte en acto cuestionado enfatiza en que pese a la referida acreditacion, la
demandante Unicamente podra expedir los productos a que alude aquella, UNA
VEZ ENTRE EN FUNCIONAMIENTO EL REGISTRO UNICO NACIONAL DE

TRANSITO —RUNT-.

Ahora, la Resolucién num. 4061 de 2007, en su parte motiva, previo que con el fin
de garantizar la prestacion del servicio en todo el territorio nacional se autorizaria
a los Centros de Reconocimiento de Conductores actualmente registrados y no
acreditados por la Superintendencia de Industria y Comercio, para que cumplan su
funcién Unicamente en aquellos departamentos en donde no existan centros de
reconocimiento acreditados ante la Superintendencia de Industria y Comercio; y es

evidente que, en principio, esta regulacion favorecia los

intereses econdmicos de los Centros de Reconocimiento de Conductores
acreditados ante la Superintendencia de Industria y Comercio, entre ellos, la

actora.

Empero, el hecho de que también se permita ejercer la funcion a quienes no
obstante estar registrados ante el Ministerio de Transporte aliin no han obtenido la
acreditacion, por si solo no puede considerarse como constitutivo de un perjuicio
irremediable para la actora, que posibilite la prosperidad de la accidon de tutela

COMO mecanismo transitorio.

En efecto, de una parte, en el texto de la Resolucién objeto de esta accion se

afirma que la Superintendencia de Industria y Comercio, entidad encargada del



proceso de acreditacion, no tiene la capacidad operativa suficiente para
expedir los certificados de acreditacion; y, de la otra, en la Resolucion nam.
004061 de 28 de septiembre de 2007, se hace énfasis que para dicha fecha se
encontraban registrados ante el Ministerio de Transporte 186 Centros de
Reconocimiento de Conductores, de los cuales solo 21 habian sido
acreditados por la Superintendencia de Industria y Comercio como

Organismos de Certificacion de Personas.

Lo precedente pone de manifiesto que no se trata de que la actora tenga un
derecho adquirido a ejercer una especie de monopolio, junto con otros 20 Centros,
para operar como Organismo de Certificacion, sino que, por causas ajenas a la
voluntad de mas de 160 Centros registrados ante el Ministerio de Transporte, los
mismos no han podido obtener la acreditacion de la Superintendencia de Industria
y Comercio. De ahi que, precisamente, como lo observo el Tribunal de instancia,
el acto que aqui se controvierte, esta haciendo prevalecer el interés general frente
al particular, pues resulta obvio entender que uUnicamente 20 Centros son

insuficientes para atender la demanda del servicio que constituye su objeto.

Por otra parte, bajo un correcto entendimiento de las normas Constitucionales y de
Promocioén de la Competencia, es preciso resaltar que la libertad economica,
obviamente, en conjunto con la intervencion del Estado y los derechos de

propiedad, constituyen el fundamento juridico de nuestro régimen econémico.

En efecto, nuestra Constitucién Politica consagra la libre competencia como un
derecho colectivo, y al Estado le asigna la obligacién de impedir su restriccion. La
Ley se encarga de sefialar los limites de la libertad econdmica, cuando asi lo exija
el interés social, tal como lo disponen los articulos 333 y 334 de la Constitucién

Politica colombiana.



En el presente caso, es obvio que el Estado no puede limitar o suprimir el derecho
que tienen las personas de constituir Centros de Reconocimiento de Conductores
y, por ende, de ejercer la actividad evaluadora de la aptitud fisica, mental y de
coordinaciéon motriz para conducir, facultando sélo a unos pocos Centros, tal como
lo da a entender la accionante, ya que, se reitera, que las normas que regulan la
competencia econdémica en Colombia, permiten a cualquier persona natural o
juridica realizar dicha actividad, en razén a que es un derecho colectivo, es un
derecho de todos, sin importar si es el productor o comercializador de tal actividad,

con la unica restriccion de que esté autorizado para hacerlo.

Ademas, mal haria el Estado facultar a unos pocos para ejercer tal funcion
evaluadora, pues seria restringir la actividad economica y comercial, promoviendo

un_monopolio de tales Centros, cuestion que indudablemente iria en contravia a

nuestro ordenamiento juridico.

No estd demas comentar, frente al perjuicio irremediable mencionado por la
demandante, que la competencia economica no reprime la pérdida de clientela, o
el deseo de alcanzar mayores ingresos, como consecuencia de la desviacion que
de la misma pudiera presentarse al autorizar cualquier otro Centro, ya que son
fines legitimos y naturales en un mercado competitivo. Pues lo que reprime la Ley
es la utilizacion de medios indebidos para competir, que por supuesto
distorsionarian la realidad del mercado, causando un perjuicio injustificado a
quienes lo sufran, precisamente, por romper la igualdad de aquellos que compiten
lealmente en el comercio, lo cual seria reprochable, al generar un caos total que
expondria al consumidor o usuario a las consecuencias nefastas que tal conducta
anticompetitiva traeria, y es lo que efectivamente se trata de evitar, defendiendo el

principio de la libre competencia bajo el marco Constitucional, en el que prima el



interés general sobre el particular, lo que descarta cualquier vulneracion de los
derechos colectivos de los consumidores y usuarios a que aluden la demanda y la

impugnacion.

Los razonamientos que anteceden justifican la confirmacion del fallo impugnado,

como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA:

CONFIRMASE el fallo impugnado.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, remitase

el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada

por la Sala en la sesion del dia 26 de noviembre de 2008.

MARCO ANTONIO VELILLA MORENO RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA
Presidente Salva voto

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO MARTHA SOFIA SANZ TOBON



Salva voto

CESAR JAIME GOMEZ JIMENEZ
Conjuez



