INGRESO DE VEHICULOS DE CARGA POR REPOSICION-Prevalencia del
interés general: seguridad de los usuarios%REPOSICION DE VEHICULOS DE
CARGA-Ingreso previa desintegracion fisica y anulacion de licencia y del
Registro Nacional de Carga%INTERES GENERAL-Ingreso de vehiculos de
carga Unicamente por reposicion

La parte actora endilga al acto acusado falsa motivacion y desviacion de poder,
por cuanto, a su juicio, los fines para los cuales fue expedido no son otros que los
de favorecer a la Asociacion Colombiana de Camioneros, sin que sea cierto que
fomente la reposiciéon de vehiculos, argumento que resulta desacertado, por las
siguientes razones: Examinado el contenido de la Resolucion 10500 de 9 de
diciembre de 2003, la Sala encuentra que el fin perseguido no es otro que la
prevalencia del interés general, en cuanto al ordenar la reposicion de vehiculos
obsoletos y ordenar su chatarrizacion da cumplimiento a uno de los principios que
orientan el servicio publico de transporte, cual es el de la seguridad de las
personas, que a voces del articulo 2° literal b), de la Ley 105 de 1993 “...
constituye una prioridad del Sistema y del Sector Transporte”. En efecto, en el
expediente obra un estudio sobre la “DISTRIBUCION DE VEHICULOS DE
CARGA POR CONFIGURACION Y CLASE DE SERVICIO A DICIEMBRE DEL
ANO 2002”, en el que respecto de la situacién, para esa fecha, del parque
automotor de transporte de carga, se dejo dicho: “El parque automotor que presta
el servicio de transporte de carga en Colombia esta compuesto en un 59.31% por
vehiculos con edad superior a 20 afos, en un 17.76 con vehiculos cuya edad
oscila entre 10 y menores de 20 afos y finalmente el 22.94% del parque
automotor esta compuesto por vehiculos con antigiiedad menor a 10 afios”.Asi las
cosas, para esta Corporaciéon es claro que la motivacion de la Resolucién 10500
en el sentido de que “... las condiciones técnico mecanicas de los vehiculos y la
edad de los mismos se constituyen en una de las causas mas determinantes de
accidentalidad, mortalidad y morbilidad en Colombia” demuestra que su
expedicion persiguié el fin loable de tratar de disminuir la accidentalidad y sus
respectivas consecuencias en la modalidad de transporte de carga, lo cual
redunda en beneficio del interés general y no del interés particular de la
Asociacion Colombiana de Camioneros, como lo pretende hacer ver la parte
actora.

PRINCIPIOS DEL TRANSPORTE PUBLICO-Principio de seguridad de los
usuarios%PRINCIPIO DE SEGURIDAD DE LOS USUARIOS-Ingreso de
vehiculos Unicamente por reposicion%INGRESO DE VEHICULOS DE CARGA
POR REPOSICION-Legalidad de la Resolucién 10.500 de 2003

Ahora bien, el articulo 3° de la Ley 105 de 1993, preceptua: “Articulo 3o.
Principios del transporte publico. El transporte publico es una industria
encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas por medio de
vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector, en condiciones
de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a una
contraprestacion econOmica y se regira por los siguientes principios: “2. EL
CARACTER DEL SERVICIO PUBLICO DEL TRANSPORTE: La operacion del
transporte publico en Colombia es un servicio publico bajo la regulacion del
Estado, quien ejercera el control y la vigilancia necesarios para su adecuada
prestacion en condiciones de calidad, oportunidad y seguridad. “6. DE LA
LIBERTAD DE EMPRESA: Para la constitucion de empresas o de formas
asociativas de transporte no se podran exigir otros requisitos que los establecidos
en las normas legales y en los reglamentos respectivos. “Sin perjuicio de lo
dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la prestacién del servicio publico,
las empresas, formas asociativas de transporte y de economia solidaria deberan



estar habilitadas por el Estado. Para asumir esa responsabilidad, acreditaran
condiciones que demuestren capacidad técnica, operativa, financiera, de
seguridad y procedencia del capital aportado. “Las autoridades solo podran aplicar
las restricciones a la iniciativa privada establecidas en la ley, que tiendan a evitar
la competencia desleal, el abuso que personas o empresas hagan de su posicion
dominante en el mercado, para garantizar la eficiencia del sistema y el principio de
seguridad. “El Gobierno Nacional a través del Ministerio de Transporte o sus
organismos adscritos reglamentara las condiciones de caracter técnico u operativo
para la prestacion del servicio, con base en estudios de demanda potencial y
capacidad transportadora. “El transporte de carga sera prestado por personas
naturales o juridicas debidamente autorizadas por las autoridades y el Gobierno
Nacional regulara su funcionamiento. El Gobierno establecera los lineamientos
para que el transporte de carga se lleve a cabo bajo condiciones de seguridad y
eficiencia. Igualmente no existiran restricciones para rutas y frecuencias, estas
seran determinadas por el mercado. EI Gobierno Nacional podra establecer
condiciones técnicas y de seguridad para la prestacién del servicio y su control
sera responsabilidad de las autoridades de transito”. Como se observa, la
limitacion impuesta en el acto acusado en el sentido de que durante su vigencia el
ingreso de vehiculos de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
se hara Unicamente por reposicion esta legalmente contemplada, pues, se reitera,
no pretende cosa distinta que garantizar la prestacion de dicho servicio en
condiciones de seguridad, lo cual no se lograria al permitir que circule por las vias
del territorio nacional un parque automotor obsoleto.

INGRESO DE VEHICULOS DE CARGA POR REPOSICION-Legalidad de la
Resolucion 10.500 de 2003 por prevalencia del interés general y del principio
de seguridad de los usuarios%LIBERTAD DE EMPRESA-Limite del interés
general: ingreso de vehiculos de carga Unicamente  por
reposicion%CHATARRIZACION DE VEHICULOS DE CARGA-Requisito para
ingreso al servicio publico de transporte de carga: legalidad resolucién
10.500 de 2003

Concluye esta Corporacion que no es inconstitucional la limitacién impuesta en el
acto acusado respecto de que durante su vigencia Unicamente ingresaran
vehiculos de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga por
reposicién y siempre y cuando se demuestre que los vehiculos repuestos fueron
desintegrados fisicamente de manera total y cancelados su licencia de transito y
Su registro nacional de carga, pues el articulo 333 de la Constitucién Politica
preceptia que la actividad econOmica y la iniciativa privada son libres dentro de
los limites del bien comin y que la ley delimitara el alcance de la libertad
econdmica cuando asi lo exija el interés social, ley que para el caso la constituye
la 105 de 1993, cuyo articulo 3°, como ya se vio, autoriza al Gobierno Nacional
para que mediante el Ministerio de Transporte establezca los lineamientos para
gue el transporte de carga se preste bajo condiciones de calidad, seguridad y
eficiencia, condiciones que fueron fijadas mediante el acto acusado y que
redundan, precisamente, en interés del bien comun. Al no haber logrado
demostrar la parte demandante los vicios de ilegalidad que endilga a la Resolucion
10500 de 9 de diciembre de 2003, es procedente denegar las pretensiones de la
demanda.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



SECCION PRIMERA
Consejera ponente: MARTHA SOFIA SANZ TOBON
Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil ocho (2008).
Radicacion numero: 11001-32-4-000-2004-00095-01

Actora: HERNAN PUYO FALLA y ASOCIACION NACIONAL EMPRESARIOS
DE COLOMBIA

Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE

Decide la Sala, en Unica instancia, la demanda de nulidad incoada por
HERNAN PUYO FALLA y la ASOCIACION NACIONAL EMPRESARIOS DE
COLOMBIA en ejercicio de la accion de nulidad consagrada en el articulo 84 del
C.C.A,, contra La Resolucion 10500 de 9 de diciembre de 2003, “Por la cual se
regula el ingreso de vehiculos al Servicio Publico de Transporte Terrestre

Automotor de Carga”, expedida por el Ministerio de Transporte.

I. ANTECEDENTES

a. Hechos

Entre el 1° y el 6 de diciembre de 2003 la Asociacion Colombiana de
Camioneros promovio un paro del transporte terrestre de carga por carretera, que
tuvo como origen, entre otros motivos, el proyecto de ley presentado por el
Gobierno al Congreso en materia de “chatarrizacion” y reposicion de vehiculos del
servicio publico de transporte, proyecto distinguido con el nimero 18 de 2003 “por
la cual se establecen normas sobre la vida util de los vehiculos de servicio publico

y se crea el Sistema General de Reposicion y Renovacion del Parque Automotor”.

El 6 de diciembre de 2003 el Ministro de Transporte y otros funcionarios del
Gobierno suscribieron con el Presidente Ejecutivo y el Secretario General de la
Asociacion Colombiana de Camioneros un Acuerdo, unos de cuyos puntos fueron

los siguientes:

‘1. ...

“4. EI MT (Ministerio de Transporte) y la ACC (Asociacion Colombiana de
Camioneros) convocaran a todos los sectores interesados en la
estructuraciéon y discusion de un proyecto de ley sobre reposicién, en lo



atinente a la modalidad de carga, partiendo de la propuesta ya elaborada
por el MT.

“5...

“9. EI MT (Ministerio de Transporte) y la ACC (Asociacion Colombiana de
Camioneros) convienen dar por terminada la discusion y concertacion sobre
la regulacién del parque automotor del transporte de carga por carretera,
sobre la cual declaran suficiente ilustracién y existencia de abundante
documentacion y soélida fundamentacién y, por tanto, acuerdan la adopcion
inmediata de instrumentos juridicos para su desarrollo.

“10. La ACC, en respuesta a la buena voluntad de didlogo expresada por el
Gobierno Nacional, representado en este proceso por el MT (Ministerio de
Transporte) invita a sus asociados y simpatizantes a levantar de forma
inmediata la inmovilizacion nacional de equipos”.

El 9 de diciembre de 2003, esto es, soOlo tres dias después de haber
acordado con la Asociacion Colombiana de Camioneros la adopcion inmediata de
instrumentos juridicos para la regulacion del transporte de carga por carretera, el

Ministerio de Transporte expidié la Resolucion acusada.

b. Las normas presuntamente violadas y el concepto de la violacion.

En apoyo de sus pretensiones la parte actora sostiene que el acto acusado
viola los articulos 333 de la Constitucion Politica; 3°, numeral 6, de la Ley 105 de
1993; 66 de la Ley 336 de 1996; y 36 del C.C.A., y estructur6 los siguientes cargos

de violacion:

Primer_cargo: Los incisos 1 y 2 del articulo 56 de la Constitucion Politica

garantizan el derecho de huelga, salvo en los servicios publicos esenciales definidos
por el legislador, derecho que sera reglamentado por la ley.

El articulo 5°, inciso 1, de la Ley 336 de 1996, por la cual se adopt6 el Estatuto
Nacional de Transporte, le confiri6 al transporte el caracter de servicio publico
esencial, lo cual significa que lo excluyod del derecho de huelga.

Si la huelga, que es un cese de actividades legitimo, siempre y cuando se
cumplan los procedimientos y las etapas que sefiala la ley, no esta autorizada en el
transporte, mucho menos lo puede estar un cese de actividades como el
mencionado en el acapite de los hechos, que no cumplié con procedimiento alguno y

que, por tanto, es ilegal.



Segundo_carqgo.- Del articulo 333, incisos 1 y ultimo de la Constitucion

Politica se deduce que en Colombia la regla general es la libertad econdémica y la
iniciativa privada, cuyas limitaciones tienen como justificacion el bien comun, el cual
debe considerar el interés social, el ambiente, el patrimonio cultural de la Nacion y la

preservacion de la competencia.

Sefiala que lo anterior quiere decir que la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una restriccion o limitacion a la libertad econémica y a la
iniciativa privada deriva del grado en que se atienda al bien comun, de tal suerte que
si la limitacibn est4 acorde con el bien comlUn es constitucional y si no es

inconstitucional.

Determinar si una limitacion a la libertad econémica es conforme o no con el
bien comun es propio de lo que se ha denominado “Derecho Constitucional
Econdémico”, cuyo fundamento “es la necesidad de someter al principio de justicia las
decisiones economicas por su incidencia en la vida social, en el campo de las

prerrogativas individuales y en la problemaética del bien comin?.

Anota que el principio de justicia, denominado por la Corte Constitucional de
razonabilidad, constituye la piedra de toque de toda norma restrictiva de la iniciativa
privada, consideracion general que aplica a las restricciones a la iniciativa privada en

materia de transporte.

En efecto, la Ley 105 de 1993, por la cual se dictan normas basicas sobre el
transporte, dispone que “Las autoridades solo podran aplicar las restricciones a la
iniciativa privada establecidas en la ley, que tiendan a evitar la competencia desleal,
el abuso que personas o empresas hagan de su posicion dominante en el mercado,
para garantizar la eficiencia del sistema y el principio de seguridad”, lo cual se
traduce en que las restricciones al ingreso de vehiculos al servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga soOlo puede imponerlas el Ministerio de
Transporte en la medida en que razonablemente garanticen la eficiencia del sistema

y el principio de seguridad.

Tercer cargo.- Sostiene que aunque la Constitucion y las Leyes 105 y 336

hayan otorgado competencia al Ministerio de Transporte para restringir la libertad
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economica en el servicio publico de transporte terrestre de carga, dicho ente debe
ejercer esa competencia para cumplir un propoésito especifico, esto es, garantizar la
eficiencia del sistema y el principio de seguridad, ya que tal competencia no fue
instituida para el beneficio de los promotores de hechos ilegales de fuerza.

Anota que la suspensién de un servicio publico esencial por parte de la
Asociacion Colombiana de Camioneros debe ser sancionado y no recompensado
por la autoridad, la cual claudicé ante dicha medida ilegal y expidié la Resolucion
acusada para dar cumplimiento a un Acuerdo espurio, lo que constituye una
flagrante injusticia con todos aquellos operadores y usuarios del servicio que si

cumplen con la ley.

Estima que la Resolucion 10500 de 2003 contiene una incoherencia, pues en
el mes de julio de 2005 el Ministerio de Transporte presentd a la consideracion del
Congreso un proyecto de ley para fijar las normas sobre la vida util de los vehiculos
de servicio publico y crear el Sistema General de Reposicion y Renovacion del

Pargue Automotor, en cuya exposicion de motivos sefialo:

“El problema de la reposicion del parque automotor de servicio publico de
pasajeros y/o mixto no es de origen técnico o tecnoldgico, ni esta asociado a
la capacidad de ensamblaje o de los carroceros locales. Tampoco depende,
como en el pasado, de las restricciones a la importacion de vehiculos. El
origen del problema es de indole financiera y estd basado en la baja
generacion de ahorro y en el escaso acceso a crédito adecuado para el
sector. También influye el tema de la chatarrizacion que tiene un costo
financiero que alguien distinto al propietario del vehiculo que se chatarriza
tendria que asumir. Por lo tanto, se considera que la solucion que permita
poner en marcha un efectivo proceso de reposicion debe ser de indole
financiera.

“Este proyecto de ley pretende subsanar las deficiencias de los programas
anteriores de reposicion mediante una solucion financiera sostenible, basada
en el ahorro individual, a través de un Sistema General de Reposicion y
Renovacion en cabeza de entidades privadas administradoras de dichos
fondos y el establecimiento de lineas de crédito acordes con las
circunstancias del sector, haciendo uso del mecanismo de reposicion y
renovacion en cascada”.

Menciona que transcurridos menos de 5 meses de la presentacion del citado
proyecto y menos de 4 dias de haber celebrado un acuerdo con la Asociacién
Colombiana de Camioneros el Ministerio de Transporte expidio la Resolucion 10500
para regular, precisamente, el ingreso de vehiculos al servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga, resolucion del todo ajena al texto y motivacion del

proyecto de ley.



Se pregunta cémo y qué hizo el Ministerio de Transporte en tan corto tiempo
(de julio a diciembre de 2003) para superar los significativos problemas financieros,
la baja generacion de ahorro y el escaso acceso a crédito adecuado para el sector,

problemas que sefialaba como determinantes en materia de reposicion de vehiculos.

Considera, entonces, que el acto acusado es ilegal por estar falsamente
motivado y haber sido expedido con desviacion de poder, ya que, de una parte, el
antecedente primordial de dicho acto lo constituye un paro de transporte que es
ilegal por recaer sobre un servicio publico esencial y, de otra, los fines a los que
tiende no son los que sefalan la Constitucién y la ley, esto es, el cumplimiento del
bien comun, lo que impone considerar el interés social, el ambiente, el patrimonio
cultural de la Nacién, la preservacion de la competencia y la eficiencia y seguridad

del sistema de transporte.

Cuarto cargo.- Aduce que el establecimiento de restricciones a la actividad

economica y a la iniciativa privada es una facultad discrecional del Estado, razén por
la cual la Resolucion 10500 debe cumplir con lo previsto en el articulo 36 del C.C.A.,
lo cual no hace, dado que la medida alli adoptada atiende Unicamente a los intereses
de la Asociacion Colombiana de Camioneros, afecta no sélo a los demas actores
que participan en el servicio publico de transporte sino a la sociedad en general y no
es adecuada a los fines de las leyes que la autorizan ni proporcional a los hechos

gue le sirven de causa.

Agrega que el acto acusado trae como consecuencia que el adquirente de un
vehiculo nuevo para el transporte terrestre de carga tenga que comprar un vehiculo
antiguo, lo cual, en lugar de fomentar la reposiciébn del parque automotor, la
encarece; dicha Resolucion sélo beneficia a los duefios de vehiculos obsoletos, lo

cual es un riesgo que compete exclusivamente a su propietario.

Como la Resolucion 10500 hace mas costosa la introduccion de nuevos
vehiculos para el transporte de carga, lo que en Ultimas hace es atentar contra la
eficiencia y seguridad del servicio publico, ya que mientras mas obsoletos sean los

vehiculos mayores son los riesgos de accidentes y mayores los costos de operacion.

Sostiene que ademas el Ministerio de Transporte interviene en la iniciativa

privada sin haber acreditado la existencia de un abuso de posicién dominante o de



competencia desleal en materia de reposicion del parque automotor de carga,
presupuestos éstos que de acuerdo con el articulo 3° de la Ley 105 de 1993
permiten al Estado limitar la iniciativa privada en materia del servicio publico de
transporte.

Finaliza la parte actora resumiendo asi el concepto de violacion:

“Falsa motivacion y desviacion de poder, por cuanto la Resolucién 10500 de
diciembre 9 de 2003 expedida por el Ministerio de Transporte tiene una causa
ilegal, un paro de transporte, y atiende a los intereses de la Asociacion
Colombiana de Camioneros, esto es, a unos fines diferentes a los que
sefialan la Constitucion y las Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996. Igualmente,
es irrazonable porque no fomenta la reposicion de vehiculos y traslada a otros
un costo que corresponde naturalmente al duefio de los vehiculos obsoletos”.

c. Las razones de la defensa

La Nacién — Ministerio de Transporte se opone a las pretensiones de la
demanda y sostiene que en los planteamientos de la demanda hay carencia
demostrativa e inexistencia dialéctica de cargo alguno que evidencie los vicios

gue se le endilgan a la Resolucion 10500 de 2003.

Anota que en sus considerandos la Resolucion enlista de manera ordenada
las disposiciones de las cuales dimana la facultad del Ministerio de Transporte,

organo rector del sector para regular los modos de transporte.

Menciona que el acto demandado no establece medida alguna que
detenga la adquisicion de vehiculos nuevos; por el contrario, la incentiva,
ordenando la desaparicion de los automotores repuestos por el proceso de
desintegracion fisica total y juridica y obliga tanto al adquirente como al oferente a
desarrollar nuevos vinculos de orden tecnolégico y financiero para satisfacer sus

respectivos intereses.

d.- Impugnante



El ciudadano GUILLERMO SALCEDO SALAZAR impugna la demanda y
manifiesta “... coadyuvar la legalidad alegada por el Ministerio de Transporte en

relacion con la Resolucion 010500 de 9 de diciembre de 2003... ".

Considera que la accion de nulidad impetrada no tiene asidero juridico
alguno, ya que estad fundamentada en consideraciones subjetivas y ajenas a la

parte sustancial del acto acusado.

Anota que, al parecer, para la parte actora es mas importante el interés
privado que el publico, pues defiende el interés de los ensambladores e
importadores de vehiculos, sin importarle que transiten por el territorio nacional

vehiculos cuya vejez impide su transito en la mayoria de paises civilizados.

Sostiene que es incuestionable que la oferta de servicios en el transporte
de carga es superior a la demanda y que de ahi las continuas controversias entre
los generadores de la carga, las empresas y los propietarios y/o conductores de
los vehiculos.

Solicita que se denieguen las pretensiones de la demanda.

e.- La actuacion surtida

De conformidad con las normas previstas en el C.C.A., a la demanda se le
dio el tramite establecido para el proceso ordinario, dentro del cual merecen

destacarse las siguientes actuaciones:

Por auto del 20 de mayo de 2004 se admitio la demanda y se ordend darle

el tramite correspondiente.

Dentro del término para alegar de conclusion, hicieron uso de tal derecho la

parte actora y el representante del Ministerio Publico.

ll. ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO

El sefior Procurador Primero Delegado en lo Contencioso Administrativo
ante el Consejo de Estado considera que la Resolucién 10500 no tuvo su origen

en el paro de transporte realizado por la Asociacion Colombiana de Camioneros,



como tampoco en el Acuerdo suscrito por ésta y Mintransporte el 6 de diciembre
de 2003, y que la accion de nulidad propuesta es el resultado de una
interpretacion equivocada de la parte actora, en tanto confunde dos conceptos
completamente distintos, como lo son el de reposicion y el de renovacion, y
concluye que el acto acusado solo beneficia a los duefios de vehiculos obsoletos
haciendo mas costosa la introduccion de nuevos vehiculos de carga, cuando lo
cierto es que el acceso de vehiculos al servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga puede efectuarse por dos vias: por la reposicion y la

renovacion.

Anota que la Resolucion trata Unicamente de lo relacionado con la
reposicién de vehiculos como parte del parque automotor, para sefialar que el
ingreso de automotores por esta via se efectuara solamente demostrando,
mediante la respectiva certificacion, que el vehiculo (s) a reponer fue sometido al
proceso de desintegracion total y a la cancelacién de su licencia de transito y del
Registro Nacional de Carga.

A su juicio, el Ministerio no incurrio en desvio de poder, en cuanto de la
literalidad de la Resolucion se advierte que la finalidad de su regulacion se aviene
a los propositos del legislador y a las orientaciones impartidas en el ordenamiento
superior en materia del transporte en todas sus modalidades, esto es, el bien
comun y el interés social, atendiendo los supuestos de eficiencia y seguridad en la

prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor de carga.

En consecuencia, solicita que se denieguen las pretensiones de la

demanda.

[ CONSIDERACIONES DE LA SALA

El texto del acto acusado, es el siguiente:

“RESOLUCION 010500 DE 2003 (Diciembre 9)

“Por la cual se regula el ingreso de vehiculos al Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga”

“El Ministerio de Transporte, en ejercicio de sus facultades legales, en
especial las que le confieren las Leyes 105 de 1993, 336 de 1996 y 769 de
2002, y el Decreto 2053 de 2003,



“CONSIDERANDO

“Que las Leyes 105 de 1993, 336 de 1996 y 769 de 2002 establecen como
directrices tanto del transporte como del transito, la facultad estatal de
regulacion, la obligacion de la garantia de la prestacion del servicio publico
de transporte en condiciones de accesibilidad, comodidad y seguridad.

“Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 66 de la Ley 336 de 1996, las
autoridades competentes podran regular el ingreso de vehiculos por
incremento al servicio publico.

“Que como consecuencia de los estudios y andlisis efectuados por el
Ministerio de Transporte que demuestran un envejecimiento continuo y
acentuado en el parque automotor del servicio publico de transporte
terrestre de carga, se hace necesario tomar medidas que incentiven su
renovacion y reposicion en condiciones econémicas, sociales, financieras y
de accesibilidad para los propietarios de este tipo de vehiculos.

“Que las estadisticas de accidentalidad en carretera muestran que las
condiciones técnico mecanicas de los vehiculos y la edad de los mismos se
constituyen en una de las causas mas determinantes de accidentalidad,
mortalidad y morbilidad en Colombia.

“Que el articulo 37 de la Ley 769 de 2002, establece que el registro inicial
de un vehiculo puede efectuarse en cualquier organismo de transito del
pais.

“Que en mérito de lo expuesto,
“RESUELVE:

“Articulo 1°. Durante la vigencia de la presente Resolucién, el ingreso de
vehiculos de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga,
se hard Unicamente por reposicion, previa demostracion que el o los
vehiculos repuestos fueron sometidos al proceso de desintegracion fisica
total, la cancelacion de su licencia de transito y del Registro Nacional de
Carga.

“Para los efectos previstos en esta disposicion, se entiende por
desintegracion fisica total la descomposicion de todos los elementos
integrantes del automotor hasta convertirlos en chatarra.

“Articulo 2°. Los organismos de transito no podran efectuar registro inicial
a vehiculos de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga,
hasta tanto no se presente la certificacion de desintegracion fisica total, del
o de los vehiculos objeto de la reposicién, expedida por la entidad
autorizada, se demuestre la cancelacion de la licencia de transito y la
condicién de equivalencia de que trata el articulo siguiente.

“Articulo 3°. Condicion de equivalencia para la reposicion. La reposicion
procede para cualquiera de los siguientes eventos:

“- Cuando la configuracion del vehiculo objeto del registro inicial, sea
equivalente en capacidad de carga a la del vehiculo sometido al proceso de
desintegracion fisica total.



“- Cuando la capacidad de carga del vehiculo objeto del registro inicial, sea
menor a la del vehiculo sometido al proceso de desintegracion fisica total.

“- Cuando la capacidad de carga, de acuerdo con la configuracion del
vehiculo sujeto al registro inicial, sea menor o igual a la sumatoria de la
capacidad de varios vehiculos que fueron sometidos al proceso de
desintegracion fisica total para estos efectos.

“Articulo 4°. El Ministerio de Transporte establecera las condiciones y
requisitos que se deben cumplir para el proceso de desintegracion fisica y
total y la expedicion del certificado de la misma. En todo caso, las
condiciones previstas deberan garantizar la inhabilitacién definitiva de todas
las partes del vehiculo.

“Articulo 5°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
publicacion y deroga las disposiciones que le sean contrarias”.

La parte actora endilga al acto acusado falsa motivacién y desviacion de
poder, por cuanto, a su juicio, los fines para los cuales fue expedido no son otros
que los de favorecer a la Asociacion Colombiana de Camioneros, sin que sea
cierto que fomente la reposicion de vehiculos, argumento que resulta desacertado,

por las siguientes razones:

Examinado el contenido de la Resolucion 10500 de 9 de diciembre de 2003,
la Sala encuentra que el fin perseguido no es otro que la prevalencia del interés
general, en cuanto al ordenar la reposicion de vehiculos obsoletos y ordenar su
chatarrizacion da cumplimiento a uno de los principios que orientan el servicio
publico de transporte, cual es el de la seguridad de las personas, que a voces del
articulo 29, literal b), de la Ley 105 de 1993 *“... constituye una prioridad del

Sistema y del Sector Transporte”.

En efecto, en el expediente obra un estudio sobre la “DISTRIBUCION DE
VEHICULOS DE CARGA POR CONFIGURACION Y CLASE DE SERVICIO A
DICIEMBRE DEL ANO 2002, en el que respecto de la situacion, para esa fecha,

del parque automotor de transporte de carga, se dejo dicho:

“El parque automotor que presta el servicio de transporte de carga en
Colombia esta compuesto en un 59.31% por vehiculos con edad superior a
20 afios, en un 17.76 con vehiculos cuya edad oscila entre 10 y menores de
20 afnos y finalmente el 22.94% del parque automotor esta compuesto por
vehiculos con antigtiedad menor a 10 afios”.



Asi las cosas, para esta Corporacion es claro que la motivacion de la
Resoluciéon 10500 en el sentido de que “... las condiciones técnico mecénicas de
los vehiculos y la edad de los mismos se constituyen en una de las causas mas
determinantes de accidentalidad, mortalidad y morbilidad en Colombia” demuestra
qgue su expedicion persiguié el fin loable de tratar de disminuir la accidentalidad y
sus respectivas consecuencias en la modalidad de transporte de carga, lo cual
redunda en beneficio del interés general y no del interés particular de la
Asociacion Colombiana de Camioneros, como lo pretende hacer ver la parte

actora.

Ahora bien, el articulo 3° de la Ley 105 de 1993, preceptia:

“Articulo 3o. Principios del transporte publico. El transporte publico es
una industria encaminada a garantizar la movilizacion de personas o
cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector, en condiciones de libertad de acceso,
calidad y seguridad de los usuarios sujeto a una contraprestacion
econdmica y se regira por los siguientes principios:

“1. ...

“2. EL CARACTER DEL SERVICIO PUBLICO DEL TRANSPORTE: La
operacion del transporte publico en Colombia es un servicio publico bajo la
regulacion del Estado, quien ejercera el control y la vigilancia
necesarios para su adecuada prestacién en condiciones de calidad,
oportunidad y seguridad.

“3. ..

“6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA: Para la constitucion de empresas o
de formas asociativas de transporte no se podran exigir otros requisitos que
los establecidos en las normas legales y en los reglamentos respectivos.

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la
prestacion del servicio publico, las empresas, formas asociativas de
transporte y de economia solidaria deberan estar habilitadas por el Estado.
Para asumir esa responsabilidad, acreditaran condiciones que
demuestren capacidad técnica, operativa, financiera, de seguridad y
procedencia del capital aportado.

“Las autoridades soOlo podran aplicar las restricciones a la iniciativa
privada establecidas en la ley, que tiendan a evitar la competencia
desleal, el abuso que personas o empresas hagan de su posicion
dominante en el mercado, para garantizar la eficiencia del sistema y el
principio de seguridad.



“El Gobierno Nacional a través del Ministerio de Transporte 0 sus
organismos adscritos reglamentard las condiciones de caracter
técnico u operativo para la prestacion del servicio, con base en
estudios de demanda potencial y capacidad transportadora.

“El transporte de carga sera prestado por personas naturales o juridicas
debidamente autorizadas por las autoridades y el Gobierno Nacional
regulard su funcionamiento. EI Gobierno establecera los lineamientos
para que el transporte de carga se lleve a cabo bajo condiciones de
seguridad y eficiencia. Igualmente no existiran restricciones para rutas y
frecuencias, estas seran determinadas por el mercado. EI Gobierno
Nacional podra establecer condiciones técnicas y de seguridad para la
prestacion del servicio y su control sera responsabilidad de las
autoridades de transito”.

Como se observa, la limitacion impuesta en el acto acusado en el sentido
de que durante su vigencia el ingreso de vehiculos de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga se hara Unicamente por reposicion esta
legalmente contemplada, pues, se reitera, no pretende cosa distinta que garantizar
la prestacion de dicho servicio en condiciones de seguridad, lo cual no se lograria
al permitir que circule por las vias del territorio nacional un parque automotor

obsoleto.

De otra parte, si bien es cierto que el paro promovido por los
transportadores tuvo como razén, entre otras, el rechazo a la chatarrizacion de los
vehiculos?, también lo es que tal chatarrizacién o desintegracién fisica total fue
precisamente objeto de la Resolucion demandada, en cuanto ordens que previa a
su reposicion debia desintegrarse totalmente el vehiculo inicialmente registrado,
es decir, el obsoleto, lo cual demuestra una vez mas que lo perseguido apunta a
que el servicio publico de transporte terrestre de carga se preste en condiciones

de seguridad.

La parte actora en su alegato de conclusion sefiala que lo sostenido por el
Director de Transporte y Transito en el oficio dirigido a esta Corporacion respecto
de que “Esta Resolucion no pretende ser una solucion definitiva a la reposicion de
los vehiculos automotores de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga, pero si permite que el numero total de vehiculos destinados a esta
modalidad de servicio publico se mantenga sin incremento, haciendo de esta
manera posible que no aumente la sobreoferta vehicular’ demuestra que la

finalidad del acto demandado fue evitar el ingreso de nuevos vehiculos de carga y

2 Folio 39 del expediente.



no solucionar definitivamente la obsolescencia del parque automotor en cuestion,

argumento que no es de recibo.

Lo anterior, por cuanto la Sala encuentra que no es lo mismo evitar la sobre
oferta de vehiculos para el servicio de transporte de carga, que evitar el ingreso de

vehiculos nuevos para su prestacion.

En efecto, la Resolucion acusada al ordenar desintegrar fisicamente el
vehiculo a reponer, no prohibe que el vehiculo que se repone sea nuevo, lo cual
desvirtta la afirmacion de la actora y reafirma que la finalidad de la reposiciéon del
parque automotor es la prestacidon del servicio en condiciones Optimas de

seguridad.

En relacion con la reduccion de la sobreoferta de vehiculos, esta
Corporacion tuvo oportunidad de pronunciarse al estudiar la legalidad del articulo
20 del Decreto 115 de abril 16 de 2003, expedido por el Alcalde Mayor de Bogota,
D.C. “Por medio del cual se establecen los criterios para la reorganizacion del
transporte publico colectivo en el Distrito Capital”®, precepto en el que se
establecié para las empresas de transporte publico habilitadas, el deber de
acreditar el cumplimiento del indice de reduccion de sobreoferta de vehiculos para

el mejoramiento de la calidad del servicio:

“Al articulo 20 se le censura que establece un nuevo requisito para la
prestacion del servicio de transporte publico colectivo de pasajeros en el
Distrito Capital, lo cual no corresponde a la realidad, pues en su texto se lee
claramente que se trata de un deber de las empresas que prestan el
servicio...

“Sobra decir que los requisitos son cargas previas y condicionantes para
poder acceder al permiso o0 a la habilitacién que se pretende; mientras que los
modos son deberes que deben cumplirse con posterioridad al otorgamiento
del permiso concomitantemente con el desarrollo de la actividad, y hacen
referencia a circunstancias de tiempo, modo, lugar, etc. en que debe darse
ese desarrollo, y cuyo incumplimiento lo que puede generar son medidas
administrativas coactivas.

“Los modos son consustanciales a todo acto administrativo que confiera
autorizaciones a los particulares, en especial, para el desarrollo de
actividades que tengan o estén vinculadas a una funcion social y, por
ende a regimenes legales y reglamentarios, propios de normas de orden
publico. Por lo tanto pueden surgir por cambios sobrevinientes en las

3 Sentencia de 26 de abril de 2007, exp, nim. 00834 02, actor, Juan Carlos Martinez Sanchez, Consejero
Ponente, dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.



disposiciones del respectivo régimen legal o reglamentario de la
correspondiente actividad.

“En este caso se trata de un modo que esta en consonancia con los principios
y fines cuya efectividad ha sido puesta por la ley en manos de las autoridades
de transporte competentes, y como tal puede considerarse que hace parte del
disefio y ejecucion de politicas dirigidas a fomentar el uso de los medios de
transporte, racionalizando los equipos apropiados de acuerdo con la
demanda, como se los impone el pluricitado literal ¢) del numeral 1, del
articulo 3° de la Ley 105 de 1993“. Como tal, ademas esta concebido como
instrumento para verificar ‘las condiciones de seguridad, comodidad y
accesibilidad requeridas para garantizarle a los habitantes la eficiente
prestacion del servicio en los términos del articulo 3° de la Ley 336 de
1996’, en la medida en que las empresas de transporte publico habilitadas y
gue cuenten con permiso de operaciéon ‘deberan acreditar’ su cumplimiento.

“Ademas, es necesario agregar que toda la tematica sobre la capacidad
transportadora estd sustentada sobre el presupuesto segun el cual las
empresas solo deben prestar el servicio con los vehiculos legal y
estrictamente  requeridos para ello, consideracion que excluye
categoricamente el concepto de ‘sobreoferta’ y que explica la necesidad de
eliminarla en beneficio de la racionalizacion del parque automotor y de la
calidad del servicio.

“La autoridad de transporte competente, en razon a que tiene la atribucion
para disefiar y ejecutar politicas para fomentar el uso de los medios de
transporte, racionalizando los equipos apropiados de acuerdo con la
demanda, resulta facultada para estructurar o conformar instrumentos y
mecanismos que permitan la ejecucién de dichas politicas, lo cual implica
definir quién, cédmo, cuando, donde, y demas circunstancias y aspectos
constitutivos de los mismos, dentro de las opciones que le da el
ordenamiento juridico, esto es, de manera compatible con las normas
superiores pertinentes, y es lo que la autoridad de transporte competente ha
hecho en este caso mediante el decreto glosado. Darle un cauce
institucional y procedimental a las politicas de reduccion de la sobreoferta
para la racionalizacién y mejoramiento de la calidad del transporte publico
colectivo en Bogota, optando por una de las varias alternativas que le
proporciona el ordenamiento juridico” (las negrillas no son del texto).

Concluye esta Corporacion que no es inconstitucional la limitacidon impuesta
en el acto acusado respecto de que durante su vigencia Unicamente ingresaran
vehiculos de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga por

reposicion y siempre y cuando se demuestre que los vehiculos repuestos fueron

4 El articulo 3° de la Ley 105 de 1993 regula los principios del Transporte Plblico y su numeral 1° trata “Del
acceso al transporte. El cual implica: ...... ¢) Que las autoridades competentes disefien y ejecuten politicas
dirigidas a fomentar el uso de los medios de transporte, racionalizando los equipos apropiados de acuerdo con
la demanda y propendiendo por el uso de medios de transporte masivo”.



desintegrados fisicamente de manera total y cancelados su licencia de transito y
Su registro nacional de carga, pues el articulo 333 de la Constitucién Politica
preceptla que la actividad econdmica y la iniciativa privada son libres dentro de
los limites del bien comin y que la ley delimitara el alcance de la libertad
econdmica cuando asi lo exija el interés social, ley que para el caso la constituye
la 105 de 1993, cuyo articulo 3°, como ya se vio, autoriza al Gobierno Nacional
para que mediante el Ministerio de Transporte establezca los lineamientos para
que el transporte de carga se preste bajo condiciones de calidad, seguridad y
eficiencia, condiciones que fueron fijadas mediante el acto acusado y que

redundan, precisamente, en interés del bien comun.

Al no haber logrado demostrar la parte demandante los vicios de ilegalidad
que endilga a la Resolucion 10500 de 9 de diciembre de 2003, es procedente

denegar las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,
FALLA

DENIEGANSE las pretensiones de la demanda.

En firme esta providencia, archivese el expediente previas las anotaciones de

rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue discutida y aprobada por
la Sala en la sesion de 7 de febrero del 2008.

MARCO ANTONIO VELILLA MORENO CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE

Presidente

RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA MARTHA SOFIA SANZ TOBON
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