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Decide la Sala la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por FRANCIA ENID
LOAIZA ALZATE, a través de apoderado contra la Resolucion 002723 de 24 de octubre de 2005
expedida por la Administradora de Impuestos y Aduanas Nacionales de Pereira y contra la

Resolucion 12636 de 26 de diciembre de 2005 del Director de Impuestos Nacionales.

Solicita se anulen dichos actos y a titulo de restablecimiento del derecho “dejar sin efecto el
requerimiento N°00180 [sic] del 24 de diciembre de 2004 expedida [sic] por la Jefe de la

Division Juridica de la Administracion Local de Impuestos y Aduanas Nacionales de Pereira”.

ANTECEDENTES

La sefiora FRANCIA ENID LOAIZA ALZATE, en calidad de Revisor Fiscal de la sociedad
Auditorias y Asesorias Juridicas S.A., firmoé la declaracion de renta y complementarios
correspondiente al afio gravable 2000, presentada el 2 de abril de 2001, con saldo a favor de
$7.098.000%; suma que luego solicité en devolucién y/o compensacion, reconocida por la

administracion mediante Resolucién 0000139 de 5 de julio de 2001.

La Division de Liquidacién de la Administracién de Impuestos y Aduanas Nacionales de
Pereira, dentro del programa postdevoluciones, inicié investigacién tributaria contra la sociedad
en la que encontré mérito para expedir el Requerimiento Especial 160762003000033 de 20 de
junio de 20032. Previa respuesta de la entidad, profirié la Liquidacion Oficial de Revision
N°160642004000012 de 10 de marzo de 20043, en la que se desconocen pasivos por

1fl. 1 anexo uno
2f|. 3 anexo uno
31l. 29 anexo uno
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$43.875.538, debido a que los documentos que los respaldaban no eran idéneos, ni cumplian
los requisitos exigidos por los articulos 283 y 770 del Estatuto Tributario y se impuso sancién
por inexactitud [$21.152.000].

Contra el acto anterior se interpuso recurso de reconsideracion decidido en la Resolucion
N°160772004000025 de 15 de diciembre de 2004, de la Division Juridica de esa

Administracion?, en el sentido de confirmarlo.

Posteriormente, la misma Division Juridica por medio de Requerimiento 001801 de 24 de
diciembre de 2004, propuso a la sefiora Francia Enid Loaiza Alzate, en su calidad de Revisor
Fiscal, sancién consistente en suspender por el término de seis meses, “la facultad de firmar
declaraciones tributarias y certificar pruebas con destino a la administracion tributaria”, por la
inexactitud de datos contables consignados en la declaraciéon, antes mencionada, al aceptar
como soporte del registro de los pasivos, recibos de caja, documentos no idéneos para demostrar

la existencia y vigencia de las deudas a la fecha de corte del ejercicio fiscal®.

Previa respuesta de la sefiora Loaiza Alzate®, la Administradora de Impuestos y Aduanas de
Pereira, mediante Resolucion N°002723 de 24 de octubre de 2005, impuso la sancién
anunciada’, contra la cual se interpuso el recurso de apelacion® decidido por el Director de
Impuestos Nacionales con la Resolucion N°12636 de 26 de diciembre de 2005, en la que

confirma la sancién recurrida®.

LA DEMANDA

La accionante a través de apoderado, presento la demanda ante el Tribunal Administrativo de
Risaralda y estando el proceso para sentencia, el a quo advirtio que no era competente para
tramitarlo, por cuanto los actos demandados carecen de cuantia. Por lo anterior, mediante
providencia de 29 de junio de 2007, declar6 la nulidad de todo lo actuado y por competencia lo

remitio a esta Corporacion.

En el libelo la demandante sefiala infringidos los articulos 29 y 228 de la Constitucién Nacional,
658-1, 660, 661, 661-1, 730, 731, 742, 770, 771y 772 del Estatuto Tributario, 54 de la Ley 6 de
1992, 1 de la Ley 778 de 2002, 26 de la Ley 863 de 2003, 10 del Decreto 2265 de 1976, 1 del
Decreto 1495 de 1978 y 140 y 276 del Codigo de Procedimiento Civil.

4fl.511ib

5fl. 66 c.a.

6. 74 c.a.

71fl. 215 anexo uno
81fl.238 ib
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El concepto de violacion se sintetiza asi:

1. Falta de competencia del funcionario que propuso el pliego de cargos. El Requerimiento
Ordinario debid expedirlo el Jefe de la Division de Fiscalizacion Tributaria y Aduanera en el
mismo momento en que profirié el requerimiento especial a la sociedad contribuyente y no el
Jefe de la Divisién Juridica, pues éste no tiene competencia para expedir pliegos de cargos o
requerimientos; ademas, la Corte Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada del
articulo 26 de la Ley 683 de 2003, fue imperativa al sefialar que la sancién que se imponga a
los representantes legales y revisores fiscales, se determinard de manera individualizada

dentro del mismo proceso que se adelante contra el contribuyente.

2. Falsa Motivacion del acto sancionatorio. La decision se fundamenta en la falta de soporte
probatorio idéneo para el reconocimiento de los pasivos, con lo cual se desconoce el medio de
prueba indiciario previsto en el Estatuto Tributario, dado que, de los recibos de consignacion y
los comprobantes externos se infiere la existencia del pasivo, omision que viola el derecho de

defensa y el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal.

3. Violacion del derecho de defensa y audiencia. No se le permitio intervenir en el proceso
de determinacion del tributo de la sociedad contribuyente, momento oportuno para ejercer su
derecho de defensa, porque esperar hasta que la contribuyente haya agotado la via
gubernativa para iniciar la actuacion, torna nugatorio su derecho, pues se estd ante una

situacién ya definida.

4. Expedicion irregular del acto. El acto previo se profiri6 por fuera del proceso de
determinacion del impuesto de la contribuyente, con violacién de lo previsto en el articulo 26 de
la Ley 683 de 2003 y por funcionario sin competencia para ello; ademas, el recurso de

apelacion interpuesto contra la resolucién sancionatoria, debié decidirlo el Director Regional.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La apoderada de la demandada se opuso a la prosperidad de las sUplicas de la demanda, con

fundamento en lo siguiente:

La actuacion enjuiciada se ajusta al procedimiento contemplado en los articulos 658-1, 659,
659-1, 660 y 661 del Estatuto Tributario, normatividad en virtud de la cual, agotada la via

gubernativa en el proceso que culminé con la modificacion de la declaracién presentada por la

°fl. 281 ib.
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sociedad Asesorias Juridicas S.A., la Divisién Juridica es la competente para iniciar el tramite
legal tendiente a imponer la sancién al revisor fiscal que suscribi6 la respectiva declaracion; el
Administrador Local de Impuestos y Aduanas de Pereira para imponerla y el Director de

Impuestos para desatar el recurso gubernativo.

El proceso de determinacion del impuesto que dio lugar a la sancidn, se inici6 antes de entrar
en vigencia la Ley 863 de 2003, ademas las sentencias de constitucionalidad tienen efecto
hacia futuro, razones por las cuales no es aplicable esta Ley ni la sentencia C-910 de 21 de
septiembre de 2004 que declar6 la exequibilidad del articulo 26 ib, modificatorio del inciso 2 del
articulo 658-1 del Estatuto Tributario.

La norma vigente no establecia la obligacion de notificar al revisor fiscal el inicio de la
investigacion al contribuyente, ni el requerimiento especial que a éste se le expida, solo
notificarle, dentro de los 10 dias siguientes a la fecha del acto que decidié el recurso
gubernativo en el proceso de determinacion, el requerimiento para efectos de la sancién a

imponer.

La accionante tenia conocimiento del proceso post-devolucion adelantado contra la sociedad

contribuyente, pues ella misma certificd y contesté los requerimientos de la entidad fiscal.

El desconocimiento de los pasivos se debio a la falta de prueba de su existencia, en la medida
que los soportes presentados [fotocopia simple de recibos de caja], avalados por la revisora
fiscal, no permiten establecer la naturaleza del crédito, cuantia, plazo y tasa de interés pactada,

por lo que no son prueba idénea ni supletoria para acceder a su reconocimiento.

De la firma del revisor fiscal en la declaracién tributaria, sin salvedades, se presume que el

denuncio, la contabilidad y los soportes, se ajustan a las normas tributarias y contables.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La Demandante insiste en los cargos propuestos en el libelo inicial, esto es, en la alegada
violacion del derecho de defensay audiencia, por no permitirsele intervenir en el proceso de
determinacién del tributo en el que se defini6 el hecho que dio lugar a la sancién y sin
posibilidad de controvertirlo al hacer parte de un acto administrativo ejecutoriado, de obligatorio
cumplimiento; falta de competencia del funcionario que expidi6 el requerimiento al revisor
fiscal, pues debié ser el mismo que profirid el requerimiento especial a la sociedad
contribuyente o agotado el proceso de determinacion, el Administrador, quien tiene la facultad

para imponer la sancién; y falsa motivacién del acto sancionatorio dado que no se desvirtué
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la existencia real del pasivo, sino la idoneidad y eficacia de los medios de prueba aportados

para acreditarla.

La parte demandada en esta oportunidad insiste en que los actos se ajustan a la normatividad
y que, verificado el hecho sancionable es procedente la sancién impuesta. La firma del
contador publico en su labor de salvaguardar la fe publica en aspectos tributarios, hace
presumir que el acto del cual da fe, se ajustd a las normas tributarias y contables; ademas,
hace referencia a las funciones, objetivos y responsabilidad de la revisoria fiscal y a las

sanciones previstas en la ley comercial, tributaria y disciplinaria.

La Procuradora Sexta Delegada ante esta Corporacion, solicita desestimar las pretensiones
de la demanda, al considerar, con fundamento en los articulos 660 y 661 del Estatuto Tributario
y 22 del Decreto 1071 de 1999, que los actos demandados y el requerimiento previo, fueron
expedidos por los funcionarios competentes y se observé el procedimiento legal, con garantia

del debido proceso.

Sefiala que no es aplicable la Ley 863 de 2003, ni la sentencia C-910 de 21 de septiembre de
2004, pues los hechos que dieron lugar a los actos demandados tuvieron su origen el 2 de abiril
de 2001, fecha de presentaciéon de la declaracion firmada por revisor fiscal, en la que se

incurrié en la infraccién sancionada.

Afirma que se releva de analizar la falsa motivacion, pues los actos administrativos a través de
los cuales se desconocieron los pasivos a la sociedad contribuyente se reputan legales hasta

tanto la jurisdiccion no se pronuncie de manera definitiva en sentido contrario.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se controvierte la legalidad de los actos administrativos mediante los cuales la Administracion
sancion6 a la sefiora FRANCIA ENID LOAIZA ALZATE, revisora fiscal de la sociedad
Auditorias y Asesorias Juridicas S.A., suspendiendo por seis meses la facultad de firmar

declaraciones tributarias y certificar pruebas con destino a la administracién tributaria.

La accionante aduce que el proceso sancionatorio debioé ser concomitante al de determinacién
del tributo adelantado contra la sociedad contribuyente y que, los comprobantes externos

allegados, son prueba idénea de los pasivos de la sociedad.

La demandada sostiene que la actuacién se ajusta a la normatividad y que los soportes
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contables allegados, no son prueba idénea ni supletoria para acreditar la existencia de los

pasivos rechazados a la contribuyente.

Debe la Sala resolver si se adelanto el tramite legal y si se verificd el hecho sancionable, para

imponer la sancién discutida.

Es claro para la Sala que la sancién cuestionada, es la prevista en el articulo 660 del Estatuto

Tributario.

Precepto contenido en el Libro Quinto, Titulo Il correspondiente a SANCIONES vy

especificamente a las relativas a las certificaciones de contadores publicos, cuyo texto dice:

“ART. 660.—Modificado. L. 62/92, art. 54. Suspension de la facultad de firmar
declaraciones tributarias y certificar pruebas con destino a la administracion tributaria.
Cuando en la providencia que agote la via gubernativa, se determine un mayor valor a
pagar por impuesto o un menor saldo a favor, en una cuantia superior a dos millones
de pesos ($ 2.000.000) (valor afio base 1992)° (590 UVT), originado en la
inexactitud de datos contables consignados en la declaracion tributaria, se suspendera
la facultad al contador, auditor o revisor fiscal, que haya firmado la declaracién,
certificados o pruebas, segun el caso, para firmar declaraciones tributarias y certificar
los estados financieros y demas pruebas con destino a la administracion tributaria,
hasta por un afio la primera vez; hasta por dos afios la segunda vez y definitivamente
en la tercera oportunidad.

“Esta sancién sera impuesta mediante resolucién por el administrador de impuestos
respectivo y contra la misma procedera recurso de apelacion ante el subdirector
general de impuestos, el cual debera ser interpuesto dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacién de la sancion.

“Todo lo anterior sin perjuicio de la aplicacién de las sanciones disciplinarias a que
haya lugar por parte de la Junta Central de Contadores.

“Para poder aplicar la sancién prevista en este articulo deberd cumplirse el
procedimiento contemplado en el articulo siguiente®2.

La Corte Constitucional al decidir sobre la exequibilidad del articulo 6603, en particular sobre la

expresion “inexactitud de datos contables”, considero:

10 para la época de los hechos la cuantia ascendia a $8.000.000, segtn el Decreto 2587/99.

1 El valor absoluto expresado en Unidades de Valor Tributario [art. 51, L.1111/06].

12 “ART. 661. Requerimiento previo al contador o revisor fiscal. El funcionario del conocimiento enviara un
requerimiento al contador o revisor fiscal respectivo, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
providencia, con el fin de que éste conteste los cargos correspondientes. Este requerimiento se enviara por
correo a la direccidn que el contador hubiere informado, o en su defecto, a la direccion de la empresa. El
contador o revisor fiscal dispondra del término de un (1) mes para responder el requerimiento, aportar y
solicitar pruebas. Una vez vencido el término anterior, si hubiere lugar a ello, se aplicard la sancion
correspondiente. La providencia respectiva se notificard personalmente o por edicto y se comunicaré a la
Junta Central de Contadores para los fines pertinentes.”

13 Sentencia C-597 de 1996.
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si bien la norma puede no tener una redaccion afortunada, una
interpretacion sistematica permite establecer todos los elementos esenciales
del hecho sancionable. De un lado se establece el sujeto activo, pues se trata
nuevamente de los contadores, auditores o revisores. De otro lado, se sefala
la sancién ya que ésta consiste en la suspension de la facultad para firmar
declaraciones tributarias y certificar los estados financieros y demas pruebas
con destino a la administracién tributaria, hasta por un afio la primera vez,
hasta por dos afios la segunda vez y definitivamente en la tercera oportunidad.
En tercer término se sefiala el ¢rgano competente, pues la sancién sera
impuesta mediante resolucién por el Administrador de Impuestos respectivo.
Finalmente se describe |la_conducta, que consiste en que el contador, el
auditor o el revisor fiscal haya firmado una declaracién, un certificado o0 una
prueba, segun el caso, y que de ella, y debido a la inexactitud de los datos
contables consignados en la declaracion tributaria, resulte, una vez agotada la
via gubernativa, un _mayor valor a pagar por_impuesto 0 un menor saldo a
favor, en una cuantia superior a dos millones de pesos
($2.000.000).[Resaltado fuera del texto].

“La Corte considera que la conducta es suficientemente clara, pues la
inexactitud es un concepto objetivo, que tiene un sentido preciso en materia
contable, ya que implica la no correspondencia de los asientos contables con
la realidad econdmica y los hechos acaecidos, puesto que en ciencias
contables ‘el grado de exactitud de un estado, cuenta o documento se mide por
su relativa correspondencia con los hechos''*. Ademas, la conducta tiene que
producir un resultado objetivo considerable, pues de ella debe resultar una falta
de correspondencia con la declaracion de mas de dos millones de pesos de
1992. En tercer término, es obvio que, en funcién del principio de autoria e
individualidad que rige todo derecho punitivo, el profesional sélo debe
responder si ese diverso valor deriva de la inexactitud de los datos que fueron
certificados por el propio profesional, y no de otros aspectos incorporados a la
declaracion tributaria por el contribuyente sin conocimiento del contador, del
auditor o del revisor. Finalmente, y conforme a lo sefialado en esta sentencia
sobre la proscripcién de la responsabilidad objetiva en materia sancionadora,
es también claro que estos profesionales no podrian ser penalizados si no
actuaron de manera culpable, por ejemplo, porque atestiguaron de manera
inexacta sobre un determinado monto de gastos del contribuyen (sic) pero esa
aseveracion la efectuaron debido a un error insuperable.

“Con tales precisiones, para la Corte es perfectamente exequible la imposicion
de esta sancion, pues no puede olvidarse que los contadores son depositarios
de la fe publica en estas materias ya que, conforme lo sefiala el articulo 10 de
la Ley 43 de 1990, la firma de un contador en los actos propios de su profesion
hace presumir, salvo prueba en contrario, que el acto respectivo se ajusta a los
requisitos legales y que las cifras registradas reflejan en forma fidedigna la
situacion financiera real.

Ademas, estimé que vincular a los profesionales cuando ya se ha agotado la via gubernativa

en el proceso de determinacion del tributo, no viola el debido proceso, por lo siguiente:

el inciso final de ese articulo sefiala que para imponer la sancién es
necesario cumplir el procedimiento previsto en el articulo 661, el cual garantiza
de manera idonea la defensa del profesional. En efecto, el articulo 661

14Ver Eric Kohler. Diccionario para contadores. México: UTEHA, 1979, p 245.
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preceptlia que el contador al cual se le inicie un juicio debe ser notificado del
mismo, dentro de los 10 dias siguientes a la providencia que lo inicia, a fin de
gue el profesional pueda dar contestacion a los cargos que se le formulan. El
investigado tendra el término de un mes para responder al mencionado
requerimiento y aportar y solicitar pruebas. Vencido dicho término, se
procedera a dictar la respectiva sentencia, la cual es susceptible de recurso a
nivel administrativo, pues se puede apelar ante el Sub-director General de
Impuestos respectivo. Existen pues suficientes garantias para controvertir la
acusacion que se haya formulado”.

De conformidad con el contenido del articulo 660 y la interpretacion que del mismo hizo la

Corte Constitucional en la providencia transcrita, los supuestos que integran la norma son:

1. Conducta sancionable: “La inexactitud de datos contables consignados en la declaracion
tributaria” de la cual se derive un mayor valor a pagar por impuesto o un menor saldo a favor
del contribuyente, establecido dentro de un proceso de determinacién del tributo, en el que se

haya agotado la via gubernativa, siempre y cuando, la diferencia supere el tope sefalado.

2. Sancién: Consiste en suspenderle al contador, auditor o revisor fiscal, que haya firmado la
declaracion privada, la facultad de firmar declaraciones ftributarias y certificar los estados
financieros y demas pruebas con destino a la administracion tributaria, “hasta por un afio la

primera vez; hasta por dos afios la segunda vez y definitivamente en la tercera oportunidad”.

3. Competente para imponerla: El Administrador de Impuestos respectivo, mediante

resolucion, susceptible del recurso de apelacién.

4. Procedimiento: El contemplado en el articulo 661 del Estatuto Tributario.

Hechas las precisiones anteriores, se procedera al analisis, en

El caso concreto:

Conforme se consigné en la parte inicial de esta providencia, la Administracion de Impuestos y
Aduanas Nacionales de Pereira, previo requerimiento especial enviado a la contribuyente
Auditorias y Asesorias Juridicas S.A. y respuesta de la entidad, profirié la Liquidacion Oficial de
Revision N°160642004000012 de 10 de marzo de 2004, a través de la cual modificé la
declaracion del impuesto de renta y complementarios del afio gravable 2000, presentada por la
contribuyente, en el sentido de desconocer pasivos en cuantia de $43.875.538, debido a que
los documentos que los respaldan no son idéneos, ni cumplen los requisitos exigidos por los
articulos 283 y 770 del Estatuto Tributario e impuso sancion por inexactitud [$21.152.000].
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Contra este acto la sociedad interpuso el recurso de reconsideracion, decidido por la Division
Juridica de esa Administracion mediante Resolucion N°160772004000025 de 15 de diciembre

de 2004, en el sentido de confirmarlo.

La misma Division Juridica, a través del Requerimiento N°001801 de 24 de diciembre de 2004,
enviado por correo el dia 28 del mismo mes y afio, propuso a la sefiora Francia Enid Loaiza
Alzate, quien firmé la declaracion privada objeto de modificacion, en su calidad de Revisor Fiscal,
sancion consistente en suspender por el término de seis meses, “la facultad de firmar
declaraciones tributarias y certificar pruebas con destino a la administracion tributaria”, por la
inexactitud de datos contables consignados en la declaracion, al aceptar como soporte del
registro de los pasivos, recibos de caja, documentos no idoneos para demostrar la existencia y

vigencia de las deudas a la fecha de corte del ejercicio fiscal.

El 26 de enero de 2005, la sefiora Loaiza Alzate, dio respuesta al requerimiento y luego, la
Administradora de Impuestos y Aduanas de Pereira, mediante Resolucion N°002723 de 24 de

octubre de 2005%, impuso la sancién anunciada.

Contra este acto, el 4 de noviembre de 2005, la interesada interpuso el recurso de apelacion,
decidido por el Director de Impuestos Nacionales'® a través de la Resoluciéon N°12636 de 26 de

diciembre de 2005, en el sentido de confirmar la sancién recurrida.

Resefiada la actuacion que dio origen a los actos demandados, se deciden los aspectos

cuestionados, asi:

1. Observancia del debido proceso y garantia del derecho de defensa.

Encuentra la Sala que contrario a lo sostenido por la demandante, se cumpli6 de manera
estricta el procedimiento especial sefialado en el articulo 661 del E. T., para imponer la sancion
de “suspension de la facultad para firmar declaraciones tributarias y certificar pruebas con

destino a la administracién” y a lo dispuesto en el inciso segundo del 660 ib.

En efecto, agotada la via gubernativa en el proceso de determinacion del tributo adelantado
contra la sociedad Auditorias y Asesorias Juridicas S.A., la administracién, determindé un mayor

valor a pagar por impuesto de renta 2000, en cuantia de $13.220.000, diferencia originada en

15 Resolucion notificada personalmente el 31 de octubre de 2005 [v. fl. 225 anexo uno].

16 Funcionario competente segun el literal n) del articulo 22 del Decreto 1071 de 1999 “Por el cual se
organiza la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales como una
entidad con personeria juridica, autonomia administrativa y presupuestal y se dictan otras disposiciones”.
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la inexactitud de datos contables informados en la declaracién privada, firmada por la actora en

calidad de revisor fiscal.

Dentro del término legal, el funcionario de conocimiento expidié y notificd el requerimiento a
través del cual puso en conocimiento de la actora los cargos, ésta dio respuesta en el plazo
sefialado; luego la administracion al encontrar mérito, impuso la sancion que notificé de
manera personal; decisidn contra la que la sefiora Loaiza Alzate interpuso, en tiempo, el
recurso de apelacion, decidido por el superior competente de acuerdo a literal n) del articulo 22
del Decreto 1071 de 1999.

En suma, la actuacion se ajusta al procedimiento legal previsto para imponer la sancién en
cuestion, dentro del cual se garantizé a la demandante el derecho de defensa, toda vez que se
le notificaron debidamente los actos y asi pudo rendir los descargos e interponer el recurso

propio contra la sancidn, para acceder luego a la jurisdiccion.

La demandante argumenta la falta de competencia del funcionario que expidio el requerimiento
y del que resolvio el recurso gubernativo, asi como la violacién de los derechos de defensa y
audiencia y debido proceso, con fundamento en la inaplicacién del articulo 26 de la Ley 863

de 2003 y lo dicho por la Corte Constitucional en la sentencia C-910 de 2004.

Al respecto se resalta que en el caso, no es aplicable dicha norma por lo siguiente: el articulo
26 mencionado modificé el inciso 2° del articulo 658-1'7 del Estatuto Tributario, disposicién que
establece la sancidn a administradores y representantes legales que deben cumplir deberes
formales [art. 572 ib], que ordenen y/o aprueben la omision de ingresos gravados, doble
contabilidad, inclusion de costos y deducciones inexistentes y pérdidas improcedentes, y al
revisor fiscal que haya conocido tales irregularidades sin expresar la salvedad correspondiente;
sancion consistente en multa del 20% de la impuesta al contribuyente infractor, la cual se debe
proponer, determinar y discutir de manera individualizada dentro del proceso que a éste se

adelante.

Se observa que se trata de sancion distinta a la que es objeto de este proceso, pues si bien, la
prevista en el 658-1 también esta destinada al revisor fiscal, a €l se impone si conociendo las
irregularidades expresamente sefialadas en la norma, no expresé salvedad; ademas, consiste

en multa y no en suspension de facultades como la discutida.

De otra parte, dado que a través de la sentencia citada por la actora, la Corte Constitucional

declar6 exequible el articulo 26 en comento, no es aplicable lo dicho por esa Corporacion, en el
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presente caso en el que se reitera, se discute la sancion de que trata el articulo 660 del

Estatuto Tributario, que tiene expresamente un procedimiento particular.

Por estas razones, los mencionados cargos no tienen vocacion de prosperidad.

2. Inexactitud de datos contables informados — Prueba de pasivos

La Sala advierte, como se precisd antes con fundamento en el pronunciamiento de la Corte
Constitucional, que la conducta sancionable en el articulo 660 del E.T., se concreta en “la
inexactitud de datos contables” la cual da origen a un mayor valor a pagar por impuesto o un

menor saldo a favor, en la cuantia que alli se establece.

Ahora bien, tal “inexactitud”, debe entenderse como la falta de correspondencia entre los

asientos contables y la realidad econémica y los hechos acaecidos.

En el sub examine se observa que la administracion propuso a la demandante la sancién del
articulo 660 del E.T., por incurrir en inexactitud de datos contables consignados en la
declaracion de renta de 2000 de la sociedad Auditorias y Asesorias Juridicas S.A., al aceptar
como documentos soporte del registro de pasivos, recibos de caja, los cuales “no constituyen

documentos idéneos para la prueba de pasivos”.

De lo anterior se observa, que en el proceso sancionatorio adelantado contra la demandante, la
administracion cuestiona la falta de requisitos legales para soportar los pasivos declarados, lo
que si bien puede dar lugar a su rechazo a la luz de la normatividad tributaria y dentro del
proceso de determinacion oficial del tributo, tal situaciéon no corresponde a la descripcion de la

conducta con la que se pretende sancionar al revisor fiscal.

En efecto, la no aceptacién de los “recibos de caja” presentados por Auditorias y Asesorias
Juridicas S.A. para demostrar los pasivos declarados en la liquidacion privada, no implica per
se que la sociedad no haya adquirido tales obligaciones, es decir, que lo que se le imputa en el
caso a la demandante, no es la falta de correspondencia entre los datos contables y la realidad
econdmica, sino la carencia de soportes para demostrar tales pasivos, porque los aportados no

retnen los requisitos para acreditarlos.

Por consiguiente, esta Corporacion advierte que no se configura la conducta contenida en el
articulo 660 del E.T., objeto de la sancién impuesta, razén por la cual no se ajustan a la

legalidad los actos administrativos demandados y por ello deberan ser anulados.

7 Articulo adicionado por la Ley 788 de 2002, art. 1°.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion

Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA:

1. ANULANSE la Resolucién 002723 de 24 de octubre de 2005 expedida por la
Administradora de Impuestos y Aduanas Nacionales de Pereira y la Resolucion 12636 de 26
de diciembre de 2005 del Director de Impuestos Nacionales, mediante los cuales se
sanciond a la contadora FRANCIA ENID LOAIZA ALZATE.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, LEVANTASE la sanciéon impuesta a la
contadora FRANCIA ENID LOAIZA ALZATE, mediante los actos que se anulan en el
numeral primero de esta providencia.

Copiese, notifiquese, comuniquese, Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en la sesién de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA HuGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Presidente de la Seccién

WILLIAM GIRALDO GIRALDO HECTOR J. ROMERO Diaz
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