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La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 2 de mayo del 2006 por el
Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante la cual se denegaron las

suplicas de la demanda.

|.- ANTECEDENTES

l. 1. La demanda

La sociedad COMERCIALIZADORA TUIRAN LTDA demandé ante el
Tribunal Administrativo de Bolivar a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN, en ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho que consagra el articulo 85 del C.C.A., con

el objeto de que accediera a las siguientes

[.1. 1. Pretensiones



Primera.- Que se declare la nulidad de las siguientes resoluciones

expedidas por la Administracion de Aduanas de Cartagena:

- Resolucion Num. 0019 del 16 de junio de 1998, por la cual se
ordend el decomiso de una mercancia relacionada en el Acta de
Aprehension N° 298 de fecha 14 de noviembre de 1997, por valor
de $195°984.500.00 m/cte .

- Resolucion Num. 0063 del 15 de octubre de 1998, mediante la
cual se decide el recurso de reconsideracion interpuesto contra la

Resolucion antes citada, en el sentido de confirmarla.

Segunda.- Que como consecuencia de lo anterior, se declare que la
sociedad demandante no adeuda a la DIAN ninguna suma de dinero por
concepto de sanciones impuestas en los actos administrativos a anular,

ni ha incumplido ninguna obligacion legal.

Tercera.- Que consecuencialmente se disponga el restablecimiento del
derecho, condenando a la DIAN a pagarle a la demandante los dafios
que le fueron causados por concepto de dafio emergente, lucro cesante

y dafio moral.

I. 1. 2. Los hechos



La demandante refiere que segun el Acta N° 298 del 14 de noviembre
de 1997, la DIAN aprehendi6 mercancias de su propiedad, por no
haber relacionado las mismas en los documentos de transporte, lo cual
constituye una infraccion al articulo 4° del Decreto 1105 de 1992,
modificado por el articulo 5° del Decreto 1960 de 1997, el memorando
1398 de 1996, el articulo 72 del Decreto 1909 de 1992, el articulo 4°
del Decreto 1672 de 1994 y el articulo 80 del Decreto 1909 de 1992.

Con fundamento en lo anterior la DIAN profiri6é pliego de cargos contra
la sociedad COMERCIALIZADORA TUIRAN LTDA., el cual fue
contestado oportunamente mediante escrito radicado el 1° de abril de
1998. Una vez surtidos los tramites de ley, se decreté el decomiso

administrativo de la mercancia.

I. 1. 3. Normas violadas y concepto de la violacion.

La actora indica como infringidos los articulos 29 y 83 de la
Constitucién Politica; los articulos 2°, 3° del CCA; el Num. 1° de la
Instruccion N° 27 de 1992 proferida por la DIAN; la Orden
Administrativa N° 0001/92 la DIAN en lo relativo a su objetivo y
principios rectores; los articulos 4° y 5° del Decreto 1960 de 1997; el
articulo 323 del Decreto 2666 de 1984, modificado por el articulo 8° del
Decreto 1739 de 1991; el memorando 1398 de 1996, el memorando

036 de 1998 y demas normas concordantes y subsiguientes.



Al explicar el concepto de la violacion, la sociedad demandante
presenta una descripcion general del régimen aduanero, en cuyas
normas se regulan los tramites correspondientes a la llegada de
mercancias al pais y su descargue de los medios de transporte, al
tiempo que determinan tanto los comportamientos que constituyen
faltas al régimen aduanero como el régimen de sanciones, haciendo
énfasis en el tema de la aprehension y decomiso de las mercancias y
en particular al tema de la responsabilidad. Ademas de lo anterior, la
sociedad actora considera que uno de los presupuestos basicos para
decretar el decomiso de mercancias, es la demostracion de haberse

realizando una operacion de contrabando.

En ese sentido, el actor considera que en el sub lite no es dable
sefialar que el importador incurri6 en conductas que puedan ser
calificadas de contrabando, pues quien intervino en la presentacion de
las mercancias ante las autoridades fue el transportador y no el
importador. Aun asi, la DIAN afect6 de manera equivocada el derecho
de propiedad de la sociedad actora, pues con la aprehensiéon y
decomiso de las mercancias los intereses que resultaron afectados

fueron los suyos.

En ese orden de ideas, destaca que el transportador es el Unico
autorizado por el ordenamiento juridico para elaborar y presentar los

documentos de transporte ante la autoridad aduanera.



Por contera, estima que la sancion que corresponde a la falta de
relaciéon de la mercancia en los documentos de transporte, no es otra
gue la multa, en cuantia equivalente al 100% del valor de los fletes y no

la sancion de decomiso.

De lo anterior se desprende que en este caso se incurri6 en una
violacién del principio de legalidad previsto para actuaciones judiciales

y administrativas.

Por otra parte, se configura una violacion al principio constitucional de
buena fe consagrado en el articulo 83 de la Carta, por cuanto las
decisiones acusadas fueron proferidas soslayando de manera
deliberada la aplicacion del articulo 4° del Decreto 1960 de 1997,
vigente desde el 4 de agosto de ese afio, el cual fue invocado por la
COMERCIALIZADORA TUIRAN LTDA, tanto en el memorial de

descargos como en el recurso de reconsideracion.

Si bien es cierto que bajo la vigencia del Decreto 1105 de 1992 |a falta
de relacidon de la mercancia en el manifiesto de carga daba lugar a su
decomiso, el Decreto 1960 de 1997 redujo la sancion a una multa

equivalente al 100% del valor de los fletes.

Es pertinente sefalar ademas, que a diferencia de lo que se expresa
en los actos acusados, el actor asegura en su demanda que la
mercancia si estaba relacionada en el manifiesto de carga, al punto de

que el niamero de bultos y el peso de la mercancia coincidia



plenamente con la carga arribada. Agrega a lo anterior que la
mercancia fue puesta a disposicion de la autoridad aduanera y descrita
en forma detallada hasta donde lo permite el espacio limitado que traen

los documentos de transporte.

|. 2. Contestacion de la demanda

La entidad demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones
de la demanda y procedié a defender la legalidad de los actos
acusados, sefialando que en el decomiso de las mercancias se dio
estricta aplicacibn a la normatividad aduanera, al encontrarse
plenamente demostrada la falta cometida por dicha empresa, la cual se

encuentra tipificada en el articulo 72 del Decreto 1009 de 1992.

Es claro entonces, que de conformidad con las normas contenidas en
el Decreto 1909 de 1992, las irregularidades que se cometan en la
presentacion de la mercancia, afecta directamente al importador, por
ser él el principal responsable de la obligacion aduanera y por ser la
mercancia la principal prenda de garantia con que cuenta la DIAN para
garantizar el cumplimiento y la exigibilidad de las obligaciones

aduaneras.

En el presente caso, los actos acusados se sustentan en el mandato
contenido en el articulo 72 del Decreto 1909 de 1992, en el cual se
establece que cuando la mercancia no aparezca relacionada en el

manifiesto de carga, se entenderd que la misma no fue presentada



ante la autoridad aduanera, siendo procedente su aprehension y

decomiso.

Frente a la distincion que se hace en la demanda con respecto a los
conceptos de “aprehension” y “decomiso”, el apoderado de la DIAN
aclara que este ultimo es una medida mediante la cual se dispone que
las mercancias que han ingresado al pais de manera irregular, pasan a
ser de propiedad de la Nacion, de acuerdo con las causales precisas
establecidas por el articulo 72 del Decreto 1909 de 1992. La
aprehension, por su parte, es una medida cautelar que consiste en la
retencion temporal de una mercancia cuya llegada al pais presenta
alguna irregularidad, mientras se define su situacion juridica. En todo
caso, la figura de la aprehension es un paso previo al decomiso, al cual
habra de llegarse solamente cuando se haya establecido la infraccién

efectiva y comprobada de las disposiciones que regulan la materia.

Por altimo, defiende el hecho de que la Division de Liquidacion se haya
pronunciado sobre los temas concernientes al Certificado de
Preembarque y a la legalizacion, pues ello permiti6 demostrar la
imposibilidad juridica de que las mercancias fuesen legalizadas, temas

gue la actora calificé de impertinentes.

A partir de los argumentos que quedan expuestos, la DIAN solicita que

se denieguen las pretensiones de la sociedad demandante.

I. 3. Cesion de derechos litigiosos



De conformidad con lo pactado en los contratos obrantes a folios 100 a
103 del cuaderno principal, la firma COMERCIALIZADORA TUIRAN
LTDA cedi6 sus derechos litigiosos a NELSON DE JESUS ZULUAGA
GIRALDO, con CC N° 3'608.005 de Santuario (Antioquia) y JESUS
EZEQUIEL PINZON REMOLINA, identificado con la CC N° 197107.399

de Bogota, en un porcentaje del 78% y el 22%, respectivamente.

II. LA SENTENCIA RECURRIDA

El Tribunal luego de relacionar los aspectos mas relevantes de la
actuacion aduanera surtida y que desembocd en la adopcion de las
decisiones que se impugnan en este proceso, realizé una revision de las
disposiciones juridicas pertinentes. Al abordar el analisis del caso, entra
el a quo a considerar el argumento central de la demanda, segun el cual,
en vez de decretar el decomiso de las mercancias por no estar ellas
descritas en el conocimiento de carga, la DIAN ha debido imponer una
multa al transportador, pues ademas de ser él el responsable de traerlas
al pais, era el encargado de ponerlas a disposicion de las autoridades
aduaneras en los depdsitos habilitados para tal efecto, debiendo asumir
las consecuencias que se deriven del erroneo diligenciamiento de la

documentacién aduanera.

A partir de las afirmaciones del apoderado de la COMERCIALIZADORA
TUIRAN LTDA, el Tribunal entendi6 que “...la Demandante no niega la

existencia de la falta, sino que considera que la sancion a aplicar no es la



de decomiso de la mercancia, sino solamente la de sancién al

transportador...”.

Frente a tales apreciaciones, el Tribunal manifesté que, por una parte, la
introduccién al pais de mercancias procedentes del exterior acarrea el
cumplimiento de obligaciones aduaneras radicadas en cabeza del
importador, transportador, propietario, o tenedor de las mercancias, y por
otro lado, que las mercancias son prenda de garantia del cumplimiento

de tales obligaciones en el ordenamiento juridico colombiano.

Frente al caso concreto, el Tribunal concluyé diciendo que se incurrio en
efecto en una irregularidad y frente a ella procedia la imposicion de una
multa al transportador, asi como el decomiso de las mercancias.

Aparte de lo anterior, hizo énfasis en que el decomiso “...no es una
situacion absoluta de la mercancia, ya que la legislacion, permite su
legalizacion, conforme al articulo 52 del Decreto 1909 de 1992.” No
obstante lo anterior, la COMERCIALIZADORA TUIRAN LTDA, se
abstuvo de presentar la respectiva declaracion de importacion, a pesar
de que la administracion le indicé en su momento que contaba con dicha
opcion.

Como corolario de lo expuesto, el Tribunal de origen llegd a la conclusion
de que los actos acusados se ajustaron a derecho, en especial a lo
dispuesto en el articulo 72 del Decreto 1909 de 1992. Ademas de ello, el
articulo 1° del Decreto 1750 de 1991, establece en forma perentoria que

en eventos como el aqui mencionado, procede la imposiciébn de una



multa equivalente al 50% del valor de la mercancia, sin perjuicio de su

aprehension y decomiso.

Por todo lo anterior, el a quo no accedié a declarar la nulidad de las
resoluciones acusadas y se abstuvo de ordenar el reestablecimiento del

derecho.

lll.- EL RECURSO DE APELACION

OSCAR MAURICIO BUITRAGO FORERO y JESUS EZEQUIEL
PINZON REMOLINA, el primero por medio de apoderado y el segundo
en nombre propio, actuando en su condicion de cesionarios de los
derechos litigiosos de la sociedad COMERCIALIZADORA TUIRAN
LTDA., presentaron en forma oportuna sendos recursos de apelacion
contra la sentencia de primera instancia, invocando como razones de su

inconformidad las siguientes:

La mercancia decomisada, a juicio suyo, si se encontraba amparada en
los documentos de transporte, pues la normatividad aduanera no exige
una descripcion de la mercancia sino una simple relacion y porque las
disposiciones aplicables al caso no contemplaban el decomiso por falta
de descripcion de las mercancias en los documentos de transporte.
Controvierten al mismo tiempo la afirmacion consignada en la sentencia,
segun la cual la parte actora habia aceptado la falta, pues como se

desprende de sus diferentes actuaciones en el curso del proceso, hizo



énfasis en que la ausencia de descripcion de las mercancias no
constituye motivo para decretar su decomiso.

Sobre el particular sefialan los apelantes que en el manifiesto de carga la
mercancia aparece descrita como “bolsos, set escolar, set de costura,
alcancias, juguetes (carritos, pista de autos, pinball, flotador, juguete
escolar), tableros.” Ademas de lo anterior, dicha descripcion es la misma
que aparece en los documentos que forman parte del expediente
administrativo en los siguientes términos: “7-. Bolsos con espejo, 9-.
Carritos. 26, 27, 28 y 29 Gafas informales. 34 y 35 Gafas plasticas para
nifio. 44.- Miniaviones. 46-. Miniestuches maquillaje nifia. 47.- Mufiecas.
48.- Muiecas con perritos. 49.- Mufiecos con control remoto. 50.-
Mufiecos transformables. 51.- Mufecos transformables. 52 Ositos de
tela. 62.- set de carritos. 3 Baterias.”, elementos que segun su opinion se

enmarcan dentro del término genérico de “juguetes”.

En razon de lo anterior, los apelantes consideran que el Tribunal
Administrativo de Bolivar “[...] cambi6 los hechos del proceso al afirmar
aspectos como el comentado que no son ciertos, como tampoco es

cierto que el demandante haya aceptado la falta...”

Ademas de lo anterior y tras insistir que la expresion “juguetes”
comprende los bienes antes mencionados, consideran los apelantes que
los espacios previstos en los formularios oficiales y destinados a la
descripcidon de las mercancias son muy estrechos (9 centimetros
cuadrados) lo cual hace que sea imposible hacer descripciones mucho

mas precisas y detalladas.



En ese orden de ideas, la administracion aduanera incurri6 en la
violacion directa de la ley, al haber dejado de aplicar el Decreto 1960 del
4 de agosto de 1967, en cuyo articulo 5° inciso 4° se consagra como
sancion a la falta de relacion de las mercancias, la imposicion de una
multa equivalente al 100% del valor de los fletes internacionalmente
aceptados; norma que era aplicable si se tiene en cuenta que el arribo de

las mercancias al pais ocurri6 el dia 14 de noviembre de 1997.

La situacion relatada permite colegir que se incurrié en una violacion del
principio de legalidad, del debido proceso administrativo consagrado en
el articulo 29 de la Carta y en un desconocimiento de la presuncion de

buena fe.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, los recurrentes

insisten en solicitar que se acceda a las pretensiones de la demanda.

V.- ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante escrito obrante a folios 35 y 38, el apelante JESUS
EZEQUIEL PINZON REMOLINA ratific los mismos argumentos de la
apelacion. OSCAR MAURICIO BUITRAGO FORERO, por su parte,

guardo silencio.



El apoderado de la DIAN, por su parte, insiste en defender la legalidad
de los actos acusados Y la juridicidad de la decisién apelada, invocando

los siguientes argumentos:

El manifiesto de carga es el documento con toda la relacion de los
bultos que comprenden la carga, incluida la mercancia a granel, a
bordo del medio de transporte y que seran descargadas en un puerto.
El manifiesto debe relacionar los conocimientos de embarque, guias
aéreas, cartas de porte, numero de bultos, peso e identificacion
genérica de las mercancias y/o indicacion de carga consolidada. Por
tanto, es erronea la apreciacion del apoderado de la parte actora
cuando afirma que basta con una simple relacién, porque no es tan
simple y de todas formas debe ser exacta, para que permita la

identificacion de la mercancia.

En el caso bajo examen la parte actora pretende que una simple
relacion de juguetes ampare el ingreso de electrodomésticos. Lo
cierto, segun afirma el apoderado de la DIAN, es que la mercancia
aprehendida y decomisada no venia relacionada en el conocimiento de
embarque, ni en el manifiesto de carga N° BISMLOCR11N00114008,
ya que en el mismo se hace referencia a “bolsos, set escolar, set de
costura, alcancias, juguetes (carritos, pista de autos, pinball,
flotador, juguete escolar), tableros.” , en tanto que la mercancia que
se relaciona en el acta de aprehension, corresponde a aspiradoras,

baterias, bermudas, camisas, deck estéreos, equipos de sonido,



gafas, grabadoras, lavadoras, linternas, pasacintas,

radiograbadoras, telas, teléfonos, tocadiscos, VHS y demas.

Aparte de lo anterior, desmiente las afirmaciones plasmadas en el
recurso atinentes al supuesto cambio de los hechos, pues lo expresado
en el fallo de primera instancia es el resultado de la valoracion probatoria
efectuada. Adicionalmente, considera equivocada la afirmacion de que
se dio aplicacién a un régimen juridico que ya no se encontraba vigente,
pues el Decreto 1960 de 1967, no derogé el articulo 72 inciso 2° del
Decreto 1909 de 1992, en el cual se establece que en aquellos casos en
los cuales no se relacione la mercancia en el manifiesto de carga se
entendera que la misma no fue presentada. Ademas de ello, no puede
perderse de vista que en tales eventos y en los previstos en el literal a)
del articulo 1° del Decreto 1750 de 1991, procedera la imposicion de una
equivalente al 50% del valor de la mercancia, “sin perjuicio de su
aprehension y decomiso”, tal como se dispone en el inciso 1° del articulo

3° del aludido Decreto.

Por ultimo, alega la entidad demandada que la autoridad aduanera
estaba facultada para ejercer sin restricciones sus funciones de control

y vigilancia en la zona primaria aduanera.

La entidad demandada insiste en que la mercancia aprehendida no
venia descrita en el documento de transporte, por lo tanto ingreso a
territorio nacional sin estar amparada en dicho documento, situacion

equivalente a la no presentacion de la misma y por ende merecedora



de aprehension y decomiso. Por lo anterior, pide que se revoque la
sentencia apelada y nieguen las pretensiones de la demanda

declarando la legalidad de la actuacion administrativa.

V.- EL CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

En el presente asunto, el Agente del Ministerio Publico no rindié

concepto.

VI.- DECISION

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la

Sala a decidir el asunto sub lite, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El hecho que determind la actuacion administrativa que concluyé con la
adopcion de las decisiones demandadas, consisti6 en que la
mercancia traida al pais por la sociedad demandante, resultdé ser
diferente de la que aparece relacionada en los documentos aduaneros,

lo cual determind su aprehension y decomiso.

El cargo que se menciona en el recurso presentado por quienes actian
en el proceso como cesionarios del derecho litigioso, gira en torno a
falta de aplicacién del articulo 5° del Decreto 1960 de 1997 y en el cual

se dispone lo siguiente:



ARTICULO 5. Modificase el articulo 4° del Decreto 1105 de
1992, el cual quedara asi:

"Articulo 4°. Sanciones relativas a los documentos de viaje. La
empresa transportadora respondera por la entrega en debida
forma a la autoridad aduanera del manifiesto de carga y de los
demas documentos sefialados en el articulo 12 del Decreto 1909
de 1992.

Las mercancias que constituyen la carga, incluyendo las
mercancias a granel, a bordo de un medio de transporte que
ingrese al territorio nacional deberan estar relacionadas en el
manifiesto de carga, salvo que estén amparadas con
documentos de destino a otros puertos.

Cuando la empresa transportadora no entregue los documentos
de viaje, la mercancia se aprehendera de inmediato para
proceder a declarar su decomiso y se le aplicara al transportador
una multa equivalente al doscientos por ciento (200%) del valor
de los fletes internacionalmente aceptados correspondientes a la
mercancia aprehendida.

Cuando se presenten excesos en el numero de bultos o en el
peso de la mercancia respecto de lo consignado en los
documentos de transporte o0 se encuentre mercancia no
relacionada en estos y este hecho fuere imputable al
transportador, se impondra a la empresa transportadora una
multa equivalente al cien por ciento (100%) del valor de los
fletes internacionalmente aceptados de la mercancia no
amparada.

Cuando no se entreguen los documentos de viaje 0 no se
entregue la totalidad de los documentos de transporte en la
oportunidad establecida en el inciso primero del articulo 12 del
Decreto 1909 de 1992 o, cuando habiéndose entregado
documentos de transporte provisionales enviados via fax o por
cualquier sistema de transmisién electronica de datos, no se
entreguen los documentos definitivos en el término establecido
en dicho inciso, se impondra al transportador una multa
equivalente al cien por ciento (100%) del valor de los fletes



internacionalmente aceptados de la mercancia a que
corresponden los documentos de viaje.

Cuando se entregue el manifiesto de carga sin los requisitos
basicos contemplados en la normatividad vigente, la multa a la
empresa transportadora sera del cincuenta por ciento (50%) del
valor de los fletes internacionalmente aceptados de la mercancia
descargada en el lugar de arribo.

Las sanciones contempladas en el presente articulo se
impondran sin perjuicio de la aprehension de las mercancias no
amparadas y no subsanan la situacion irregular en que se
encuentren éstas."

Con respecto a las afirmaciones formuladas por los recurrentes en
cuanto a la inaplicacion del articulo que se acaba de reproducir, es del
caso sefalar que si bien es cierto que para la época de los hechos se
encontraba vigente el Decreto 1960 de 1997, no es menos cierto que
los preceptos en él contenidos, se limita simple y llanamente a
adicionar el articulo 9° del Decreto 1909 de 1992 y a modificar los
articulos 12, 13 y 17 del mismo Decreto, asi como los articulos 4° y 5°
del Decreto 1105 de 1992, sin entrar a modificar o adicionar lo
preceptuado en el articulo 72 del Decreto 1909 de 1992, norma, que
como se puede constatar en el texto de los actos acusados, fue la que

se aplicé en el presente caso.

Examinados los antecedentes administrativos por parte de la Sala y en
particular el acta de aprehensiéon N° 298 de fecha 14 de noviembre de
1997 obrante a folio 57 del cuaderno principal, se llega a la plena
conviccion de que se encontraba configurada la causal prevista en el

articulo 72 del Decreto 1909 de 1992, pues el motor fuera de borda, los



bolsos, camisas, bermudas, pantalones, suéteres, VHS, baterias,
cassetes de audio y de video, telas, deck estéreos, exhibidores
plasticos, tocadiscos, linternas, teléfonos, televisiones, grabadoras,
equipos de sonido, parlantes, camaras de video, aspiradoras,
amplificadores, relojes, flores sintéticas, masajeadotes, set de
peluqueria, aspiradoras, adaptadores de antena, planchas eléctricas,
confecciones, lavadoras, gafas y estuches para gafas, no
corresponden a la denominacién de genérica “juguetes” a que se
refieren los documentos de transporte, debiendo tenerse tales bienes
como mercancia no presentada, siendo en consecuencia susceptible

de aprehensién y decomiso.

Al respecto debe tenerse presente lo dispuesto en los articulos 72 y 80
del Decreto 1909 de 1992 y en los articulos 1° y 3° del Decreto 1750

de 1991, que a la letra disponen lo siguiente:

Decreto 1909 de 1992 Art. 72. MERCANCIA NO DECLARADA
O NO PRESENTADA. Se entendera que la mercancia no fue
declarada, cuando no se encuentra amparada por una
declaracion de importacion, cuando en la declaracion se haya
omitido la descripcion de la mercancia o ésta no corresponda con
la descripcion declarada, o cuando la cantidad encontrada sea
superior a la sefialada en la declaracion.

Se entender& que la mercancia no fue presentada, cuando no se
entregaron los documentos de transporte a la Aduana, cuando la
introduccién se realiz6 por lugar no habilitado del territorio
nacional, o cuando la mercancia no se relacion6 en el manifiesto
de carga o fue descargada sin la previa entrega del manifiesto de
carga a la Aduana.

En estos eventos, asi como en los demés que se encuentran
previstos en el literal a) del articulo 1o. del Decreto 1750 de



1991, procedera la multa de que trata el inciso 1o. del articulo 3o.
del citado Decreto, equivalente al cincuenta por ciento (50%) del
valor de la mercancia, sin perjuicio de su aprehension y
decomiso. Lo anterior, siempre que la mercancia no haya sido
legalizada mediante el rescate.

ARTICULO 80. DECOMISO. La mercancia de procedencia
extranjera que haya sido aprehendida pasara a poder de la
Nacion, cuando no se legalice dentro de los términos previstos
para el efecto en este Decreto, 0 una vez quede en firme la
resolucion que asi lo disponga.

Decreto 1909 de 1992 Art. 10. A partir del 10. de noviembre de
1991, eliminase el caracter de hecho punible de las conductas
tipificadas en el Estatuto Penal Aduanero. A partir de tal fecha
dicho caracter se transmutara en el de las siguientes infracciones
administrativas aduaneras:

a) Contrabando: incurrird en infraccion administrativa de
contrabando quien realice una cualquiera de las siguientes
conductas:

1. Importar o exportar mercancias de prohibida importacién o
exportacion.

2. Importar o exportar 0 intentar exportar mercancias sin
presentarlas o declararlas ante la autoridad aduanera, o por
lugares no habilitados.

3. Sustraer del control de la Aduana mercancia que no haya sido
despachada para consumo o respecto de la cual no se haya
autorizado Régimen Aduanero alguno.

4. Transportar, almacenar, tener, poseer, adquirir, vender,
permutar, ocultar, usar, dar o recibir en depdsito, destruir o
transformar mercancia introducida al pais de contrabando, sin
participar en los hechos descritos anteriormente. Ser propietario,
administrador o tenedor de trilladoras o tostadoras de café que
funcionen sin autorizacion de la Direccion General de Aduanas.

5. Tener, poseer o almacenar café en lugares no autorizados, o
transportarlo por rutas distintas de las autorizadas, o en medio de
transporte no inscrito en la Direccion General de Aduanas, sin la
guia de transito o el certificado de revision.



6. Intervenir, sin permiso de autoridad competente, en el traspaso
0 matricula irregular de automotor importado temporalmente o de
contrabando.

7. Sin permiso de autoridad competente, poner en libre
circulacién, mercancias de circulacion restringida tales como las
importadas temporalmente para reexportacion en el mismo
estado o para perfeccionamiento activo.

b) Infracciones especiales: Incurrira en infraccion administrativa
especial quien realice una cualquiera de las siguientes
conductas:

1. Cambiar la destinacion de mercancia despachada para
consumo restringido, a lugares, personas o fines distintos de los
autorizados.

2. Tener o poseer mercancia importada temporalmente, vencido
el plazo de permanencia en el pais.

3. Alterar la identificacion de mercancias que no se encuentren
en libre circulacion.

Decreto 1909 de 1992 Art. 20. SANCIONES. Para efecto de las
sanciones previstas en este decreto, constituye sancion aplicable
la de multa, la cual consiste en pagar al Fondo Rotatorio de
Aduanas una suma determinada en moneda nacional.
Constituyen sanciones accesorias las siguientes:

1. Prohibicién de ejercer el comercio.

2. Clausura y cierre de establecimiento comercial.

3. Prohibicién de ejercer profesion u oficio relacionado con el
Comercio Exterior.

4. Pérdida de empleo o cargo publico.

La duraciéon maxima de las sanciones indicadas en los numerales
1 a 3 sera de cinco (5) afios.



ARTICULO 30. MULTAS. Las situaciones previstas en el literal
a) del articulo primero de este decreto acarrearan una multa
equivalente a la mitad del valor de la mercancia decomisada.

Las situaciones previstas en el literal b) del articulo primero de
este decreto acarrearan una multa equivalente a una suma que
se fijaré entre diez (10) y cien (100) salarios minimos mensuales.

De conformidad con lo preceptuado en la normativa aduanera
anteriormente transcrita y teniendo presente que la mercancia
aprehendida en realidad no aparece relacionada en el manifiesto de
carga ni amparada en el documento de transporte entregado por la
empresa transportadora que la condujo a puerto colombiano, la Sala
concluye, sin necesidad de realizar otras consideraciones adicionales,
que los actos administrativos demandados se ajustan a derecho,
motivo por el cual habrd de confirmarse la sentencia de primera

instancia, proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar.

Lo anterior permite concluir que hay violacion del articulo citado, por lo

cual, la sentencia apelada se confirmara.
Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:



Primero.-

Segundo.-

Tercero.-

CONFIRMASE la sentencia apelada, proferida el 2 de
mayo de 2006 por el Tribunal Administrativo de Bolivar

en el presente asunto.

Recondécese al abogado ANTONIO GRANADOS
CARDONA como apoderado judicial de la UAE -
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN,
en los términos y para los fines del poder conferido que
obra a folio 39 de este cuaderno y al Doctor OSCAR
MAURICIO BUITRAGO RICO, como apoderado del
sefior NELSON DE JESUS ZULUAGA GIRALDO, en los
términos y para los fines del poder conferido que obra a

folio 276 del cuaderno principal.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente

al Tribunal de origen.

Copiese, notifiquese, publiquese y camplase.

La anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en su

sesion la fecha.



MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT
PIANETA
Presidenta

MARTHA SOFIA SANZ TOBON MARCO ANTONIO VELILLA MORENO
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