DESCRIPCION DE LA MERCANCIA-Numero de identificacién Unico en las
plaguetas de cada pieza una maquina y en ésta para establecer el
modelo%DECOMISO DE LA MERCANCIA-No descripcién de la mercancia por
sus plaquetas de identificacion

De lo resefiado se infiere, en primer lugar, que la maquina en conjunto, no tiene
una identificacion individual y concreta, sino que esa individualizacion se da
respecto de las piezas que la conforman, y que los datos respectivos se
encuentran grabados en una plaqueta que tiene cada pieza, especialmente el
namero de identificacién unico (MFG NO), de suerte que para su descripcion en la
declaraciéon de importacion, ellos son los datos que se han de relacionar. En
segundo lugar, que en ese orden es evidente que la apreciacién del a quo sobre la
situacion expuesta es totalmente correcta, pues es cierto que la DIAN confunde el
namero de serie con la referencia general de la pieza, incluso de la maquina y que,
no obstante, al comparar la descripcion con la plaqueta de cada pieza decomisada y
atendiendo el dictamen pericial rendido en el proceso, se tiene que no aparece
relacion entre la identificacion en la plaqueta de las piezas decomisadas con la
identificacion que de ellas se hace en la declaracién de importacion, siendo que la
identificacion de la mercancia es el nimero de identificacion Unico que aparece en la
plaqueta de la maquina, que por ser niumero de modelo es determinante para su
individualizacion, y por ello debia ser consignado en la respectiva declaracion de
importacion y asi poder identificar plenamente la mercancia importada, sin que
pudiera confundirse con otra. En esas circunstancias salta a la vista que la
mercancia decomisada no aparece amparada en la Declaracion de importacion en
comento, lo cual significa que la situacion se encuadra en el articulo 72, inciso
primero, del Decreto 1909 de 1992, norma que justamente fue la aplicada a los
hechos en los actos enjuiciados, y no el Decreto 2685 de 1999 como
infundadamente lo alega el memorialista; luego la sentencia apelada es acertada
sobre el tema a la luz de dicha norma.

DECRETO 1909 DE 1992 ARTICULO 72 INCISO 1

DECLARACION DE IMPORTACION-Relacion con descripciéon de la mercancia
es inescindible para la diferenciaciéon e individualizacién de Ila
misma%DOCUMENTOS DE TRANSPORTE-"Relaciéon” de la
mercancia%DESCRIPCION DE LA MERCANCIA-Aspecto que comprende;
fines de diferenciacion e individualizacion; difiere de la relacion de la
mercancia en documentos de transporte%RELACION DE LA MERCANCIA-
Difiere de la descripciéon de la mercancia

A lo anterior conviene agregar lo que la Sala ha advertido reiteradamente, en el
sentido de que la relacion que hay entre la mercancia y la declaracién de
importacion es muy distinta a la que se da entre la mercancia y el manifiesto de
carga y documentos de embarque, como quiera que aquella es el instrumento o
documento Unico de identificacion individualizada de la mercancia y por ende de
su amparo una vez introducida al territorio nacional y efectuado su levante, tanto
que se ha dicho que cabe asimilarla a lo que es la cédula de ciudadania para las
personas; de alli que en la misma la mercancia debe ser descrita, entendiendo
éste como un concepto mas restrictivo y exigente, en la medida en que implica
anotar mayores detalles y que sean determinantes para la individualizacion de la
mercancia, teniendo en cuenta su naturaleza; mientras que en el manifiesto de
carga lo que se requiere es la relacion de la mercancia, concepto mucho mas
amplio, de donde su individualizacién puede ser completada o respaldada con
base en los documentos de transporte, y que se esta en la etapa de desembarque
de la mercancia, en la cual se hace presentacién de la misma ante las autoridades



y queda bajo el control de ésta hasta cuando se surta la nacionalizacion y
consecuente levante de la misma. En tanto que sobre la distincién de los aludidos
conceptos de declaracion y descripcion de la mercancia, en providencia de 4 de
septiembre de 2003, expediente num. 5976, consejero ponente doctor Manuel
Santiago Urueta Ayola dej6 dicho lo siguiente “se trata de dos conceptos distintos
y por ende de dos requisitos o formalidades diferentes, de suerte que vale decir
qgue del manifiesto de carga se exige que la mercancia esté relacionada y de la
declaracién de importacion, que esté descrita. Sobre el alcance de la descripciéon
hay instrucciones precisas, que hablan de la indicacion de los aspectos relevantes
qgue permitan individualizar la mercancia, tales, por ejemplo, como serie, clase,
calidad, cantidad, marca, entre otros, datos que se piden de la declaracion de
importacion debido al papel que ésta cumple en la legalizacién y amparo de la
mercancia en el trafico o comercio interno.

DECRETO 1909 DE 1992 ARTICULO 72

SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO ADUANERO-Requisitos en casos de
mercancia aprehendida: legalizacion y pago de tributos%DECLARACION DE
LEGALIZACION-Requisito para obtener beneficios del silencio administrativo
positivo

De otra parte, no se observa la ocurrencia del silencio administrativo positivo que
invoca el memorialista, atendiendo el alcance de esa figura en la norma que la
consagra, el articulo 519 del Decreto 2685 de 1999, que a la letra dice: “Articulo
519. Incumplimiento de términos. Los términos previstos en el presente Capitulo
son perentorios y su incumplimiento dara lugar al silencio administrativo positivo.
Cuando el procedimiento se haya adelantado para imponer una sancion, se
entendera fallado a favor del administrado. Cuando el procedimiento se haya
adelantado para formular una liquidacion oficial, dara lugar a la firmeza de la
declaracion. En los casos de mercancia aprehendida para definicion de situaciéon
juridica, dara lugar a la entrega de la misma al interesado, previa presentacion y
aceptacion de la declaracion de legalizacion, cancelando los tributos aduaneros a
que hubiere lugar y sin el pago de sancién alguna por concepto de rescate. (...).
En este caso es claro que se trata de un procedimiento administrativo tendiente a
definir la situacion de la mercancia que fue aprehendida y luego decomisada,
luego lo que procede como efecto del vencimiento del término enunciado es la
entrega de la mercancia previa legalizaciéon de la misma; beneficio éste que no
aparece invocado por la actora dentro de ese procedimiento administrativo y
menos que se hubiera allanado a efectuar tal legalizacion.

DECRETO 2685 DE 1999 ARTICULO 519

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejero ponente: RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA

Bogot4, D. C., cuatro (4) de octubre de dos mil siete (2007)

Radicacion nimero: 25000-23-24-000-2003-00093-01



Actor: SERVICIO AUTOMOTRIZ MOLINA' Y CIA. LTDA.

Demandado: DIAN

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 10 de marzo de 2005 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual niega las suplicas de la
demanda, 19-de-marzo-de-1999-en el proceso de la referencia.

.- ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

SERVICIO AUTOMOTRIZ MOLINA Y CIA. LTDA., mediante apoderado,
demand¢ ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, en ejercicio de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho que consagra el articulo 85 del C.C.A.,

en procura de que el Tribunal accediera a las siguientes

1. 1. Pretensiones

Primera.- Declarar la nulidad de la Resolucién Num. 03-064-191-636-1000-
00-1129 de 26 de marzo de 2002, de la Divisibn de Liquidacion de la
Administracion Especial de Aduanas de Bogota, por la cual ordené el
decomiso administrativo a favor de la Nacion, de una mercancia de su

propiedad.

Segunda.- Declarar la nulidad de la Resolucion 03-072-193-601 de 16 de
agosto de 2002 de la Division Juridica Aduanera de la Administracion
Especial de Aduanas de Bogota, que resolvid el recurso de reconsideracion

contra la resolucion de decomiso precitada.



Tercera.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones, condenar a
la entidad demandada al restablecimiento del derecho consistente en liberar
la mercancia afectada por la medida de decomiso; asi como al pago de
todos los perjuicios materiales que le han sido causados, en monto de $
60.000.000.00 por dafio emergente, y el de la ganancia dejada de percibir
por la explotacion regular del bien decomisado, cuyos valores deben ser
actualizados segun el indice de precios al consumidor. Igualmente, al pago

de agencias en derechos y costas que genere el proceso.

1. 2. Los hechos

La demandante refiere que por intermedio de COLDEMAR S.I.A. LTDA
importé en debida forma y con el pago de los respectivos derechos
aduaneros por $9.120.205.00, una maquina enderezadora de chasis,
denominada en Colombia banco de prueba, para reparacion vy
reconstruccion de los vehiculos automotores colisionados, la cual fue
inspeccionada el 16 de septiembre de 1996 por un funcionario aduanero, y
al finalizar el tramite de importacion la ubico en sus instalaciones situada en
la carrera 13 No. 125-71.

Sin embargo, el 5 de abril de 2000 funcionarios de la DIAN practicaron una
visita en dichas instalaciones, quienes encontraron que los referentes de
dos (2) partes de la maquina ( gato elevado y rampa de acceso) no
coinciden con los registrados en la declaracion de importaciéon, por lo cual
procedieron a la aprehensién de esas dos piezas, segun acta de 14 de junio
de 2000.

Seguidamente le fue formulado el requerimiento especial aduanero 03 070
2001 213 449 de 6 de diciembre de 2001, proponiéndole decomiso de las
mismas por presunta infraccion del articulo 72, inciso 1°, del Decreto 1909
de 1992.

En las explicaciones dadas a ese requerimiento puso de presente que tanto
en el manifiesto de importacion como en la factura del exterior el equipo se

describe mediante el despiece, asignandole un nimero de referencia interno



dado por el fabricante y no con los niumeros seriales registrados en las
plaguetas ubicadas en el equipo; y al respecto dice la actora que, por el
contrario, los funcionarios de la DIAN, en forma equivocada, cruzaron la
informacidén registrada en esa plaguetas con la informacion de la
declaracion de importacion, en donde lo que figura es la referencia original
asignada por el fabricante, que en este caso es la base para legalizar la

importacion respectiva.

Luego se expidieron los actos demandados, decretando el decomiso de
tales piezas de la maquina y decidiendo el recurso que interpuso la actora,
segun la relacion que atras se hace de dichos actos y en el sentido ya
anotado.

Como parte de los hechos, la demandante afirma que todos los elementos y
cantidad de piezas descritos en la declaracion corresponden exactamente a
los relacionados en la factura de venta original de fabrica, que no son otros
gue los mismos que fueron observados por los funcionarios de la DIAN en la
inspeccion practicada a la maquina, sin que se pueda predicar que hubo
error en la descripcion de las partes, y que se puede colegir que las

inconsistencias encontradas no se ajustan a la realidad.

3. Normas violadas y concepto de la violacion

La demandante indica como vulnerados los articulos 72, inciso primero, del
Decreto 1909 de 1992, por los hechos antes expuestos, segun los cuales no
hubo omision de la descripcion de la mercancia en la declaracion de

importacion, ni error en esa descripcion.

Al interpretar erroneamente dicho articulo, se viol6 también el articulo 83 de
la Constitucion Politica, pues se deja de presumir la buena fe de la actora
en su condicion de importadora de la mercancia, asi como el articulo 29
ibidem, en cuanto hace al principio de legalidad debido a que la conducta
por la cual se aplica la sancion acusada so6lo entrd a ser infraccion desde el

1° de julio de 2000, fecha en que empezd a regir el Decreto 2685 de 1999,



articulo 502, mientras que los hechos ocurrieron el 5 de abril de 2000; y en
cuanto hace al debido proceso, en razébn a que se desconocié la
configuracion del silencio administrativo positivo previsto en el articulo 519

del Cédigo Aduanero.

También se viola el articulo 34 de la Constitucion Politica porque los
funcionarios administrativos no pueden aplicar la pena de extincion del

dominio, ya que es de reserva legal.

4. Contestacion de la demanda

La DIAN, en representacion de la Nacidén, como entidad demandada, hace un
recuento de los hechos, manifiesta que se opone a las pretensiones de la
demanda y sostiene que los cargos no estan llamados a prosperar por cuanto
la mercancia aprehendida no es la misma descrita en la declaracion de
importacion, por la tanto no estd amparada en ella, anico documento que
demuestra la legal introduccion y permanencia de la mercancia en el pais, de
conformidad con el inciso primero del articulo 72 del Decreto 1909 de 1992,
debiéndose tener en cuenta que por corresponder a la subpartida 84.62 ... era
obligatoria e indispensable su descripcion con su identificacion completa serial
y modelo, cosa que en este caso no se hizo. La mercancia inspeccionada
corresponde a unas referencias diferentes a las de las mercancias

declaradas.

Por lo tanto solicita que se nieguen las pretensiones de la demanda.







Il.- 2—LA SENTENCIA RECURRIDA



El Tribunal, previa resefia de la actuacion administrativa y procesal, concluye
gue efectivamente la mercancia decomisada no aparece relacionada en la
declaracion de importacion, de alli que la decision acusada esta ajustada al
articulo 72, inciso primero, del Decreto 1909 de 1992, y que por ello se han de
negar las pretensiones, como en efecto lo hizo en la parte resolutiva de la

sentencia.

Advierte que en el documento de importacion se observa que en la casilla de
descripcion de la mercancia se sefal6 la clase de equipo, sus partes y el
namero de referencia de cada una de ellas, descripcion que coincide con la
gue obra en la factura de venta de la maquina, y que al comparar esa
descripcién y la contenida en la declaracion de importacion con la consignada
en la Resolucion 03-064-191-636-1000-00-1129 de 26 de marzo de 2002, la
DIAN confunde el nimero de serie con la referencia de la pieza, pero que no
obstante, con base en el dictamen pericial rendido en el proceso, se tiene que
lo que permite la identificacion de la mercancia es el nUmero de identificacion
Unico que aparece en la plaqueta de la maquina, que por ser niumero de
modelo es determinante para su individualizacion, y por ello debia ser
consignado en la respectiva declaracion de importacion y asi poder identificar

plenamente la mercancia importada, sin que pudiera confundirse con otra.

De otra parte concluye que no se viol0 el articulo 83 de la Constitucion Politica
por cuanto en el tramite administrativo se demostré que la mercancia habia
entrado al pais sin observar las disposiciones aduaneras correspondientes,
por lo cual DIAN actu6é de conformidad con la Constitucion Politica y la ley,
pues el principio de la buena fe no se opone a que el Estado cumpla con sus
funciones y facultades, en este caso, relacionadas con la persecucion,

investigacion y represion del contrabando y la evasion.

Precisa que la Unica norma que sirve de fundamento al acto acusado es el
articulo 72 del Decreto 1909 de 1992, y en su momento era la norma aplicable
al caso, por lo cual no se viol6 el debido proceso, como tampoco se violé por
la ocurrencia del silencio administrativo positivo, ya que de acuerdo con el

articulo 25 del Decreto 2685 de 1999 no podia aplicarse el articulo 24 de ese



decreto al presente caso, toda vez que al momento de su entrada en vigencia
no se habia iniciado el procedimiento administrativo de definicion de la

situacion juridica de la mercancia.

Finalmente, aclara que el decomiso es una definicién de la situacion juridica
de las mercancias aprehendidas por la DIAN y no es un proceso
sancionatorio, luego esa medida no es una pena o sancidon impuesta a la
demandante, y es asi que no aparece dentro de las infracciones sancionables

por la autoridad aduanera.

En consecuencia, desestimd los cargos y negd las pretensiones de la

demanda.




lll.- EL RECURSO DE APELACION

La actora interpuso en tiempo el recurso de apelacion contra dicha sentencia,

en cuya sustentacion aduce, en resumen, lo siguiente:

1.- Hubo aplicacién analogica del régimen sancionatorio, debido a que a pesar
de que el Tribunal reconoce que la DIAN confunde la serie con la referencia
de las piezas, trata de enmendar esa deficiencia para enderezar la resolucion
sancionatoria demandada, argumentando que de todos modos el nimero
serial es el que permite la identificacion sin lugar a dudas y que éste no
aparece en la declaracion de importacion, luego las piezas decomisadas no
fueron presentadas, siendo que el hecho que dio lugar a la sancién no fue la
omision de los seriales de las piezas decomisadas, sino la falta de
correspondencia de lo que los “expertos” de la DIAN dieron en llamar nimero

de series, que en realidad eran los nimeros de referencia de las partes.

Concluye diciendo que la sancion se edificdé sobre un error de conocimiento y
de apreciacion por los funcionarios de la DIAN que tratd de corregir el a quo.

2. Esta demostrado que lo sucedido es que hubo un error de la demandante
en la adicibn de un solo digito a los diez que componen el nimero de
referencia del conjunto compuesto por gato elevador y estructura central
referencia 13305000015; que las piezas decomisadas no fueron relacionadas
como independientes sino como unidad, tal como aparece en la factura de
compraventa, las cuales no supieron identificar los funcionarios de la DIAN,
segun se ha expuesto y persisten en el error segun se aprecia en el acta de

retiro de tales piezas, suscrita el 12 de julio de 2004.



3.- Hay incoherencia en la actuacion de la DIAN por cuanto en la declaracion
de importacién no se relacionaron los nimeros seriales de ninguna de las
piezas que componen la maquina, solo sus referencias y, sin embargo, la
DIAN solo decomisé el gato elevador y la estructura central, cuando si ese
fuera el motivo de aprehension y decomiso — ausencia del serial — tendria que
haber decomisado las mas de veintidos piezas que componen todo el equipo,
cuyo numero unico serial parece ser 3193 96011, que los funcionarios de la
DIAN no buscaron por ninguna parte de la maquinaria y que, eventualmente,
no podria encontrarse dado que tanto las referencias como las series solo se

colocan a las piezas separadas, para evitar una doble marcacion.

4.- Por ultimo, insiste en la ocurrencia del silencio administrativo positivo.

V.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1. La parte apelante retoma razones expuestas en la sustentacion de los
cargos y del presente recurso, y adicionalmente se remite a los alegatos de

primera instancia.

2. La parte demandada hace un recuento de la actuacion administrativa, y
niega la ocurrencia de las irregularidades enunciadas en las razones en que
se fundamenta la alzada, y advierte que la prueba del error en que incurrié
la importadora y la consecuente infraccion de la ley es evidente, de alli que
la controversia debia estar dandose en la justicia ordinaria entre la actora y
quien efectud el trdmite de la importacion en comento, menos cuando esa

clase de mercancia no admite siquiera la descripcion erronea y menos la

omision de ella. Por lo tanto, solicita que se confirme la sentencia apelada.




V.H- EL CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

En el presente asunto, el Agente del Ministerio Publico no rindié concepto.

VI.- DECISION

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

decidir el asunto sub lite, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1.- El acto acusado y sus fundamentos de hecho y de derecho.

Est4 conformado por las Resoluciones Nums. 03-064-191-636-1000-00-1129
de 26 de marzo de 2002, de la Division de Liquidacion de la Administracion
Especial de Aduanas de Bogota y 03-072-193-601 de 16 de agosto de 2002
de la Division Juridica Aduanera de la Administracion Especial de Aduanas
de Bogota, mediante las cuales, en su orden se ordend el decomiso
administrativo a favor de la Nacion, de la mercancia en referencia y fue

resuelto el recurso de reconsideracion interpuesto contra aquélla.

Los fundamentos facticos de esa decision se resumen en que al practicar
inspeccion aduanera en las instalaciones de la actora el 14 de junio de
2000, por el Grupo Operativo GOFA, encontraron que dos componentes de

la maquinaria descrita en la demanda no coincidian con los datos de su



descripcion consignados en la declaracion de importacion de dicha
maquinaria, cuyas diferencias aparecen expuestas en el siguiente cuadro
gue se toma textualmente de la Resolucion Num. 03-064 de 26 de marzo de
2002.

it | Acta aprehension y acta de | Cant | Declaracion Descripcion en la Observaciones
avalio Declaracion
1 |Gato elevador y| 1 |02230020509765]|...Que en conjunto|No coinciden
estructura central marca esta compuesta de |las referencias
CAR-O-LINER  Modelo una estructura | 1331316210
MFG1673 serie central y gato | con la
1331316210 elevador ref | 1331316221
13305000015,
bomba
electrohidraulica ref.
1331316221
2 |Rampa de acceso| 1 |02228010002937 |Alineador para chasis|Las marcas no
(dentro del mismo equipo de vehiculo, marca | coinciden
de enderezamiento de ngsltZTr;QUtl?lrgOﬁ\l\l/leodelo marca CAR-o-
chasis) EZ LINER CLASSIC I(_:IS:'E:E marca

Esa situacion fue encuadrada en el articulo 72, inciso 1°, del Decreto 1909 de
1992, hoy reproducida en el Decreto 2685 de 1999, articulo 502, numeral 1.6,

gue la letra dice:

“Articulo 72. Mercancia no declarada o no presentada. Se
entendera que la mercancia no fue declarada, cuando no se
encuentra amparada por una declaraciéon de importacion, cuando
en la declaracion se haya omitido la descripcién de la mercancia,
0 ésta no corresponda a la descripcion declarada, o cuando la
cantidad encontrada sea superior a la sefialada en la declaracion.

(.)

2.- Laréplicade la actora

En la demanda se alega que la mercancia si estd amparada con la
declaracion 02230020509765 de 9 de septiembre de 1996, donde
expresamente se relacionan una a una las partes de la maquina
enderesadora de chasis, al final de la cual se menciona el nUmero serial 3193,
/96011/modelo 1331316221 correspondiente a toda la unidad como tal;
namero que el funcionario de la DIAN no se preocupé de buscar. Agrega que

todos los elementos descritos en la declaracién corresponden exactamente a




los relacionados en la factura de venta original de fabrica, y que basta
observar los elementos descritos en el manifiesto de importacion y las facturas
de ventas y confrontarlos con los elementos inspeccionados, para concluir

gue son los mismos.

3.- El problema juridico aresolver

La cuestion central consiste, entonces, en verificar si la mercancia
decomisada aparece o no amparada en las declaraciones que aduce la

actora. Al efecto se hacen las siguientes precisiones:

3.1.- En la Declaracion de Importacion 02230020509765 de 9 de septiembre
de 1996, dentro de la mercancia importada, se describe “UN EQUIPO
COMPLETO DE BANCADA PARA ENDEREZAR, PLEGAR PIEZAS, MARCA
CAR-O-LINER, QUE EN CONJUNTO ESTA COMPUESTA DE: 1
ESTRUCTURA CENTRAL Y GATO ELEVADOR REF. 1330300015, 1
BOMBA ELECTROHIDRAULICA REF. 13313136221, 1 RAMPA DE
ACCESO REF. 13305000009, (...)"

3.2.- A folio 67 milita una factura de compraventa en inglés librada por CAR-O-
LINER donde aparecen relacionados las referencias 1330300015,
13313136221, y 1330500009, y las demas que aparecen indicadas en la
precitada Declaracion de Importacion 02230020509765, al lado de
expresiones en inglés, lo que denota que es la factura de la mercancia de

esta declaracion de importacion.

3.3.- En la Declaracién de Aduanas Num. 228 01000293 7, de 10 de junio de
1993, se describe como mercancia importada “ALINEADOR PARA
CHASISES DE VEHICULOS, MARCA CHEF AUTOMOTIVE SYSTEMS INC.
MODELO EZ LIMER CLASSIC, CON PLATAFORMA DE SOPORTE,
SISTEMA HIDRAULICO Y DE CONTROL COMPLETO, SISTEMA DE
MEDICION COMPUTARIZADO MODELO GENESIS, SISTEMA DE
ANCLAJE UNIVERSAL Y TODOS SUS ACCESORIOS COMPLETOS.”



3.4.- Al plenario se aportd un dictamen pericial como prueba decretada en el
proceso (folios 253 a 263 ), del cual sirve destacar aspectos relevantes para la

cuestion planteada, a saber:

- Los peritos establecieron que el nimero 133 13 16 210 es comun a todos los
gatos elevadores de ese tipo de maquina, al encontrarlo en otras maquinas de
la mencionada marca que se encuentran funcionando en diferentes partes de

la ciudad, luego no es el nimero de serie que individualice dicha pieza.

- lgualmente, que el serial 13305000[0]15 (el O en corchete fue incluido
errdneamente ) anotado en la declaracion de importacion es un nuamero
global de todas las maquinas BENCH RACK 5000, o sea para la estructura
completa y gato elevador “y no es determinado en ninguna de las

plaquetas”.

- Los datos que individualizan las piezas de cada maquina se encuentran en
una plaqueta adherida a las mismas, los cuales son el numero
identificacion unico (MFG NO) y el afio de construccion (MFG DATE o
YEAR OF CONSTRUCTION).

3.5.- De lo resefiado se infiere, en primer lugar, que la maquina en conjunto,
no tiene wuna identificacion individual y concreta, sino que esa
individualizacién se da respecto de las piezas que la conforman, y que los
datos respectivos se encuentran grabados en una plaqueta que tiene cada
pieza, especialmente el numero de identificacion unico (MFG NO), de suerte
gue para su descripcion en la declaracion de importacion, ellos son los

datos que se han de relacionar.

En segundo lugar, que en ese orden es evidente que la apreciacion del a
guo sobre la situacion expuesta es totalmente correcta, pues es cierto que
la DIAN confunde el nimero de serie con la referencia general de la pieza,
incluso de la maquina y que, no obstante, al comparar la descripcion con la
plagueta de cada pieza decomisada y atendiendo el dictamen pericial rendido

en el proceso, se tiene que no aparece relacion entre la identificacion en la



plagueta de las piezas decomisadas con la identificacion que de ellas se hace
en la declaracion de importacion, siendo que la identificacién de la mercancia
es el numero de identificacion Unico que aparece en la plagueta de la
maquina, que por ser numero de modelo es determinante para su
individualizacion, y por ello debia ser consignado en la respectiva declaracion
de importacion y asi poder identificar plenamente la mercancia importada, sin

gue pudiera confundirse con otra.

A lo anterior conviene agregar lo que la Sala ha advertido reiteradamente,
en el sentido de que la relacion que hay entre la mercancia y la declaracion
de importaciébn es muy distinta a la que se da entre la mercancia y el
manifiesto de carga y documentos de embarque, como quiera que aquella
es el instrumento o documento Unico de identificacion individualizada de la
mercancia y por ende de su amparo una vez introducida al territorio
nacional y efectuado su levante, tanto que se ha dicho que cabe asimilarla a
lo que es la cédula de ciudadania para las personas; de alli que en la misma
la mercancia debe ser descrita, entendiendo éste como un concepto mas
restrictivo y exigente, en la medida en que implica anotar mayores detalles y
gue sean determinantes para la individualizacién de la mercancia, teniendo
en cuenta su naturaleza; mientras que en el manifiesto de carga lo que se
requiere es la relacion de la mercancia, concepto mucho mas amplio, de
donde su individualizacion puede ser completada o respaldada con base en
los documentos de transporte, y que se esta en la etapa de desembarque
de la mercancia, en la cual se hace presentacion de la misma ante las
autoridades y queda bajo el control de ésta hasta cuando se surta la

nacionalizacion y consecuente levante de la misma.

Es asi como la Sala, sobre lo primero puso de presente que “se ha de tener
en cuenta que segun la norma aplicada al caso, el objeto de la descripcion
de la mercancia es determinar su individualizacién en la forma mas precisa
posible, con el fin de asegurar la diferenciacion de cada una de las unidades
gue la componen, tanto entre las importadas en una misma operacion como
respecto de las demas operaciones, y evitar asi que con una misma

declaracién de importacion se amparen mercancias de la misma clase



adicionales a las legalmente importadas?; que el papel de la declaracién de
importacién en el manejo y trafico de la mercancia importada en el territorio
nacional es “fundamental ... para amparar o acreditar la legalidad de las
mercancias de origen extranjero que se encuentren en el territorio nacional,
tanto que, haciendo un simil, se puede decir que ésta es la cédula de

ciudadania de las mismas”?.

En tanto que sobre la distincion de los aludidos conceptos de declaracion y
descripcidn de la mercancia, en providencia de 4 de septiembre de 2003,
expediente num. 5976, consejero ponente doctor Manuel Santiago Urueta

Ayola dejo dicho lo siguiente:

“se trata de dos conceptos distintos y por ende de dos
requisitos o formalidades diferentes, de suerte que vale decir
gue del manifiesto de carga se exige que la mercancia esté
relacionada y de la declaracion de importacion, que esté

descrita.

Sobre el alcance de la descripcion hay instrucciones precisas,
gue hablan de la indicacion de los aspectos relevantes que
permitan individualizar la mercancia, tales, por ejemplo, como
serie, clase, calidad, cantidad, marca, entre otros, datos que se
piden de la declaracion de importacién debido al papel que ésta
cumple en la legalizacion y amparo de la mercancia en el trafico

0 comercio interno3.

! Sobre el particular, la Sala, en sentencia de 21 de septiembre de 2001, Consejero Ponente doctor
Manuel Santiago Urueta Ayola, Expediente nim. 6839, reiteré un pronunciamiento suyo en el
sentido de que “es claro que la descripcion que se exige en la declaracion de aduanas de las
mercancias importadas es equivalente a su identificacién o particularizacion, con el fin de asegurar
su diferenciacién o individualizacién tanto respecto de las demas unidades o especies de la misma
importacion, como de todas las restantes de su misma clase o género que hayan sido o puedan ser
objeto de otras operaciones de importacion, v. gr. un automotor con relacién a los restantes cuando
son varios los importados en una misma operacion, asi como a los demas automotores que se
encuentren en el pais, o0 en general que hayan sido o no importados”.

2 |bidem.

3 Por ejemplo, el articulo el articulo 1° de la Resoluciéon nim. 0362 de 1996 dispone:“... en el
diligenciamiento de la casilla correspondiente a descripcion mercancia, deberan identificarse las
mercancias con los elementos que le caracterizan, indicando cuando sea del caso segun la



En esas circunstancias salta a la vista que la mercancia decomisada no
aparece amparada en la Declaracion de importacion en comento, lo cual
significa que la situacion se encuadra en el articulo 72, inciso primero, del
Decreto 1909 de 1992, norma que justamente fue la aplicada a los hechos
en los actos enjuiciados, y no el Decreto 2685 de 1999 como
infundadamente lo alega el memorialista; luego la sentencia apelada es

acertada sobre el tema a la luz de dicha norma.

3.6.- De otra parte, no se observa la ocurrencia del silencio administrativo
positivo que invoca el memorialista, atendiendo el alcance de esa figura en
la norma que la consagra, el articulo 519 del Decreto 2685 de 1999, que a
la letra dice:

“Articulo 519. Incumplimiento de términos.

Los términos previstos en el presente Capitulo son perentorios
y su incumplimiento dara lugar al silencio administrativo
positivo. Cuando el procedimiento se haya adelantado para
imponer una sancion, se entendera fallado a favor del
administrado. Cuando el procedimiento se haya adelantado
para formular una liquidacion oficial, dara lugar a la firmeza de

la declaracion. En los casos de mercancia aprehendida para

definicion de situacion juridica, dard lugar a la entrega de la

misma al interesado, previa presentacion y aceptacion de la

declaracion de legalizacion, cancelando los tributos aduaneros

a que hubiere lugar y sin el pago de sancidon alguna por

concepto de rescate.

No procedera la entrega de la mercancia respecto de la cual no
sea procedente la legalizacién de que trata el articulo 228 del

presente decreto, ni de aquellas mercancias sobre las cuales

mercancia de que se trate, marcas, nimeros, referencias, series o cualquier otra especificacion y
que las tipifiquen y singularicen”. ( subrayas son de la sala )




existan restricciones legales o administrativas para su

importacion.

Cuando no sea posible legalizar la mercancia, el procedimiento
previsto en el presente Titulo continuara hasta la definicién de

la situacion juridica de la mercancia.

Igualmente, transcurrido el plazo para resolver el recurso de
reconsideracion, sin que se haya notificado decision expresa,
se entendera fallado a favor del recurrente, en cuyo caso la
autoridad competente de oficio 0 a peticion de parte asi lo
declarara.

Lo previsto en este articulo se aplicara sin perjuicio de las

investigaciones y sanciones disciplinarias a que haya lugar.”

En este caso es claro que se trata de un procedimiento administrativo
tendiente a definir la situacion de la mercancia que fue aprehendida y luego
decomisada, luego lo que procede como efecto del vencimiento del término
enunciado es la entrega de la mercancia previa legalizacion de la misma;
beneficio éste que no aparece invocado por la actora dentro de ese
procedimiento administrativo y menos que se hubiera allanado a efectuar tal

legalizacion.

Asi las cosas, el recurso examinado no tiene vocacion de prosperar, de
modo que lo conducente es confirmar la sentencia apelada, como en efecto

se hara en la parte resolutiva de esta providencia.
Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:



Primero.- CONFIRMASE la sentencia apelada, proferida el 10 de marzo de
2005 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual niega
las suplicas de la demanda, 19-de-marze—de-1999-en el proceso de la

referencia.

Segundo.- PRIMERO-—DECLARASE la—nulidad—parcial-delos—actes

ERCERO.- RECONOCESE al_—la—abogado_ANTONIO GRANADOS
CARDONA aPRatricia-Del-RPilar Romero-Angule-como apoderado_a-judicial
de la UAE - Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, en
los términos y para los fines del poder conferido que obra a folio 126- de

este cuaderno.




CUARTO--—Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Tribunal de origen.
Copiese, notifiquese, publiquese y camplase.

La anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en su
sesion del 4 de octubre de 2007.

MARTHA SOFIA SANZ TOBON CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE
Presidenta

RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA MARCO ANTONIO VELILLA MORENO
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