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FALLO

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la demandante
contra la sentencia de 22 de febrero de 2007, desestimatoria de las suplicas de la
demanda, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos administrativos
por los cuales la Camara de Comercio de Bogotd rechaz6 la solicitud de
devolucion del impuesto de registro, formulada por la actora.

ANTECEDENTES

Con fundamento en el articulo 8 [b] del Decreto 650 de 1996, el 28 de
febrero de 1997 INVERAMERICA S.A., pagé ante la Camara de Comercio
$207.900.000 por concepto del impuesto de registro, en razon de la inscripcién en
el registro mercantil del certificado de revisor fiscal en donde constaba el aumento

del capital suscrito de la sociedad.

Con base en la sentencia de 4 de septiembre de 1998, en la que el Consejo
de Estado declard la nulidad del articulo 8 [b] del Decreto 650 de 1996, el 14 de
abril de 1999 INVERAMERICA S.A., pidi6 la devolucion del impuesto pagado.

Por Resolucion 56 de 15 de junio de 1999 la Cadmara de Comercio negé la
peticibn y por Resolucion 91 de 25 de agosto del mismo afio confirmd en

reposicion la negativa.

Mediante Resolucion 2333 de 7 de febrero de 2000 la Superintendencia de

Industria y Comercio confirmé en apelacion el rechazo de la devolucion.



LA DEMANDA

INVERAMERICA S.A., solicité la nulidad de los actos administrativos por los
cuales la Camara de Comercio de Bogota y la Superintendencia de Industria y
Comercio rechazaron la solicitud de devoluciéon del impuesto de registro y a titulo
de restablecimiento del derecho pidié que se declare que el documento sometido a
registro el 28 de febrero de 1997 no constituye hecho generador del impuesto de
registro y que se ordene a la demandada la devolucién del impuesto pagado, con

los intereses correspondientes y actualizacion, por ser un pago de lo no debido.

La actora invocé como vulnerados los articulos 13, 95 [9], 338 y 363 de la
Constitucion Politica; 226, 229, 230, 233 [paragrafo 1] y 235 de la Ley 223 de
1995; 683y 850 del Estatuto Tributario y 15 [7] del Decreto 650 de 1996.

Como concepto de la violacion expuso, en sintesis, lo siguiente:

La Ley 223 de 1995 consagré como hecho generador del impuesto de
registro, la inscripciébn de actos, documentos y negocios sujetos a registro de
acuerdo con las disposiciones legales. El articulo 8 [b] del Decreto 650 de 1996
establecié que los documentos sobre aumento de capital suscrito estan gravados

con el impuesto de registro.

En sentencia de 4 de septiembre de 1998 el Consejo de Estado declaré la
nulidad del articulo 8 [b] del Decreto Reglamentario 650 de 1996, con fundamento
en que la Ley 223 no sujetd al impuesto de registro, el incremento del capital

suscrito. En consecuencia, no se configuré el hecho generador del tributo.

Al anularse la norma se generd un enriquecimiento sin causa, porque los
valores recaudados no tienen fuente legal, pues, en virtud de los efectos
retroactivos del fallo de nulidad, por el afio 1997 no habia lugar a liquidar y pagar

el impuesto de registro sobre los incrementos de capital suscrito.

En sentencia de 19 de marzo de 1999 el Consejo de Estado declar6 la
nulidad del articulo 15 del Decreto Reglamentario 650 de 1996, que fijaba un
plazo de quince dias hébiles, a partir de la solicitud del registro para pedir la
devolucion. En consecuencia, la norma que regula la devolucién del impuesto de

registro, es el articulo 850 del Estatuto Tributario, precepto que fue desarrollado



por el articulo 21 del Decreto 1000 de 1997 y que en concordancia con el articulo
2536 del Cadigo Civil, fija un plazo de diez afios para solicitar la devolucién. Por lo
tanto, no existe ninguna situacion juridica consolidada, ya que el término para

pedir la devolucion se encuentra vigente.

Al negar la solicitud de devolucidén se violaron los principios de igualdad,
equidad y espiritu de la justicia en materia tributaria, pues el reglamento dio un
tratamiento diferente a las sociedades por acciones, razén por la cual fue

declarado nulo.

LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA propuso la excepcion de

ausencia de ilegalidad de los actos acusados y se opuso a las pretensiones asi:

Segun el concepto 2229 de 28 de octubre de 1998 de la Subdireccion de
Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sobre los efectos de
nulidad del articulo 8 [b] del Decreto 650 de 1996, la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos produce efectos retroactivos, pero quedan a salvo las

situaciones cumplidas.

Segun dicho concepto, no hay lugar a la devolucion de los tributos
causados y pagados en vigencia de la norma que se anula, motivo por el cual la
actora no tiene derecho a la devolucién del impuesto cancelado ni de los intereses

de mora que reclamo en la demanda.

LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA propuso la excepcion de
inepta demanda, porque la actora no precisd el concepto de violacion de las
normas invocadas como violadas. Ademas, se opuso a las pretensiones con base

en las razones que se resumen de la siguiente manera:

De acuerdo con los articulos 110 y 376 del Cbédigo del Comercio en
concordancia con el Decreto 1154 de 1984 vy el articulo 8 [b] del Decreto 650 de
1996, la Camara de Comercio liquido y recaudd el impuesto de registro, por la
inscripcion de la certificacion del revisor fiscal de la sociedad, contentiva del
aumento de capital suscrito de la actora.



A raiz de la sentencia de 4 de septiembre de 1998 del Consejo de Estado,
que declaré la nulidad del articulo 8 [b] del Decreto 650 de 1996, la Camara
solicité concepto a la Gobernacion de Cundinamarca, como beneficiaria del tributo,
para que se pronunciara sobre los efectos de la mencionada providencia. El
Departamento informd que acogia al concepto de 28 de octubre de 1998 de la
Direccion General de Apoyo Fiscal (DAF) del Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico, conforme al cual no hay lugar a la devolucion de los impuestos que se
causaron y pagaron en vigencia de la norma, por tratarse de una situacién

consolidada.

El impuesto de registro recaudado el 28 de febrero de 1997 tuvo origen
en el articulo 8 [b] del Decreto 650 de 1996, norma que fue anulada por el Consejo
de Estado el 4 de septiembre de 1998, de manera que al momento del pago

existia una causa real y licita para el mismo.

En la fecha en que la Camara liquidé y recaudo6 el impuesto de registro,
estaba vigente el articulo 15 [6] del Decreto 650 de 1996, que fijaba un plazo de
quince dias habiles para pedir la devolucion de los pagos en exceso y de lo no
debido, puesto que el término en mencion fue anulado por el Consejo de Estado
en sentencia de 19 de marzo de 1999. Sélo a partir de la declaratoria de nulidad,
el plazo para solicitar la devolucién del pago en exceso o de lo no debido es de
dos afos (articulo 854 del Estatuto Tributario y no de diez, como lo sostuvo la

actora.

Como la liquidacion y recaudo del impuesto se hizo en vigencia del articulo
8 [b] del Decreto 650 de 1996 y al no haber reclamado la devolucién dentro del
plazo que consagraba el articulo 15 [6] ibidem, la situaciéon de la actora quedd
completa y consolidada.

A pesar de que los fallos de nulidad tienen efectos retroactivos, no pueden
afectar situaciones juridicas consolidadas con anterioridad a la fecha del fallo ni

revivir términos para impugnar o reclamar.

El DISTRITO CAPITAL aleg6 que la Camara de Comercio, quien no tenia
capacidad ni atribucion para resolver sobre la solicitud de devolucién. Ello, porque
dicha entidad solo tiene la funcion de devolver el tributo si cometié un error de
registro, situacion que difiere sustancialmente de la que se presenta en esta



oportunidad, en la cual la devolucién pende de una controversia atinente a la
determinacion oficial del tributo, evento en el cual son los departamentos quienes
deben resolver si devuelven los dineros o no, previo cumplimiento de los requisitos
de los articulos 850 y siguientes del Estatuto Tributario.

Ni el departamento de Cundinamarca como administrador del impuesto ni el
Distrito Capital como participe del mismo, tuvieron oportunidad de discutir
administrativamente sobre la legalidad del registro del cual se pidi6 la devolucién,
por lo que en caso de ordenar a estas entidades territoriales la devolucion del
impuesto de registro, se vulnerarian los articulos 289, 287 [3], 298 300 [4], 304

[11] de la Constitucién Politica.

LA NACION- SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO se

opuso por los motivos que siguen:

Las afirmaciones del demandante no tienen fundamento legal, puesto que
desconocen que bajo la vigencia del articulo 8 [b] del Decreto 650 de 1996 era
obligatorio el pago del impuesto de registro por la inscripcion del aumento de

capital suscrito.

La Superintendencia decidio el recurso de apelacion contra el acto de la
Camara de Comercio que nego la solicitud de devolucién, por lo que se agoto la

via gubernativa en lo que se relaciona con los actos demandados.

No hay lugar a la devolucion del impuesto de registro porque al momento de
la notificacion de la sentencia del Consejo de Estado de 4 de septiembre de 1998,
el pago del impuesto realizado el 28 de febrero de 1997, no se encontraba en
discusion en la via gubernativa, ni ante la Jurisdiccidén, es decir, su situaciéon

estaba juridicamente consolidada.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal desestimé las suplicas de la demanda por las razones que se

compendian de la siguiente manera:

El articulo 8 [b] del Decreto 650 de 1996 preveia el impuesto de registro
sobre el aumento de capital suscrito. En sentencia de 4 de septiembre de 1998 el
Consejo de Estado anul6é la expresion “aumento de capital suscrito o de” del



articulo en mencién, dado que de acuerdo con la Ley 223 de 1995, el aumento del

capital suscrito no constituia hecho generador del tributo.

Solo a partir de la Ley 488 de 1998 el aumento de capital suscrito es hecho
generador del impuesto de registro, por lo que los pagos efectuados con
anterioridad a dicha norma son indebidos por violacion del articulo 226 de la Ley

223 de 1995, siempre que se esté frente a una situacion juridica no consolidada.

Si bien las sentencias de nulidad se aplican a situaciones juridicas no
consolidadas, en el presente caso la situacién esta consolidada, dado que si el
pago del impuesto se hizo el 28 de febrero de 1997, los dos afios para pedir la
devolucion, vencian el 28 de febrero de 1999 (articulo 854 del Estatuto Tributario).
Sin embargo, la solicitud de devolucion se presenté el 14 de abril de 1999, cuando
ya habia vencido el plazo de los articulos 850 y 854 del Estatuto Tributario, que
eran aplicables en virtud de la sentencia de 19 de marzo de 1999 que declard la
nulidad del articulo 15 del Decreto 650 de 1996 en cuanto fij6 un plazo de quince

dias habiles para pedir la devolucion.

Los efectos “ex tunc” de las sentencias de nulidad se aplican a situaciones
juridicas en discusion o en aquellas en las cuales el término para hacerlo no haya
vencido, lo que no sucedio en este caso, ya que el plazo para que la contribuyente
solicitara la devoluciéon del pago de lo no debido por concepto del impuesto de
registro habia precluido y su situacion se habia consolidado, razén por la que no
hay lugar al reintegro de lo pagado por concepto del tributo en mencién.

EL RECURSO DE APELACION
La actora apeld por las siguientes razones:
La situacion juridica de INVERAMERICA S.A., no se encontraba
consolidada porque era susceptible de ser debatida ante las autoridades

administrativas, puesto que no habia vencido el término de diez afios para

solicitar la devolucion del impuesto de registro indebidamente pagado.

En asuntos similares, el Consejo de Estado ha reconocido que las
sentencias de nulidad de actos generales afectan situaciones juridicas que no



estén consolidadas, o sea, que al momento de producirse el fallo se debatian o

eran susceptibles de debatirse ante la Administracion o la Jurisdiccién?.

Como no existe norma especial que establezca un plazo para solicitar la
devolucion del impuesto de registro, dado que el articulo 15 del Decreto 650 de
1996 fue declarado nulo, debe aplicarse el término de los articulos 11 y 21 del
Decreto 1000 de 1997, que regula las devoluciones de pagos de lo no debido y
remite al articulo 2536 del Cddigo Civil, como lo ha precisado reiteradamente la

Seccién Cuarta del Consejo de Estado?.

Aun cuando se acepte que el término para solicitar la devolucion del pago
de lo no debido es de dos afos, la solicitud de la actora fue oportuna, dado que el
plazo debe contarse a partir de la declaratoria de nulidad del articulo 8 [(b] del
Decreto 650 de 1996, esto es, desde el 4 de septiembre de 1998, como lo preciso

la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado.

No es posible que exista una situacién juridica consolidada con base en la
aplicacion de una norma ilegal, dado que la misma fue expedida por el Gobierno

con exceso de la potestad reglamentaria.

En casos similares, el Consejo de Estado ha accedido a las pretensiones de
la demanda, con fundamento en la aplicacion de los articulos 850 y siguientes del
Estatuto Tributario3, por lo que con base en el mismo criterio, deben anularse los
actos acusados y ordenar la devolucién del impuesto indebidamente pagado por la

actora.

No tiene sentido el argumento de la Camara de Comercio, en el sentido de
que el plazo para pedir la devolucion del pago de lo no debido era de quince (15)
dias, segun el Decreto 650 de 1996, comoquiera que dicho lapso se cumplia antes
de que el Consejo de Estado hubiera anulado el articulo 8 [b] del citado decreto y,

por lo mismo, no se habia convertido en un pago indebido.

1 Sentencias de 10 de julio de 2003, expediente 131960 de 1 de abril de 2004, exp. 13503 y de 6
de mayo de 2005, exp. 14311.

2 Sentencias de 29 de septiembre de 2005, expedientes 15253, 15383, 15420; de 6 de febrero de
2006, expedientes 15372 y 15499; de 16 de febrero de 2006, expediente 1554 y de 15 de febrero
de 2007, expediente 200201223-01.

3 Sentencias de 10 de julio de 2003, expediente 13196; de 1 de abril de 2004, exp. 13503 y de 6 de
mayo de 2005, exp. 14311.



ALEGATOS DE CONCLUSION

EL DEPARTAMENTO insisti6 en que la situacion juridica de la actora
estaba consolidada, puesto que si bien el Consejo de Estado anulé el articulo 8 [b]
del Decreto 650 de 1996, cuando se causo el impuesto (28 de febrero de 1997),
dicha norma se encontraba vigente. En apoyo de su criterio, cité la sentencia de
29 de agosto de 2002 del Consejo de Estado, respecto de la cual la Corporacién

declar6 improspero el recurso extraordinario de suplica.

LA DEMANDANTE reiter6 los argumentos de la demanda y del recurso.

LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA insisti6 en que la situacion
juridica de la demandante se encuentra consolidada y afiadi6 que no resulta
procedente declarar que el certificado del revisor fiscal sobre el aumento del
capital suscrito no es un documento que objeto de registro, pues, segun los
articulos 110 [5] y 376 del Cédigo de Comercio y el Decreto 1154 de 1984, el

citado documento debe inscribirse en el registro mercantil.

El Distrito Capital reiterd lo expuesto en la contestacion de la demanda.

La Nacion- Superintendencia de Industria y Comercio no alegé de

conclusioén y el Ministerio Publico no emitié concepto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos de la apelacion interpuesta por la actora, decide a la Sala si
se ajustan a derecho los actos por los cuales la Camara de Comercio de Bogota y
la Superintendencia de Industria y Comercio negaron a la recurrente la devolucién
del impuesto de registro pagado por la inscripcion en el registro mercantil del
certificado del revisor fiscal donde constaba el aumento de capital suscrito de la

sociedad.

En concreto, determina si en razon del fallo de la Seccion de 4 de
septiembre de 1998, expediente 8705, que anuld el articulo 8 [b] del Decreto 650
de 1996 en cuanto sujetaba al impuesto en mencién los actos de aumento de
capital suscrito, el impuesto pagado por la actora el 28 de febrero de 1997 (folio 23
c.ppal), debia ser devuelto por la CaAmara de Comercio.



Pues bien, en virtud de los articulos 226 a 235 de la Ley 223 de 1995, se
cred el impuesto de registro por la inscripcibn de actos, contratos 0 negocios
juridicos documentales en los que sean parte o beneficiarios los particulares y que
de acuerdo con las disposiciones legales deban inscribirse en las oficinas de

registro de instrumentos publicos o en las cAmaras de comercio (articulo 226).

El articulo 8 [b] del Decreto 650 de 1996, reglamentario de dicha ley, fij6 la
base gravable del tributo en casos de aumento de capital suscrito y de capital
social. En sentencia de 4 de septiembre de 1998, expediente 8705, la Sala anuld
la norma en mencion en cuanto sometia al impuesto de registro los aumentos de
capital suscrito, porque violaba el articulo 226 de la Ley 223 de 1995, dado que las
normas legales no prevén el aumento del capital suscrito como acto sujeto a

registro mercantil*.

En reiterada jurisprudencia, la Sala ha precisado que los fallos de nulidad
producen efectos "ex tunc", es decir, desde cuando se profirié el acto anulado, por
lo que las cosas deben retrotraerse al estado en que se encontraban al momento
de su expedicion. De igual manera, ha dicho la Sala que la sentencia de nulidad
que recaiga sobre un acto de caracter general, afecta las situaciones que no se
encuentren consolidadas, esto es, que al momento de producirse el fallo se
debatian o0 eran susceptibles de debatirse ante las autoridades

administrativas o ante la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa®.

De otra parte, el articulo 15 [inciso 6] del Decreto Reglamentario 650 de
1996, fijaba un término especial de quince dias para que los contribuyentes del
impuesto de registro pidieran la devolucion de los pagos en exceso y de lo no
debido. El inciso en mencion fue anulado por la Sala, porque la norma
supuestamente reglamentada (articulo 233 de la Ley 223 de 1995), no previd ningun
término para solicitar la devolucion de los pagos en mencioén, por lo que mal podia

hacerlo el reglamento®.

4 A partir de la Ley 488 de 1998 el aumento del capital suscrito de las sociedades por acciones esta
sometido al impuesto de registro (articulo 153).

5 Entre otras, ver sentencias de 5 de mayo de 2003, exp. 12248 C. P. doctora Maria Inés Ortiz
Barbosa; de 1 de abril de 2004, exp.13503, C.P. doctor Juan Angel Palacio Hincapié y de 16 de
junio de 2005, expediente 14311 C.P, doctora Maria Inés Ortiz Barbosa.

6 Sentencia de 19 de marzo de 1999, exp. 9203 C.P. doctor Daniel Manrique Guzman



Al anular el articulo 15 [6] del Decreto 650 de 1996, la Sala precisd, ademas,
gue como consecuencia de la nulidad, el plazo que tienen los contribuyentes para
pedir la devolucion de los pagos en exceso o de lo no debido por concepto del
impuesto registro, es el previsto en los articulos 850 y siguientes del Estatuto
Tributario, y no el de prescripcion del Codigo Civil. En dicha oportunidad sostuvo la
Seccion’:

“[...] no cabe entender que la devolucion de que trata el inc. 60. del articulo
15 del aludido Decreto 650 de 1996 [de pagos en exceso 0 de lo no
debido], haya quedado sin plazo, ni pretenderse que tal plazo sea el
previsto por normas generales como la de los articulos 2535 y 2536 del
Cddigo Civil, extremos inaceptables, toda vez la propia Ley 223 de 1995,
en su articulo 235, como lo admite el actor, dispone que los diversos
aspectos que constituyen la ‘administracion' del tributo a cargo de los

departamentos, en los que se incluye el procedimiento de devolucién y sus
términos, se rijan por las disposiciones del Estatuto Tributario nacional.

Por consiguiente, en cualquier circunstancia en que se tenga por realizado
el supuesto del pago en exceso o del pago de lo no debido del impuesto
de registro, debe entenderse que el plazo para la devolucién de dicho pago
se rige por las disposiciones de los articulos 850 y sgts. del Estatuto
Tributario nacional, mientras no se establezca otra norma que disponga
vélidamente lo contrario.

[.].

Segun el criterio fijado en la sentencia de 19 de marzo de 1999, a que se ha
hecho mencion, el plazo que tendria un contribuyente para pedir la devolucion
del pago en exceso o de lo no debido, es el del articulo 854 del Estatuto
Tributario, esto es, de dos afios® que es el previsto para la devoluciéon de

saldos a favor.

Con fundamento en la posicién que antecede, al resolver casos similares al
que ahora se analiza, la Seccion entendié que el plazo para pedir la devolucion del
impuesto de registro como consecuencia del fallo de nulidad parcial del articulo
8[b] del Decreto 650 de 1996 era de dos afios contados a partir de la
declaracion del tributo, motivo por el cual mientras dicho lapso no hubiera
vencido, la situacion no se encuentraba consolidada y procedia la solicitud de

reintegro® .

7 Ibidem

8 El articulo 2536 del Cddigo Civil fue modificado por el articulo 8 de la Ley 791 de 2002 y redujo el
término de prescripcion de la accién ejecutiva a cinco afos y de la ordinaria a diez.

9 Sentencias de 1 de febrero de 2002, exp. 12256; de 10 de julio de 2003, exp. 13196; de 1 de abril
de 2004, expediente 13503; de 21 de octubre de 2004, exp 13645 y de 16 de junio de 2005, exp.
14311.



Sin embargo, en reiterada jurisprudencia sobre la devolucién del pago de lo
no debido en materia de tributos aduaneros, en los cuales también resultan
aplicables las normas del Estatuto Tributario, como lo ordena el articulo 561
del Decreto 2685 de 1999, la Sala ha precisado que el término para pedir la
devolucion del pago de lo no debido es el previsto en los articulos 11 y 21 del
Decreto 1000 de 1997, reglamentario del procedimiento de compensaciones y
devoluciones del Estatuto Tributario, esto es, el de prescripcion de la accién

ejecutiva fijado en el articulo 2536 del Cédigo Civil 0.

Asi, en sentencia de 29 de septiembre de 2005, expediente 15253, cuyo
criterio, se insiste, ha sido constante, como se corrobora en las providencias
citadas, la Sala preciso:

“[...] articulo 561 del Decreto 2685 de1999 [Estatuto Aduanero], remite a
las normas del Estatuto Tributario para efectos de la devolucion o
compensacion de tributos aduaneros, en los aspectos no regulados
especialmente. La devolucién del pago de lo no debido no se encuentra
regulada de manera especial por la horma aduanera, por lo que se rige
por los articulos 11 y 21 del Decreto 1000 de 1997. Asi las cosas, el
demandante contaba con diez (10) afios para solicitar la devolucion del
pago de lo no debido, que era el término vigente al tiempo de la solicitud
de devolucién, para la prescripcion de la accion ejecutiva establecida por
el articulo 2536 del Codigo Civil”.

El mismo razonamiento fijado para la devolucion de los pagos en exceso o
de lo no debido en tributos aduaneros, es aplicable en la devolucién del pago
de lo no debido en impuestos como el de registro, pues, tanto el articulo 561
del Estatuto Aduanero como el articulo 235 de la Ley 223 de 1995, sobre
administracion y control del impuesto de registro, remiten a las normas del
Estatuto Tributario para los procedimientos de devoluciéon y compensacion (que

son aspectos de la administracion del tributo).

A su vez, las normas del Estatuto Tributario sobre devoluciones y
compensaciones (articulos 815 y ss y 850 y ss), fueron reglamentadas por el
Decreto 1000 de 1997, por lo que al aplicar el procedimiento de devoluciones,
deben tenerse en cuenta tanto los preceptos del referido Estatuto, como los del

reglamento que lo desarrolla.

10 Entre otras sentencias, ver las de 29 de septiembre de 2005, expedientes 15253 y 15383; de 27
de octubre de 2005, expedientes 14979, 15303, 15270, 15340; de 17 de noviembre de 2005,
expediente 15296; 6 de febrero de 2006, expedientes 14750, 15372, 15499; de 16 de febrero de
2006, expediente 15541 y de 6 de abril de 2006, expediente 15234.



De manera coherente con el criterio que ha sido constante en la Sala, en el
sentido de que el plazo para pedir la devolucién de los pagos en exceso o de lo
no debido, gue no son saldos a favor, es el de la prescripcion de la accidn
ejecutiva del articulo 2356 del Cédigo Civil, en reciente fallo, relativo al tramite de
devoluciones y compensaciones de tributos municipales, en los que también se

aplican las normas del Estatuto Tributario, la Seccion precis6!:

“I...]

Las normas de procedimiento tributario se encuentran en el Libro Quinto
del Estatuto Tributario. Y, dentro de este Libro estan las disposiciones
sobre compensaciones (articulos 815, 815-1 y 816) y devoluciones
(articulos 850 a 865).

El articulo 850 del Estatuto Tributario sefiala que los contribuyentes o
responsables tienen derecho a solicitar la devolucion de los saldos a
favor que liquiden en sus declaraciones. También prevé que la DIAN
debe devolver los pagos en exceso o0 de lo no debido que hayan
efectuado los contribuyentes, “siguiendo el mismo procedimiento que se
aplica para las devoluciones de los saldos a favor”.

Por su parte, el articulo 854 ibidem prevé que la solicitud de
devolucidon de saldos a favor debe presentarse a mas tardar dos afios
después de la fecha de vencimiento del término para declarar.

El término en mencidn, sin embargo, solamente se aplica a las
solicitudes de compensacion o devolucion de saldos a favor, no de
pagos en exceso o de lo no debido, pues ese no fue el querer del
legislador, quien sélo orden6 aplicar a tales pagos el procedimiento o
tramite de las devoluciones (articulo 850 del Estatuto Tributario), no el
término para que las mismas se efectien.

Como la ley tributaria, que es especial, no sefialé un término para que
los contribuyentes soliciten la devolucion de los pagos en exceso o de lo
no debido, debe aplicarse la norma general de prescripcién, esto es, el
articulo 2536 del Cdédigo Civil, conforme al cual la accion ejecutiva
prescribe en diez afios, y, hoy en cinco, a partir de la modificacion que a
dicha norma introdujo el articulo 8 de la Ley 791 de 2002. Lo anterior,
porque para pedir la devolucion de un pago en exceso o de lo no
debido, al igual que de un saldo a favor, debe existir un titulo que
acredite que el contribuyente realiz6 un pago al fisco que no debia o
mayor al que legalmente le correspondia.

En perfecta coherencia, el Gobierno Nacional, a través del Decreto 1000
de 1997, reglamentario del procedimiento de devoluciones vy
compensaciones consagrado en el Estatuto Tributario, reiter6 que el
término para pedir la devolucién de los saldos a favor, es de dos
afos, después del vencimiento del término para declarar (articulo 4); y
precisé que el plazo para solicitar la devolucién de pagos en exceso
o de lo no debido, es el de prescripcion de la accién ejecutiva,
establecido en el articulo 2536 del Cddigo Civil (articulo 11).”

11 Sentencia de 15 de febrero de 2007, expediente 14508, Consejero Ponente Héctor J. Romero
Diaz.



Asi pues, de acuerdo con los articulos 854 del Estatuto Tributarioy 4, 11y
21 del Decreto 1000 de 1997, uno es el plazo para pedir la devolucién de los
saldos a favor (dos afios después de vencimiento del término para declarar), vy,
otro, para solicitar que se devuelva lo que se ha pagado en exceso o
indebidamente (el término de prescripcion de la accion ejecutiva — articulo 2536
del Cédigo Civil).

Y, si, como lo sefiala el articulo 235 de la Ley 223 de 1995, las normas del
Estatuto Tributario son aplicables a la administracion del impuesto de registro
(dentro de la cual estan los tramites de recaudo del tributo y devolucién del
mismo), al haberse anulado el plazo especial de quince dias para pedir la
devolucion del impuesto en mencién pagado en exceso o de lo no debido (articulo
15 [6] del Decreto 650 de 1996), el término que tienen los contribuyentes de dicho
impuesto para pedir la devolucién en comentario es el de prescripcion de la accién

ejecutiva del Codigo Civil.

En consecuencia, la Sala rectifica su posicion, plasmada en varias
sentencias proferidas en asuntos similares al que ahora se discute!?, y precisa que
al igual que en los demas tributos en los que deban aplicarse las normas del
Estatuto Tributario sobre devoluciones y compensaciones, el término para pedir la
devolucion de los pagos en exceso o de lo no debido por concepto del impuesto
de regqistro, es el fijado en los articulos 11 y 21 del Decreto 1000 de 1997,
reglamentario del tramite de devoluciones y compensaciones del Estatuto
Tributario, esto es, el de prescripcion de la accion ejecutiva, establecido en el
articulo 2536 del Cdédigo Civil.

Asi las cosas, mientras el término de prescripcion de la acciéon ejecutiva del
articulo 2356 del Cdédigo Civil no esté vencido, y, por lo mismo, el contribuyente
del impuesto de registro se encuentre en tiempo para pedir la devolucién de lo
pagado en exceso 0 indebidamente por concepto de dicho tributo, la situacion
juridica del mismo no se encuentra consolidada, puesto que es susceptible de ser
discutida ante la Administracién. Por lo tanto, procede la solicitud de devolucion.

En el asunto sub exdmine, se encuentran probados los siguientes hechos:

2 Sentencias de 1 de febrero de 2002, exp. 12256; de 10 de julio de 2003, exp. 13196; de 1 de
abril de 2004, expediente 13503; de 21 de octubre de 2004, exp 13645 y de 16 de junio de 2005,
exp. 14311.



Con fundamento en el articulo 8 [b] del Decreto 650 de 1996, el 28 de
febrero de 1997 la actora pagé a la Camara de Comercio de Bogota $215.737.840
en razon del impuesto de registro causado por la inscripcidbn en el registro
mercantil del certificado del revisor fiscal sobre el aumento del capital suscrito de

la sociedad (folio 23). EI documento en mencion fue registrado el mismo dia.

El 10 de marzo de 1997 la Camara informé a la demandante que habia
efectuado un pago en exceso de $7. 838.000 y que podia pedir la devolucién de
dicho valor (folio 24 c.a). El 18 de marzo de 1997 la actora pidio la devolucion,

solicitud que fue atendida favorablemente (folio 25 c.a).

Como consecuencia de la sentencia de 4 de septiembre de 1998 por la cual
la Seccion Cuarta anulo articulo 8 [b] del Decreto 650 de 1996, en cuanto sujetaba
al impuesto de registro, la inscripcion del certificado de revisor fiscal sobre
aumento de capital suscrito, el 14 de abril de 1999 la demandante pidio la
devolucion del impuesto de registro por $207.900.000 (folios 46 a 53 c.a).

En virtud de los actos acusados, la Camara de Comercio neg6 la solicitud y
confirm6 en reposicion dicha negativa, porque la situacion de la actora estaba
consolidada, dado que habia vencido el plazo de quince dias para pedir la
devolucion (folios 14 a 38 c.a) . La decision de la Camara fue confirmada en

apelacién por la Superintendencia de Industria y Comercio (folios 5 a 11 c.a).

De acuerdo con lo anterior, cuando la actora inscribié el documento de
aumento de capital suscrito en la Camara y pago el impuesto de registro
correspondiente, existia la obligacion de pagar el citado tributo; sin embargo, a
partir de la sentencia que anulé la norma que sustentaba el pago del impuesto, en
virtud de los efectos ex tunc de los fallos de nulidad respecto de situaciones
juridicas no consolidadas, el pago efectuado por la actora se convirtié en un pago

de lo no debido que debe ser reintegrado.

Ello, por cuanto si el impuesto de registro se pago el 28 de febrero de 1997, la
demandante tenia plazo para pedir la devolucion del impuesto indebidamente
pagado, hasta el 28 de febrero de 2007, dado que el término de prescripcion de la
accion ejecutiva para la fecha en que hizo el pago, era de diez afios, conforme al
articulo 2356 del Cadigo Civil.



Y, aun cuando la prescripcion iniciada al amparo del término del articulo en
mencion fue modificada por el articulo 8 de la Ley 791 de 2002, que redujo a cinco
afos la prescripcion de la accidén ejecutiva, fue voluntad de la prescribiente, esto
es, la demandante (articulo 41 de la Ley 153 de 1887), acogerse al plazo de diez
afos. Lo anterior, por cuanto fue el lapso que invoco para justificar la oportunidad

de su peticion (folio 47 c.ppal).

Como la actora presenté la solicitud de devolucién de pago de lo no debido
el 14 de abril de 1999, es decir oportunamente, no existia situacion juridica
consolidada, motivo por el cual la Camara de Comercio de Bogota debié acceder a

Su peticion.

Dado que era procedente la devolucién de lo pagado indebidamente por la
actora el 28 de febrero de 1997, se impone revocar la sentencia apelada que nego

las pretensiones de la demanda.

En su lugar, la Sala anulara las Resoluciones 56 de 15 de junio de 1999 y
91 de 25 de agosto del mismo afio, expedidas por la Camara de Comercio de
Bogota y la Resolucion 2333 de 7 de febrero de 2000, de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

A titulo de restablecimiento del derecho, la Sala declarara que el certificado
del revisor fiscal sobre aumento de capital suscrito, sometido a registro el 28 de
febrero de 1997, no es un documento sujeto al impuesto de registro.

Y, con fundamento en los articulos 863 y 864 del Estatuto Tributario, que
fueron los invocados como violados por la actora, ordenard a la Camara de
Comercio de Bogota que devuelva el impuesto pagado ($207.900.000), junto con
los intereses corrientes a partir de la notificacion del acto que negoé la devolucion
(Resolucion 56 de 15 de junio de 1999), esto es, del 21 de junio de 1999 (folio 38
c.a), hasta la fecha de notificacién de esta providencia. También le ordenara la
devolucién de los intereses de mora, a partir del vencimiento del término para
devolver (articulo 15 del Decreto 650 de 1996)'3, es decir, desde el 21 de abril de

1999, hasta la fecha del giro del cheque, emision del titulo o consignacion.

13 Segun el articulo 15 del Decreto 650 de 1996, la entidad recaudadora (Camara de Comercio)
esta obligada a efectuar la devolucién dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha
de la solicitud presentada en debida forma, previas las verificaciones a que hubiere lugar.



Segun el articulo 864 del Estatuto Tributario, la tasa de interés a que se
refiere el articulo 863 ibidem, es decir, la de los intereses corrientes y de mora, es
la prevista en el articulo 635 del mismo ordenamiento, modificado por el articulo
12 de la Ley 1066 de 2006, o sea, la tasa efectiva de usura certificada por la

Superintendencia Financiera para el respectivo mes de mora.

Como restablecimiento del derecho no se accedera a decretar el ajuste de
valor, dado que, tal como lo precisé la Sala, la actualizacion de valor queda
comprendida dentro de los intereses de moratorios, que hacen parte de la
indemnizacién de perjuicios®*. Al respecto, la Corte Constitucional sefialé que si la
sancion moratoria busca compensar el detrimento patrimonial y esa indemnizacion
incluye la actualizacion de la deuda, mal puede reconocerse junto con la mora, la
aludida actualizaciéon, pues en tal caso habria un enriquecimiento sin causa'®.
Ademas, el articulo 178 del Cddigo Contencioso Administrativo no obliga al
fallador a actualizar los valores; lo que la norma prevé es la forma de ajustar los

mismos, en caso de que dicho ajuste se ordene.

Por dltimo, la Sala reitera que la entidad que debe hacer la devolucion es la
Camara de Comercio de Bogota, motivo por el cual no asiste razon al Distrito
Capital al sostener que la Cadmara no es la competente para ordenar la devolucion,
puesto que el articulo 233 de la Ley 223 de 1995 prevé que, en general, las
oficinas de instrumentos publicos y las camaras de comercio son las entidades
encargadas de liquidar y recaudar el impuesto de registro y estan obligadas a
presentar la declaracion ante los departamentos, dentro de los quince primeros
dias calendario de cada mes y a girar en el mismo lapso, los dineros recaudados

en el mes anterior.

De manera coherente, el paragrafo primero del articulo 233 de la Ley 223
de 1995 prevé:

“PARAGRAFO 10. Cuando el acto, contrato o negocio juridico no se
registre en razén a que no es objeto de registro de conformidad con las
disposiciones legales, procedera la devolucion del valor pagado. Dicha
devolucion serd realizada por la entidad recaudadora y podra
descontarse en la declaracion de los responsables con cargo a los
recaudos posteriores hasta el cubrimiento total de su monto.”

14 ver sentencias de 3 de julio de 2003, expediente 13355, C.P. doctor Juan Angel Palacio
Hincapié y de 25 de noviembre de 2004, expediente 13347, C.P. doctor Héctor J. Romero Diaz.
15 Sentencia C-231 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.



Asi las cosas, si bien el articulo 12 del Decreto 650 de 1996 dispone que el
valor recaudado mensualmente por concepto de impuesto y sancién por mora en
el registro, serd consignado a favor de las respectivas entidades territoriales
directamente en las tesorerias departamentales o en las entidades financieras
autorizadas, el articulo 233 de la Ley 223 de 1995 “reguld explicitamente el
procedimiento de devolucion en caso de gque el acto no esté sujeto [a registro][...],
y al efecto dispuso que correspondia a la entidad recaudadora, que en el sub
examine y conforme a la disposicion transcrita es la Camara de Comercio de
Bogota, descontar en la declaracion de los responsables en general, con cargo a

los recaudos posteriores hasta el cubrimiento total del monto devuelto™?®.

En consecuencia, la Cadmara de Comercio de Bogota, como recaudadora del
impuesto de registro, es la obligada legalmente a devolver el importe del mismo, sin

perjuicio de que pueda descontar el valor devuelto en las declaraciones posteriores.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, por medio de la Seccion
Cuarta de su Sala de lo Contencioso, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia de 22 de febrero de 2007 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho de INVERAMERICA S.A., contra LA NACION - SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA Y EL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. En su lugar, dispone:

1. ANULANSE las Resoluciones 56 de 15 de junio de 1999 y 91 de 25 de
agosto del mismo afio, expedidas por la Camara de Comercio de Bogota y la
Resolucién 2333 de 7 de febrero de 2000, de la Superintendencia de Industria y

Comercio.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARASE que el certificado
del revisor fiscal sobre aumento de capital suscrito, sometido a registro el 28 de

febrero de 1997, no es un documento sujeto al impuesto de registro, y

16 Sentencia de 16 de junio de 2005, exp. 14311, C.P. doctora Maria Inés Ortiz Barbosa.



ORDENASE a la CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA la devolucion del
impuesto de registro pagado por la actora ($207.900.000), junto con los intereses

corrientes y de mora en los términos fijados en la parte motiva.

3. NIEGASE la actualizacién de la suma cuya devolucién se ordena a titulo

de restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte motiva.

4. RECONOCESE personeria a la abogada OLGA VIRGINIA ALZATE

PEREZ como apoderada de la Camara de Comercio de Bogota.

Copiese, notifiquese y comuniquese. Devuélvase el expediente al Tribunal
de origen. Cumplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada en sesién de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Presidente AUSENTE

WILLIAM GIRALDO GIRALDO HECTOR J. ROMERO DIiAZ
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