REEMBARQUE DE MERCANCIAS IMPORTADAS-La guia aérea ampara el
traslado del aeropuerto de origen al de destino y constituye certificacién de
salida del territorio aduanero Nacional%EXPORTACION REEMBARQUE-
Certificacion de salida de la mercancia de territorio aduanero
Nacional%REEMBARQUE-Cambio de legislaciéon: prueba de la llegada de la
mercancia a pais extranjero a certificacion de salida de territorio aduanero
Nacional%eGUIA AEREA-Funcion de certificacion en reembarque

Ahora bien, en cuanto hace a la guia aérea, la Sala, desde la sentencia de 11 de
diciembre de 1997, expediente nim. 4487, consejero ponente doctor Ernesto
Rafael Ariza, y basada en la publicacion denominada “GUIA PARA LA
CONTRATACION DEL TRANSPORTE INTERNACIONAL DE MERCANCIAS”, de
la Oficina de Apoyo y Facilitacion al Usuario, del Instituto Colombiano de Comercio
Exterior INCOMEX, ha venido sefalando de manera sostenida y uniforme que la
guia aérea “es un documento que contiene informacion semejante al conocimiento
de embarque, expedido en 3 originales y 9 copias por la aerolinea o el agente que
la representa”. En dicha providencia se dice que la guia aérea Ampara el traslado
de las mercancias del aeropuerto de origen al aeropuerto de destino y en ella se
relaciona la informacion de la carga que se transporta, previa verificacion fisica del
peso, volumen e inspeccién fisica de la misma. Lo anterior significa que en este
caso la guia aérea aportada oportunamente con la solicitud de cancelacion de la
péliza, hace las veces o implica por mandato legal una certificacion del
transportador, de modo que respecto de esa connotacion, es juridicamente valido
acoger la guia aérea o el conocimiento de embarque, segin el caso, como
certificacion emanada del transportador cuando el interesado no alcance aportar
dentro del sefialado término un documento con la forma expresa de certificacion.
El otro topico es el contenido que ha de reconocérsele a esa forma implicita de
certificacion, pudiéndose decir que en la medida en que la ley, al definirlos, dice se
expiden como “certificacion de que ( el transportador) ha tomado a su cargo la
mercancia para entregarla, contra la presentacion del mismo en el punto de
destino”, es viable entender también que se esta certificando por el transportador
que la mercancia ya salié de territorio aduanero nacional, pues ya quedoé a cargo
del transportador y frente a €l sélo queda la aduana de destino. Para una mejor
valoracion de esa inferencia, es muy ilustrativo el cambio que tuvo la regulacion de
este punto entre el Decreto 2666 de 1984 y el Decreto 2685 de 1999, de lo cual
sirve destacar que la normativa anterior exigia prueba de la llegada de la
mercancia a pais extranjero, mientras que la actual se refiere a certificacion de la
salida de la mercancia de territorio aduanero nacional; situaciones que son
totalmente distintas, de las cuales la ultima se cumple con la entrega formal de la
mercancia al transportador. Igualmente se ha destacar la drastica disminucién del
término, como quiera que en la primera era de cinco (5) meses y en la segunda y
actualmente vigente es de 15 dias, diferencias que se explican por las
implicaciones de cada una de las situaciones anotadas.

DECRETO 2666 DE 2004 ARTICULO 281; DECRETO 2685 DE 1999 ARTICULO
307
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejero ponente: RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA



Bogota, D. C., trece (13) de septiembre de dos mil siete (2007)
Radicacion numero: 25000-23-27-000-2002-01514-01
Actor: IBM DE COLOMBIA S.A.

Demandado: DIAN

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia proferida el 30 de marzo de 2005 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual accede a las suplicas de la
demanda, 19-de-marzo-de-1999.-en el proceso de la referencia.

.- ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

La sociedad IBM DE COLOMBIA S.A., mediante apoderado y en ejercicio de
la accién instituida en el articulo 85 del C.C.A., present6 demanda ante el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca en términos que se resumen asi:

1. 1. Pretensiones

Primero.- Solicité que declarara la nulidad de las siguientes resoluciones:

- Numero 03 064 216 670 5000 00 376 de 12 de febrero de 2002, originaria
del Grupo Interno de Trabajo de Recursos e incumplimientos de Garantias de
la Division de Liquidacion de la Administracion Especial de Aduanas
Nacionales de Cartagena, mediante la cual declar6 el incumplimiento de la
modalidad de exportacion reembarque, autorizada a la actora mediante la
declaracion de exportacion num. 03005567 de 1° de agosto de 2001, y se
ordend la efectividad de la correspondiente garantia otorgada por ella, en un
monto de $ 22.196.201.00.



- Numero 935 de 18 de marzo de 2002 de la misma dependencia,

confirmatoria de la resolucion anterior en virtud del recurso de reposicion, v,

- Numero 0586 de 25 de junio de 2002, expedida por la Divisién Juridica
Aduanera de la citada administracion especial, por la cual confirma
integralmente la primera resolucion mencionada, en virtud del recurso de

apelacion interpuesto contra ella.

Segundo: Como consecuencia, declarara que la actora ha cumplido con las
obligaciones previstas en la ley en relacibn con aludido régimen de
exportacion; y ordenara la cancelacién de la poéliza de cumplimiento en
mencioén; y condene a la demandada al pago de las sumas que
eventualmente pague por causa de los actos demandado asi como al pago de

costas.

1. 2. Los hechos

Se dice en la demanda que el 6 de agosto de 2001, con la garantia antes
mencionada, por valor de $ 5.083.228.81, se realizé por la actora el
reembarque de una mercancia que arrib0 por error a territorio aduanero
nacional cuyo destino final era IBM COPORATION — ESTADOS UNIDOS,

operacién que le fue autorizada por la DIAN.

En cumplimiento de las normas aduaneras, mediante comunicacién de 27
de agosto de 2001 solicitd la cancelacion de dicha péliza, anexando los
documentos con los cuales se demostraba que realmente habia efectuado
el reembarque, esto es, el Documento de Exportacion (DEX) con numero de

aceptacion, la guia area y el manifiesto de Carga.

El 6 de septiembre de 2001 dio alcance a la comunicacion atras citada, para
acompafiar el original de la certificacion del transportador, con fecha 27 de
agosto, en el cual consta el embarque de la mercancia el 5 de agosto de
2001.



Pese a lo anterior se le adelanto el procedimiento que culminé con los actos
acusados, dentro del cual y en la oportunidad debida manifestd lo atras

relatado y allegé copia de la documentacion referida.

1. 3. Normas violadas y concepto de la violacion

Indica como normas violadas los articulos 2°, 307 del Decreto 2685 de
1999; 84 y 209 de la Constitucion Politica; 2° y 3° del C.C.A., por cuanto en
este caso se demostro mediante documentos idéneos el cumplimiento del
embarque de la mercancia, dentro del término que le fue sefialado para el
efecto, pero la Administracion desatendié tales documentos, por lo cual
también incurrid en indebida motivacion de la Resolucién 586, asi como en
expedicibn extemporadnea de la resolucién 376, pues lo fue después de
vencidos los 15 dias previstos en el articulo 530 de la Resolucién 4240 de
2000, contados a partir de la contestacion del requerimiento de informacion
gue le fue hecho por la DIAN, 20 de noviembre de 2001, mientras que dicha

resolucion fue proferida el 12 de febrero de 2002.

2. Contestacion de la demanda

La DIAN, en representacion de la Nacion, manifiesta que se opone a las
pretensiones de la demanda por cuanto la actora tenia como plazo para
acreditar la llegada de la mercancia hasta el 29 de agosto de 2001, toda vez
que el reembarque se realizd el 6 de agosto de 2001, pero sélo vino a cumplir
el 6 de septiembre de 2001, esto es, un mes después de embarcada la
mercancia, vulnerando asi el articulo 307 del Decreto 2685 de 1999. Por ello
la declaracion de incumplimiento y la orden de hacer efectiva la garantia

estuvo ajustada a derecho, amén de que el asunto se tramitd por funcionarios

competentes y con las garantias procesales de ley.










Il.- 2—LA SENTENCIA RECURRIDA

El Tribunal Administrativo declaré la nulidad de los actos acusados y la

inexistencia de incumplimiento de la obligacion de reembarque, y determind
gue no hay lugar a hacer efectiva la pdliza respectiva, al considerar que si
bien la certificacion tal como la exige el articulo 307 en cita fue allegada el 6
de septiembre de 2001, no es menos cierto que la Administracion tenia otros
documentos que se adjuntaron por la actora con ocasion de los
requerimientos hechos por la Administracion, de modo que de esos otros
documentos se evidencia que la mercancia salié del territorio nacional el 6 de
agosto de 2001. Acota que lo formal no puede primar sobre lo sustantivo,
pues el objetivo principal es verificar que la mercancia efectivamente salié del
pais o que fue reembarcada, y ello esta probado en los citados documentos,
allegados a la Administracion con oficio fechado 27 de agosto de 2001, dentro

de los 15 dias que la actora tenia para hacerlo.




lll.- EL RECURSO DE APELACION

La DIAN interpuso en tiempo recurso de apelacion, en cuya sustentacion
alega que la obligatoriedad del requisito en comento esta respaldada por
una poliza de garantia, lo que es una razon para no considerarlo como una
formalidad irrelevante, y la prueba idonea de su cumplimiento es la
certificacion del transportador en el sentido de que la mercancia
efectivamente salié de territorio nacional, sin que pueda ser sustituida por
los documentos que tuvo en cuenta el Tribunal. Sobre esa cuestion cita la
sentencia de esta Sala, de 8 de febrero de 2001, expediente num. 5930,
consejera ponente doctora Olga Inés Navarrete Barrero, cuyas
consideraciones transcribe y dice que se remite a ellas para que se decida
este recurso. Solicita que se revoque la sentencia apelada y se nieguen las

pretensiones de la demanda.

IV.- TRAMITE

En la presente instancia se manifestaron las partes, asi:

1. La entidad recurrente insiste en que actué con apego al principio de

legalidad, respetando el debido proceso, retoma lo manifestado en la



sustentacion de la alzada sobre el alcance del articulo 307 del Decreto
2685, sosteniendo que frente al mismo no hay libertad probatoria, como
erroneamente lo entiende el a quo; ni cabe entender de manera arbitraria el
principio de la sana critica, y que no existe culpa de un tercero para

exonerar a la actora del incumplimiento.

2. Por su parte, la sociedad demandante cuestiona la actuacion
administrativa objeto del sub lite y se reafirma en que presentd dentro del
término los documentos que demostraron el cumplimiento de su obligacion
de embarcar la mercancia en la oportunidad que le fue dada, y aduce que
con el desconocimiento de esos documentos la DIAN viola los mas
elementales principios que fundan su actuacién como autoridad aduanera

nacional y que sus actos aqui enjuiciados carecen de todo fundamento.

V.}i- CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

En el presente asunto, el Agente del Ministerio Publico no rindié concepto.

VI.- DECISION

Procede la Sala a decidir el asunto sub lite, previas las siguientes



CONSIDERACIONES

13. El acto acusado es la Resolucion- Numero 03 064 216 670 5000 00 376
de 12 de febrero de 2002, originaria del Grupo Interno de Trabajo de
Recursos e incumplimientos de Garantias de la Division de Liguidacion de la
Administracién Especial de Aduanas Nacionales de Cartagena, mediante
la cual declaré el incumplimiento de la modalidad de exportacion reembarque,
autorizada a la actora mediante la declaracion de exportacion num. 03005567
de 1° de agosto de 2001, y se ordené la efectividad de la correspondiente
garantia otorgada por ella, en un monto de $ 22.196.201.00. Mediante la

misma se resolvio:

“ARTICULO PRIMERO. DECLARAR el incumplimiento de la
modalidad de exportacion reembargque-autorizada al importador
IBM DE COLOMBIA S.A. NIT: 860.002.120, mediante la
declaracion de Exportacion identificada con numero de
aceptacion 03005567 de agosto 1 de 2001, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

“ARTICULO 2. ORDENAR la efectividad de la Pdliza de
Cumplimiento de Disposiciones Legales No. P-A 0013735 con
anexos de modificacion P-A0061094 de 27 de noviembre de
2000, y P-A 0063213 de enero 23 de 2001, expedida por la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS. S.A “MUNDIAL
SEGUROS”, la cual posee una vigencia desde el 1 de
diciembre de 2000 hasta el 1 de marzo de 2002, por un valor
proporcional de VEINTIDOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y
SEIS MIL DOSCIENTOS UN PESOS M/CTE / 22.196.201).”

Las razones de esa decision se sintetizan en que ALMACENAR S.A., con
radicados 38948 y 37848, ambos de 27 de agosto de 2001, y 45795 de 2
de octubre de 2001 solicito la cancelacion de la péliza de cumplimiento No.
P-A 0013735 cuyo tomador es IBM DE COLOMBIA S.A. en lo concerniente
al reembarque de la mercancia efectuado el 1 de julio de 2001, con
documento de exportacion 0044007, con No. de aceptacion 03005567 de 8
de agosto de 2001.



Que para ese efecto remite fotocopia de la citada podliza; del DEX No.
0044007 con No. de aceptacion 03005567 de 8 de agosto de 2001,
fotocopia del Manifiesto de Carga No. 011124 de 8 de agosto de 2001 y de
la Guia Aérea 52710545931 de 6 de agosto de 2001.

Que segun el articulo 307 del Decreto 2685 de 1999 esa poliza es para
garantizar la entrega, dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de
embarque, de una certificacion expedida por el transportador donde acredite

la salida de la mercancia del territorio aduanero nacional.

Que en este caso la fecha de embarque o salida de la mercancia del

territorio nacional aduanero (destaca la Sala) ocurrio el 6 de agosto de

2001, tal como se observa en el documento de exportacion obrante a folios
60 y 61 del expediente administrativo, de modo que el importador contaba
hasta el 28 de agosto de 2001 para dar cumplimiento a la entrega, dentro de
los 15 dias siguientes a la fecha de embarque, de la certificacion antes

anotada.

Que ALMACENAR S.A. no anex0 al radicado 38948 de 27 de agosto de
2001 la certificacion expedida por el transportador donde acredite la salida
de la mercancia del territorio aduanero nacional, sino que esa certificacion
la radicé el 20 de noviembre de 2001, es decir, en forma extemporanea y

contra lo sefialado por los articulos 306 y 307 del Decreto 2685 de 1999.

Que por ello es claro que el importador no cumpli®6 con esa norma,
derivando el incumplimiento de la obligacién garantizada, que para los
efectos se asimila a la ocurrencia del siniestro que permite ordenar la
efectividad de la garantia, a lo que en efecto procedié previa declaracion de

incumplimiento de la obligacién garantizada.

22, La impugnacion de la actora contra esa decision descansa en el
argumento de que a la solicitud de cancelacion de la poéliza anexé los
documentos con los cuales se demostraba que realmente habia efectuado

el reembarque, esto es, el Documento de Exportacion (DEX) con niumero de



aceptacion, la guia area y el manifiesto de Carga; y que el 6 de septiembre
de 2001 dio alcance a la comunicacion atras citada, para acompafar el
original de la certificacion del transportador, con fecha 27 de agosto, en el

cual consta el embarque de la mercancia el 5 de agosto de 2001.

32. Sobre el particular, la Sala observa que los hechos estan aceptados por
las partes, de modo que la cuestion se reduce a establecer si es valida o0 no
la forma como la actora considera que le dio cumplimiento a la obligacion
aduanera prevista en el articulo 307 del Decreto 2685 de 1999 en cuanto
hace a la obligacion de acreditar la salida del territorio nacional aduanero de
la mercancia importada bajo la modalidad reembarque en el término de 15

dias.

La forma sefialada en ese articulo, visto literalmente, consiste en allegar
una certificacion del transportador, tal como se puede leer en dicho

precepto, a saber:

La Solicitud de Autorizacion de Embarque deberd presentarse a la
Aduana a través del sistema informatico aduanero, previa la
constitucion de una garantia bancaria o de compafia de seguros gue

aseqgure la entrega, dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha

de embarque, de una certificacion expedida por el transportador donde

acredite la salida de la mercancia del territorio aduanero nacional.

En ese sentido pareciera que se estuviera consagrando un alcance preciso
y una forma solemne de cumplirse tal obligacion aduanera, de donde no
serian validos ningun sentido ni forma o medio distintos de la acreditacion
en comento, luego los documentos que la sociedad ALMACENAR S.A.
aportd para ese efecto al radicado 38948 de 27 de agosto de 2001 no
serian idoneos frente a una interpretacion exegética de la citada norma,
toda vez que ninguno de ellos es nominalmente la certificacion anotada ni
indican expresamente que la mercancia sali0 de territorio aduanero
nacional. Esa es la interpretacion que ha hecho la Administracion en el acto

acusado, y de la cual se ha apartado el a quo en la sentencia apelada.



De modo que para dirimir la cuestion planteada conviene empezar por
precisar cuales fueron los documentos aportados por quien actudé en
representacion de la actora en el tramite aduanero bajo examen y la
connotacion juridica de los mismos. En lo pertinente al punto, tales
documentos, aportados en fotocopia, son el Manifiesto de carga y la guia

aérea respectiva.

Ahora bien, en cuanto hace a la guia aérea, la Sala, desde la sentencia de
11 de diciembre de 1997, expediente nium. 4487, consejero ponente doctor
Ernesto Rafael Ariza, y basada en la publicacion denominada “GUIA PARA
LA CONTRATACION DEL TRANSPORTE INTERNACIONAL DE
MERCANCIAS”, de la Oficina de Apoyo y Facilitacion al Usuario, del
Instituto Colombiano de Comercio Exterior INCOMEX, ha venido sefialando
de manera sostenida y uniforme que la guia aérea “es un documento que
contiene informacidén semejante al conocimiento de embarque, expedido en
3 originales y 9 copias por la aerolinea o el agente que la representa”. En
dicha providencia se dice que la guia aérea Ampara el traslado de las
mercancias del aeropuerto de origen al aeropuerto de destino y en ella se
relaciona la informacién de la carga que se transporta, previa verificacion

fisica del peso, volumen e inspeccion fisica de la misma.

Por lo anterior ha deducido que “las normas aduaneras le dan un
tratamiento similar al manifiesto de carga a la guia aérea y al conocimiento
de embarque o carta de porte, en cuanto son los documentos que amparan
la mercancia transportada.” (sentencia de 12 de febrero de 2004,
expediente num. 7792, consejero ponente doctor Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo)

A su turno, el CONOCIMIENTO DE EMBARQUE es definido en el Estatuto
Aduanero (Decreto 2685 de 1999) como “el documento que el transportador

maritimo expide como certificacion de que ha tomado a su cargo la

mercancia para entregarla, contra la presentacion del mismo en el punto de

destino, a quien figure como consighatario de ésta o a quien la haya



adquirido por endoso total o parcial, como constancia del flete convenido y
como representativo del contrato de fletamento en ciertos casos.” (subrayas

de la Sala).

Mientras que el MANIFIESTO DE CARGA lo describe como “el documento
gue contiene la relacion de todos los bultos que comprenden la carga,
incluida la mercancia a granel, a bordo del medio de transporte y que van a
ser cargados o descargados en un puerto o aeropuerto, excepto los efectos
correspondientes a pasajeros y tripulantes y que el capitan o conductor de

dicho medio debe entregar con su firma a la autoridad aduanera.”

Lo anterior significa que en este caso la guia aérea aportada oportunamente
con la solicitud de cancelacion de la pdliza, hace las veces o implica por
mandato legal una certificacion del transportador, de modo que respecto de
esa connotacion, es juridicamente valido acoger la guia aérea o el
conocimiento de embarque, segun el caso, como certificacion emanada del
transportador cuando el interesado no alcance aportar dentro del sefalado

término un documento con la forma expresa de certificacion.

El otro topico es el contenido que ha de reconocérsele a esa forma implicita
de certificacion, pudiéndose decir que en la medida en que la ley, al
definirlos, dice se expiden como “certificacion de que ( el transportador) ha
tomado a su cargo la mercancia para entregarla, contra la presentacion del
mismo en el punto de destino”, es viable entender también que se esta
certificando por el transportador que la mercancia ya sali6 de territorio
aduanero nacional, pues ya quedo6 a cargo del transportador y frente a él

s6lo queda la aduana de destino.

Para una mejor valoracion de esa inferencia, es muy ilustrativo el cambio
gue tuvo la regulacion de este punto entre el Decreto 2666 de 1984 y el
Decreto 2685 de 1999, de lo cual sirve destacar que la normativa anterior
exigia prueba de la llegada de la mercancia a pais extranjero, mientras que
la actual se refiere a certificacion de la salida de la mercancia de territorio

aduanero nacional; situaciones que son totalmente distintas, de las cuales la



tltima se cumple con la entrega formal de la mercancia al transportador.
Igualmente se ha destacar la drastica disminucion del término, como quiera
gue en la primera era de cinco ( 5) meses y en la segunda y actualmente
vigente es de 15 dias, diferencias que se explican por las implicaciones de

cada una de las situaciones anotadas.

En efecto, el articulo 281 del Decreto 2666 de 1984, que regulaba el punto,

prescribia:

“Requisitos (del reembarque). Los Administradores de Aduana
podran autorizar reembarque de mercancias importadas antes
de la presentacion de la declaracion o antes de la expiracion del
término legal de abandono, pero siempre que el declarante
preste una fianza por el doble de los derechos de aduana
correspondientes para garantizar la presentacion de la prueba
de la llegada de esa mercancia a pais extranjero, la cual
debera acreditarse dentro de los cinco (5) meses siguientes
a la autorizacion de reembarque...” (Resalta la Sala).

Como atras se consigno, la regulacion actual esta dada en el transcrito

articulo 307 del Decreto 2685 de 1999, en la forma ya comentada.

A la anterior situacién juridica desglosada, se debe agregar que la
interesada, dando alcance a su actuacion iniciada oportunamente, allego el
6 de septiembre de 2001, y no el 20 de noviembre siguiente, como
erradamente se dice en el acto acusado, la certificacion expresa del
transportador de que el embarque fue despachado en el vuelo 5Y052/0549
de agosto 6/2001 (folios 39 y 40 del Cuaderno del Tribunal), con lo cual se
estaba ratificando lo que se ha de entender en la guia aérea, esto es, que la
mercancia habia sido embarcada y por ende salido de territorio aduanero

nacional para su despacho al exterior el 6 de agosto de 2001.

Por consiguiente, la Sala concluye que atendiendo las circunstancias
facticas de este caso, en especial la documentacion aportada por la
interesada para acreditar el cumplimiento de la obligacion aduanera
garantizada mediante la pdliza de seguros en comento, se debe reconocer

gue si satisfizo esa obligacion dentro del término legal, lo cual significa que



la declaracion en sentido contrario contenida en el acto acusado no
corresponde a la realidad de los hechos, y resulta violatoria del articulo 307
del decreto 2685 de 1999, situacion que hace improspero el presente
recurso, ya que se imponia la anulacion del acto administrativo enjuiciado y
el consecuente restablecimiento del derecho de la actora, como en efecto
se hizo en la sentencia apelada, luego ésta amerita su confirmacion, y asi

se hara en la parte resolutiva de esta providencia.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero.- CONFIRMASE la sentencia apelada, proferida el 30 de marzo de
2005 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual
anula la Resolucion Num. 03 064 216 670 5000 00 376 de 12 de febrero de
2002, de la Division de Liquidacion de la Administracion Especial de
Aduanas Nacionales de Cartagena, mediante la cual declaro el
incumplimiento de una obligacion aduanera y ordend la efectividad de la
respectiva garantia; asi como sus confirmatorias, 935 de 18 de marzo de
2002 de la misma dependencia y 0586 de 25 de junio de 2002, de la
Divisién Juridica Aduanera de la citada administracion especial; y dispuso el

restablecimiento del derecho de la actora.

Segundo.- PRIMERO-—DECLARASE la—nulidad—parcial-de—tos—actes




ERCERO.-RECONOCESE a la_-la-abogada_MARIA HELENA CAVIEDES
CAMARGO, aPRatricia-bel-Rilar Remero-Angule-como apoderado_a-judicial

de la Nacion - UAE - Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -

DIAN, en los términos y para los fines del poder conferido que obra a folio

90- de este cuaderno.

CUARTO.-Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Tribunal de origen.

Copiese, notifiquese, publiquese y camplase.

La anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en su

sesion del 13 de septiembre de 2007.

MARTHA SOFIA SANZ TOBON CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE

Presidenta

RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA  MARCO ANTONIO VELILLA MORENO
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