SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO ADUANERO-Modalidades /
INFRACCION ADUANERA - Silencio administrativo positivo aduanero /
DEFINICION DE LA SITUACION JURIDICA DE LA MERCANCIA - Silencio
administrativo positivo / LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION EN MATERIA
ADUANERA - Silencio administrativo positivo

La Sala, en sentencia anterior dejé precisado el alcance de este ultimo, articulo
519, asi: “De la lectura de dicho precepto se pueden extractar las siguientes
reglas: Que el silencio administrativo positivo que establece se puede configurar
por lo general debido al incumplimiento de los términos sefialados en el
CAPITULO XIV, “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA IMPOSICION
DE SANCIONES POR INFRACCIONES ADUANERAS, LA DEFINICION DE LA
SITUACION JURIDICA DE LA MERCANCIA Y LA EXPEDICION DE
LIQUIDACIONES OFICIALES”, del cuerpo normativo al cual pertenece, es decir,
del Decreto 2685 de 1999. Que de esa regla se exceptuan los términos de dicho
capitulo cuando se trata de mercancia respecto de la cual no sea procedente la
legalizacién de que trata el articulo 228 del citado decreto o estatuto, y de aquellas
mercancias sobre las cuales existan restricciones legales o administrativas para
Su importacion, casos en los cuales el procedimiento continuara hasta la definicion
de la situacion juridica de la mercancia. En los casos de mercancia aprehendida
para definicion de situacién juridica, como es el del sub lite, el silencio
administrativo positivo dara lugar a la entrega de la misma al interesado, previa
presentacion y aceptacion de la declaracion de legalizacién, cancelando los
tributos aduaneros a que hubiere lugar y sin el pago de sancién alguna por
concepto de rescate. En cuanto a la decision de fondo del asunto, tendra
ocurrencia cuando desde la iniciacion del respectivo proceso, hayan transcurrido
mas de doce (12) meses sin haber desarrollado el proceso y proferido dicha
decision. También opera respecto de la via gubernativa, en el sentido de que
transcurrido el plazo para resolver el recurso de reconsideracion, sin que se haya
notificado decision expresa, se entendera fallado a favor del recurrente, en cuyo
caso la autoridad competente de oficio 0 a peticion de parte asi lo declarara.”. De
otra parte, en el CAPITULO XIV del Decreto 2685 de 1999 se prevén otros
términos para diferentes tramites dentro de la actuacion administrativa, ademas
del sefialado en el articulo 512. Es asi como el articulo 505 establece uno para
reconocimiento y avalio de la mercancia; en el 509 se fija el término para el
requerimiento especial aduanero; y en el 511, el término para decretar pruebas.

SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO ADUANERO-Dualidad de términos;
interpretacion; aplicacién problematica; reforma reglamentaria que suprime
el término de 12 meses

Sea lo primero y a manera de preambulo poner de presente que los articulos 512
y 519 dan lugar a inferir que el silencio administrativo positivo respecto de la
decision de fondo puede darse en virtud de dos términos o, lo que es igual, en dos
eventos, esto es, por el vencimiento de los 30 dias sefalado en el articulo 512,y
por el de 12 meses contados desde la iniciacion de la actuacion administrativa, del
inciso quinto del articulo 519. Esa situacion, en principio, puede ser compleja y
merece ser analizada detenidamente, toda vez que si el acto que decide el fondo
fuere proferido después de los 30 dias que establece el articulo 512, pero dentro
de los 12 meses contados a partir de la iniciacion del procedimiento administrativo
respectivo, de todas formas se daria el silencio administrativo positivo. De otra
parte, si se asumiera que el silencié solo tiene ocurrencia bajo el término del
articulo 519, inciso 5°, el término sefialado en el 512 resultaria inefectivo. La forma
de superar esa complejidad entre ambas disposiciones es la de entender que el
previsto en el inciso quinto del articulo 519 es un término maximo que cobija todos



los previstos en el Capitulo XIV del Decreto en comento, de los cuales el otro
clausurativo es el de 30 dias para la decision de fondo consignado en el articulo
512; mientras que los previstos para las demas diligencias y tramites atras
reseflados tienen, sin perjuicio de su perentoriedad, un caracter meramente
procedimental de modo que su incumplimiento sélo repercute en la esfera de la
responsabilidad disciplinaria del funcionario respectivo, sin que ello de ninguna
manera implique la configuracion de alguna de las situaciones administrativas
referenciadas. De modo que en realidad la regulacién bajo estudio ha establecido
un término especifico para proferir la decision del fondo y un término global para el
mismo efecto, pero contados a partir de puntos de referencia distintos. En ese
orden, se hace posible que la decision de fondo se profiera dentro de los
comentados 30 dias del articulo 512 pero después de los 12 meses contemplados
en el articulo 519, y por ello tenga ocurrencia el silencio administrativo positivo,
como igual puede ocurrir en la situacion contraria, atrds planteada. De todas
formas, esa regulacion puede resultar problematica en su aplicacion, y ello pudo
haber incidido en la nueva modificacion que se le introdujo al articulo 519
mediante el articulo 22 del Decreto 4431 de 2004, en la cual desaparece el
término de 12 meses que se preveia en el inciso 5° de aquél, habiendo quedado
solamente el término del articulo 512, que también fue modificado por el precitado
decreto.

SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO ADUANERO-Configuracién a partir
de la expedicion del acto administrativo / EXPEDICION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO-Contabilizacion para efectos del silencio administrativo
aduanero / NOTIFICACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO ADUANERO -
Supuestos del silencio administrativo positivo aduanero

Se han de precisar, entonces, las condiciones necesarias para que se dé el
silencio administrativo positivo por efecto de ese articulo 512, para lo cual se ha
retomar la parte pertinente de la norma, pudiéndose observar que el término de 30
dias alli sefialado es el de que dispone la autoridad aduanera “para expedir el
acto administrativo que decida de fondo sobre la imposicion de la sancién, el
decomiso de la mercancia, la formulacion de la Liquidacion Oficial o, el archivo del
expediente y la devolucién de la mercancia aprehendida”, contados a partir de
cualquiera de los siguientes momentos: i) una vez practicadas las pruebas,
cuando se recibio respuesta al Requerimiento Especial Aduanero; ii) vencimiento
del término de traslado, sin que se hubiere recibido respuesta al Requerimiento; iii)
o recibido éste no se hubieren solicitado pruebas, y iv), se hubieren denegado las
pruebas solicitadas. El problema que se trae a esta instancia es el de si para evitar
la configuracion del silencio administrativo positivo debe darse o no dentro de ese
término la notificacion de la decision. La Sala observa que en modo alguno la
norma se refiere a la notificacion como parte de la actividad que se debe surtir en
esos 30 dias, sino que claramente se refiere solo a la expedicién de la decision,
que al efecto viene a constituir el acto definitivo segun lo define el articulo 50 del
C.C.A,, esto es, el que pone fin a una actuacion administrativa, que decide directa
o indirectamente el fondo del asunto. Es pues el acto administrativo que pone fin a
la primera etapa del procedimiento administrativo aduanero de que se trate,
denominada actuacion administrativa en el citado cddigo. Los términos para la
notificacion estan regulados en los articulos 564 y siguientes del citado decreto
2665 de 1999 y estan referidos a después de expedido el acto, de modo que
segun los comentados articulos 512 y 519, los supuestos del silencio
administrativo positivo que puede darse por incumplimiento del término sefialado
en aquél son i), vencimiento de ese término de 30 dias, contados a partir de
cualquiera de los eventos antes indicados, Y ii) falta de expedicion de la decisién
de fondo sobre la imposicion de la sancién, el decomiso de la mercancia, la



formulacién de la Liquidacion Oficial o, el archivo del expediente y la devolucion de
la mercancia aprehendida.

EXPEDICION DEL ACTO ADMINISTRATIVO-Fundamento para la
configuracion del silencio administrativo positivo aduanero / SILENCIO
ADMINISTRATIVO POSITIVO ADUANERO - Expedicién y no notificacion para
su configuracion / EXPEDIR EN DERECHO ADMINISTRATIVO - Definicion

Al punto téngase en cuenta que el articulo 41 del C.C.A. remite a la leyes
especiales la configuracion del silencio administrativo positivo, de suerte que las
condiciones para su ocurrencia son las que especialmente se filen de manera
taxativa y excepcional. Si bien la teoria sobre la materia, acogida de manera
unanime por la doctrina tanto externa como interna, sefialan como uno de los dos
supuestos de esta figura la falta de notificacion dentro del término, y no la falta de
expedicion de la decision, por razones de seguridad para el administrado en la
medida en que con ello se evita la posibilidad de que la autoridad manipule la
ocurrencia del silencio administrativo positivo antedatando las decisiones tardias,
ello no es un precepto o regla superior que rija la facultad de conformacién
normativa que tiene el legislador al respecto. Tampoco esa concepcidn teorica y
doctrinaria del tema tiene caracter dispositivo en el sentido de que siempre deba
entenderse incorporada a la regulacion del silencio administrativo positivo, y que
por lo mismo deba interpretarse con ese alcance o contenido toda norma especial,
aungue se refiera a un evento distinto, como en este caso es el de la expedicidon
de la decision de fondo. A la luz de la posicion doctrinaria comentada y vista
aisladamente, la norma puede aparecer como una forma no técnica de regular el
silencio administrativo positivo, pero amén de que eso no es razén valida para
darle un contenido o alcance no previsto en ella, si se examina en contexto y de
manera sistematica resulta explicable y razonable, dada la brevedad del término
en relacion con el caracter de la decisién, como quiera que es la decision de fondo
del asunto y no una de simple tramite; e igualmente, atendiendo lo muy especial
de la manera como estd dada esta regulacion, pues el término no empieza a
contarse desde el inicio de la actuacion administrativa, sino desde eventos que se
dan dentro del trdmite de la misma. En todo caso, por antitécnica que sea, es clara
e inequivoca la voluntad del legislador de remitirse a la expedicién del acto
administrativo que decide el fondo de esa actuacion administrativa y no a la
notificacion de dicho acto, lo cual es méas evidente al comparar la norma con el
inciso 4° del articulo 519 en comento, en tanto éste si se refiere a la falta de
notificacion de la decision expresa del recurso de reconsideracion para que tenga
lugar el aludido fendmeno; pues establece que “transcurrido el plazo para resolver
el recurso de reconsideracion, sin que se haya notificado decision expresa, se
entendera fallado a favor del recurrente, en cuyo caso la autoridad competente de
oficio o a peticién de parte asi lo declarard”; plazo que por cierto es de tres (3)
meses. El verbo expedir no constituye concepto indeterminado que dé margen
para interpretarlo acudiendo a conceptos, principios, técnicas o disposiciones
complementarias; por el contrario, constituye una expresion univoca que ha de
tomarse en su sentido natural, esto es, proferir o0 adoptar una decisién, norma o
acto juridico unilateral.

EXPEDICION DEL ACTO ADMINISTRATIVO-Elemento esencial de existencia/
PUBLICIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO - Elemento relativo a eficacia,
firmeza, caducidad / ACTO ADMINISTRATIVO - Caracteristicas de la
expedicion y la notificacion

De otra parte, a la luz del tratamiento que la jurisprudencia de esta Corporacion y
de la Corte Constitucional asi como de la doctrina, la publicidad del acto que pone



fin a la actuacion administrativa es una diligencia posterior a su expedicién, por lo
cual no incide en su validez, de alli que cualquier irregularidad u omision en la
misma no puede invocarse como causal de nulidad de dicho acto, sino como un
aspecto que sélo afecta su eficacia u oponibilidad. De alli que se tenga sentado
que es un requisito de eficacia del acto administrativo y no de validez o legalidad
del mismo. De lo anterior emerge que la expedicién del acto administrativo y su
notificacion son dos conceptos y eventos juridicos distintos, pudiéndose describir
lo primero como el nacimiento del acto a la vida juridica en razon de darse las
condiciones que lo perfeccionan y le dan su especificidad, los cuales estan dados
en sus elementos de existencia y esenciales, respectivamente; mientras que lo
segundo es la diligencia de poner en conocimiento ese acto ya expedido, nacido a
la vida juridica, de los destinatarios de dicho acto o de los directa e
inmediatamente interesados en él. La existencia separada o propia de esos dos
conceptos, ademas de estar reconocida en la jurisprudencia y la doctrina
colombianas, también lo esta en la ley, como puede observarse, v. gr. en el
articulo 136 del C.C.A., en tanto para delimitar la caducidad de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho parte de las varias formas de publicidad del
acto administrativo previstas en la ley ( publicacion, comunicacion, notificaciéon o
ejecucion ), mientras que para la caducidad de la denominada ex oficio accion de
lesividad (numeral 7), el término lo pone a correr a partir de la expedicion del acto,
es decir, desde el momento de su nacimiento a la vida juridica y antes de su
publicidad, sea cual fuere la forma de ésta que se hubiere tenido que utilizar. No
es congruente ni consecuente asumir para unos efectos que la expedicion y la
publicidad del acto son dos fendmenos distintos y separados en el tiempo, y para
otros efectos pretender fusionarlos o subsumirlos como un solo fenémeno, o tomar
la una como parte de la otra, y menos asiéndose de conceptos artificiosos como el
de “expedicion efectiva o eficaz” del acto administrativo, pues la expedicion
simplemente se da o no, como situacion objetiva y real, y lo que de ella cabe
predicar es si es legal o no, atendiendo el articulo 84 del C.C.A, el cual remite las
causales de nulidad justamente a la expedicién del acto y no a su notificacién;
mientras que la eficacia es la condicion que posteriormente adquiere el acto
expedido, en razdén o como consecuencia de los llamados requisitos de eficacia,
de los cuales se destacan la publicidad y la firmeza del mismo, siguiendo al efecto
los articulos 43, 48, 62, 64, 65 y 66 del precitado cédigo.

SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO ADUANERO - No configuraciéon al
expedirse dentro de los 30 dias siguientes a la practica de pruebas

Precisado lo anterior, lo que sigue es establecer si a la luz del articulo 512 del
Decreto 2685 de 1999 se configurd o no el silencio administrativo positivo alegado
por la actora y declarado en la sentencia impugnada, en cuanto al acto que decidio
el fondo del asunto administrativo, la Resolucion 03-064-192-639-3001-00-0604 de
3 de marzo de 2003, para lo cual se han de considerar los hechos pertinentes.
Consta en el expediente que la actora respondié el requerimiento especial
aduanero que le fue formulado por los hechos motivos del acto acusado; que en el
memorial de respuesta solicité pruebas, y que atendiendo esa solicitud de pruebas
se profirié auto de decreto de prueba con fecha 13 de enero de 2003, susceptible
de recurso de reposicién segun se sefala en su articulo tercero, y que éste fue
notificado por estado, tal como lo sefiala el articulo 563 del Decreto 2685 de 1999
y siguiendo lo establecido en el articulo 566 ibidem, el cual fue fijado el 14
siguiente y desfijado el 16 inmediato (folio 91, cuaderno anexo); situacion que se
subsume en el supuesto i) del articulo 512, de los 4 atras resefiados, es decir, i)
una vez practicadas las pruebas, cuando hubo respuesta al Requerimiento
Especial Aduanero. Aunque el articulo 566 en cita no lo dice, cabe entender que
esa notificacion se surti6 al dia siguiente de la desfijacion del estado, esto es, el 17



de enero de 2003, luego a partir de este dia empezd a correr el término de 3 dias
para presentar el recurso mencionado, que por la interposiciéon de los dias sabado
y domingo se cumplio el 21 siguiente, como lo bien lo pone de presente el a quo,
de modo que en esta fecha quedo en firme el auto. En ese orden, los 30 dias con
que contaba la DIAN para proferir la decision de fondo del asunto transcurrieron
desde el dia 22 de enero hasta el 4 de marzo. A su turno, el acto que decidio el
fondo del asunto con la liquidacion oficial de correccion, aparece expedido el 3 de
marzo de 2003, y segun consta en autos se introdujo al correo para su notificacion
el 4 siguiente y su destinataria, la aqui accionante, la recibio el 5. Lo anterior da la
certeza de que el acto acusado fue expedido a lo sumo el dia 4, aunque dada su
presuncion de autenticidad y veracidad mientras no se demuestre lo contrario se
ha de tomar como expedido en la fecha que en él se indica, 3 de marzo; luego es
evidente que si se expidié dentro de los 30 dias de que disponia la DIAN para el
efecto, y que no se configurd el silencio administrativo positivo que reclama la
actora y declara el a quo, sin que al respecto tenga incidencia alguna el hecho de
gue las pruebas se hubieran decretado después del término que sefiala el articulo
511 del Decreto 2685 de 1999, pues como se anotd, es indicativo o programatico y
su incumplimiento sélo afecta el &mbito de la responsabilidad del funcionario; de
alli que el recurso tiene vocacioén de prosperar en cuanto hace al cargo que fue
acogido en la sentencia impugnada, por lo cual éste se ha de desestimar.

PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY TRIBUTARIA - Invulneracion
en liquidacion oficial de correccion

En el segundo cargo se invoca la violacion de los articulos 3 y 43 del C.C.A.; 72
del Cddigo Civil; 2, 5y 8 de la Ley 57 de 1985, en concordancia con los articulos
29 y 59 de la Constitucion Politica, porque a juicio de la actora la clasificacion
adoptada en la Resolucion 6267 de 3 de julio de 2002 se le ha querido aplicar
retroactivamente, esto es, a las importaciones que se habian realizado del
producto ALAPRO en el afio 2000, contrariando con ello, incluso, la Circular DIAN
0175 de 29 de octubre de 2001, segun la cual los conceptos suyos tendran
vigencia hacia el futuro; asi como el principio de irretroactividad de la ley. Al
respecto se observa que las normas aplicadas en el caso del sub lite por la DIAN,
referido a la declaracion de importacion con autoadhesivo 09001913050332-3 de
18 de abril de 2001, son los Decretos 2317 de 1995, contentivo de la incorporacion
a la legislacion colombiana del arancel aduanero, y 2685 de 1999, asi como la
Resolucion 4240 de 2000, y con base en ellos se le hizo el requerimiento especial
aduanero y se profirid la decisién de fondo. La Resolucién 6267 de 3 de julio de
2002, de la Division de Arancel de la Subdirector Técnica Aduanera se menciona
en ambos actos, como el acto que a solicitud de un tercero clasifica el producto
ALAPRO 4560, pero no aparece aplicada con caracter determinante en el acto
acusado, toda vez que lo decisivo en él fue la confrontacién de las caracteristicas
de la mercancia importada y amparada en la precitada resolucion con las partidas
pertinentes del arancel. Por consiguiente el cargo resulta infundado.

CLASIFICACION ARANCELARIA - Legalidad al contener no solo caseina sino
otros derivados de la leche

El tercer cargo - donde se aduce la violacién por contera de los textos de las
partidas arancelarias 0404.90.00.00 y 3501.90.90.00 con las reglas generales de
interpretacion de la nomenclatura arancelaria 2, b y 3, contenidas en el Decreto
2800 de 2001, especialmente la 2,b y la 3 - se hace derivar del anterior, por ende
corre la misma suerte del mismo, toda vez que los motivos en que se fundan no
son ciertos; amén de que no esta demostrado que la mercancia sea solamente
caseina, pues si bien es cierto que segun la descripcién que de ella se hace en la



declaracién de importacion la proteina base total es 57%, y asumiendo que esa
proteina es caseina en su totalidad, se tiene que también contiene otros derivados
de la leche, destacandose también entre ellos la lactosa, que aparece con 30.1%
de peso en la composicion del producto. No es entonces sélo caseina y sus
derivados, sino caseina (una proteina) y otros componentes de la leche, como
grasa Yy lactosa (azUcar de la leche), por ende no encuadra en la subpartida
35.01.90.90.00 (caseina y sus derivados); y como no se ha aducido otra
subpartida ni aparece demostrado que pertenezca a otra distinta de la
04.04.90.00.00 (las demas, de los productos constituidos por los componentes
naturales de la leche, incluso con adicion de azucar u otro edulcurante, no
expresados ni comprendidos en otra parte) de suyo es clasificable en ésta. El
cargo, por consiguiente, no prospera.

SOCIEDAD DE INTERMEDIACION ADUANERA-Responsabilidad por correcta
clasificacion arancelaria de las mercancias / CLASIFICACION ARANCELARIA
- Responsabilidad de la sociedad de intermediacion aduanera

El cuarto cargo es una interpretacion muy personal y subjetiva del memorialista
que no consulta el tenor de las normas pertinentes. En él se predica la infraccion
de los articulos 22 y 26 del Decreto 2685 de 1999; 10, 12, 13 y 14 del mismo
decreto, y disposiciones de la circular externa DIAN No. 0188 de 26 de julio de
2000; articulos 832 a 844, 1262 y 1286 del Cddigo de Comercio en concordancia
con los articulos 2142 a 2199 del Cdadigo Civil, porque la actora actué en
representacion de un tercero, en razén de lo cual debe atenerse a la rotulacién del
producto que haga su cliente, sin que se le pueda exigir el conocimiento de su
nomenclatura como lo tiene su representada. Esa argumentacién es contraria al
tenor del articulo 22 primeramente citado, toda vez que en él se establece con
meridiana claridad que “Las Sociedades de Intermediacion Aduanera que actien
ante las autoridades aduaneras, seran responsables administrativamente por la
exactitud y veracidad de la informacion contenida en los documentos que
suscriban sus representantes acreditados ante la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, asi como por la declaracion de tratamientos preferenciales,
exenciones o franquicias y de la correcta clasificacion arancelaria de las
mercancias., y que ‘“responderan directamente por los gravdmenes, tasas,
sobretasas, multas o sanciones pecuniarias que se deriven de las actuaciones que
realicen como declarantes autorizados.”. Es un hecho no discutido del proceso
que la actora es la declarante en este caso, por ende es procedente que la
liquidacion oficial de correccion se hubiera formulado a su cargo y que, por razén
del incumplimiento de su obligacion aduanera, se hubiera ordenado hacer efectiva
la pdliza que habia constituido para garantizar el cumplimiento de las obligaciones
a su cargo. De modo contrario a lo alegado por el memorialista, la actora, en
cuanto sociedad de intermediacion aduanera, si es responsable
administrativamente y de manera directa por sus actos de intermediacion en los
términos del articulo 22 comentado, en concordancia con el articulo 26 del mismo
decreto, que fija las obligaciones de tales sociedades. Asi las cosas, el cargo
tampoco prospera.
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Bogota, D. C., ocho (8) de noviembre de dos mil siete (2007)
Radicacion namero: 25000-23-27-000-2003-01855-01
Actor: GESTION TRANS S.A. S.LA.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

Referencia;: APELACION SENTENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la DIAN, parte demandada,
contra la sentencia proferida el 16 de marzo de 2005 por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, en la que accede a las pretensiones de la demanda 19-de-marze

€e-1999 -dentro del proceso referenciado.

|.- ANTECEDENTES

1. Pretensiones de la demanda

GESTION TRANS S.A. S.I.A. demanddé ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a la Nacion- Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, en ejercicio de la accion prevista en el

articulo 85 del C.C.A., con el objeto de que aquél accediera a lo siguiente:

1.1. Declarar nula la Resolucion num. 03 064 192 639 3001 de 3 de marzo de 2003,
de la Division de Liquidacion de la Administracion Especial de Aduanas de Bogota,
DIAN, por medio de la cual formula liquidacion oficial de correccidon a una declaracion
de importacion presentada por la actora y ordena autoliquidar los intereses
moratorios y hacer efectiva proporcionalmente la poliza de cumplimiento 022006668
de SEGUROS DEL ESTADO S.A. en cuantia de $69.000.388.00, adquirida por la
actora.

1.2. - Declarar la nulidad de la Resolucion num. 03-072-193-6201-00429 de 30 de
abril de 2003, de la Divisién Juridica Aduanera de la Administracion Especial de
Aduanas de Bogot4, de la DIAN, por la cual resolvi6 el recurso de reconsideracion

interpuesto contra la anterior, en el sentido de confirmarla en todas sus partes.



1.3. Como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la
entidad demandada a pagarle $ 69.000.388.00, mas intereses, por concepto de dafio
emergente si para el momento en que se dé término al proceso hubiera cancelado
ese monto, correspondiente al cobrado por la DIAN en los actos acusados; asi como

las costas del proceso.

2. Los hechos

La demandante refiere que por mas de 4 afos habia importado el producto
ALAPRO, utilizando la partida arancelaria 35.01.90.90.00, y asi fue acogida en la
clasificacion arancelaria general No. 3366 de 19 de abril de 2002; pero pese a ello
la DIAN le hizo unos requerimientos especiales aduaneros, que le fueron
notificados en diciembre de 2002, bajo el argumento de que esa clasificacion fue
derogada por la adoptada en Resolucién 6267 de 3 de julio de 2002, la cual fue

divulgada en el Diario Oficial de 1 de agosto siguiente.

Que tales requerimientos fueron contestados en tiempo, y luego de decretar
pruebas se profirid la resolucion que decidié el fondo del asunto, cuya notificacion
se surti6 el 5 de marzo de 2003, cuando la declaracién privada objeto de
requerimiento habia quedado en firme de acuerdo con el articulo 519 del Decreto
2685 de 1999, modificado por el articulo 23 del Decreto 1198 de 2000.

Que contra esa resolucion interpuso recurso de reconsideracion aduciendo el

silencio administrativo positivo, el cual le fue negado.

3. Normas violadas y concepto de la violacion

La actora indica como vulnerados los articulos 519 (modificado por el 23 del
Decreto 1198 de 2000), 511 y 512 del Decreto 2685 de 1999, en concordancia con
el articulo 48 del Cédigo Contencioso Administrativo; 3 y 43 del C.C.A.; 72 del
Cddigo Civil; 2, 5y 8 de la Ley 57 de 1985 en concordancia con los articulos 29 y
59 de la Constitucion Politica; los textos de las partidas arancelarias
0404.90.00.00 y 3501.90.90.00, de las reglas generales de interpretacion de la
nomenclatura arancelaria 2,b y 3, contenidas en el Decreto 2800 de 2001;
articulos 22 y 26 del Decreto 2685 de 1999; 10, 12, 13 y 14 del mismo decreto, y
disposiciones de la circular externa DIAN No. 0188 de 26 de julio de 2000;



articulos 832 a 844, 1262 y 1286 del Cbédigo de Comercio en concordancia con los
articulos 2142 a 2199 del Cadigo Civil; 482, numeral 2.2., y 513 del Decreto 2685
de 1999, en concordancia con el articulo 83 de la Constitucién Politica, y 1036,
1037, 1945, 1046, 1054, 1057, 1058, 1060, 1072, 1077, 1080 y 1081 del Cbdigo

de Comercio, por razones que se resumen en los siguientes cargos:

3.1.- Los articulos 519 (modificado por el 23 del Decreto 1198 de 2000), 511 y 512
del Decreto 2685 de 1999, en concordancia con el articulo 48 del Cddigo
Contencioso Administrativo, fueron violados porque la decision de fondo se notifico
después del 4 de marzo, fecha que la DIAN tenia como limite para ello segun el
articulo 512 en cita, luego se produjo el silencio administrativo positivo a favor de
la liquidacion objeto de los requerimientos especiales, ademas de que la DIAN no

respeto el término legal que tenia para decretar pruebas.

3.2.- Los articulos 3y 43 del C.C.A.; 72 del Cédigo Civil; 2, 5y 8 de la Ley 57 de
1985, en concordancia con los articulos 29 y 59 de la Constitucion Politica, fueron
vulnerados por violacion del principio de vigencia de los actos administrativos
generales a partir de su notificacion y hacia el futuro, en virtud del cual la
clasificacion que cambia la que se viene aplicando sélo puede hacerse efectiva
hacia el futuro, sin afectar las declaraciones de importacion presentadas con
anterioridad. Sin embargo, la adoptada en la Resolucion 6267 de 3 de julio de
2002 se ha querido aplicar a las importaciones que se habian realizado del
producto ALAPRO en el afio 2000, contrariando con ello, incluso, la Circular DIAN
0175 de 29 de octubre de 2001, segun la cual los conceptos suyos tendran

vigencia hacia el futuro; asi como el principio de irretroactividad de la ley.

3.3. Por contera, viola los textos de las partidas arancelarias 0404.90.00.00 y
3501.90.90.00 con las reglas generales de interpretacion de la nomenclatura
arancelaria 2, b y 3, contenidas en el Decreto 2800 de 2001, especialmente la 2,b
y la 3, pues el mayor peso y volumen esta constituido por la caseina, la que

determina el uso de la palabra ALAPRO.

3.4. La infraccion de los articulos 22 y 26 del Decreto 2685 de 1999; 10, 12, 13y
14 del mismo decreto, y disposiciones de la circular externa DIAN No. 0188 de 26
de julio de 2000; articulos 832 a 844, 1262 y 1286 del Cddigo de Comercio en
concordancia con los articulos 2142 a 2199 del Codigo Civil resulta de que la

actora actud en ejercicio de un mandato de tercero y, por ende, en representacion



de éste, luego debe atenerse a la rotulacion del producto que su cliente haga y no
se le puede exigir el conocimiento de su nomenclatura como lo tiene su

representada. Lo que se le puede exigir es diligencia y cuidado.

3.5.- Los articulos 482, numeral 2.2., y 513 del Decreto 2685 de 1999, en
concordancia con el articulo 83 de la Constituciéon Politica han sido infringidos
porque el cambio de doctrina sobre la clasificacion que se venia aplicando con la
aceptacion de la DIAN significa que el punto era interpretable y que el uso de la
anterior no fue un error, luego no puede sancionarse a quien seguia la

interpretacion aceptada para la época de las importaciones.

3.6.- Se violaron también los articulos 1036, 1037, 1945, 1046, 1054, 1057, 1058,
1060, 1072, 1077, 1080 y 1081 del Cddigo de Comercio porque siendo el de
seguros un contrato solemne, se pretende hacer efectiva una pdliza expedida
después de la ocurrencia del hecho que constituia el siniestro indemnizable, el
cual ocurrié realmente cuando se dejaron de pagar los tributos aduaneros por la
supuesta indebida clasificacion del producto, y no cuando se expidio la resolucion

de liquidacién oficial.

ll. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.- La DIAN, en representacion de la Nacién, manifiesta que se opone a las
pretensiones de la demanda por estimar que los cargos no estan llamados a

prosperar, los cuales controvierte, en sintesis, asi:

1. 1. El término de 10 dias para decretar pruebas sefialado en el articulo 511 del
Decreto 2685 de 1999 no es perentorio, de modo que si se sobrepasa en algunos
dias ello no conlleva pérdida de la competencia. Si es perentorio el indicado en el
articulo 512 ibidem, de 30 dias, el cual solo exige que el acto de fondo, en este caso
la Liguidacién Oficial de Correccion, se EXPIDA dentro del mismo, so pena de que
ocurra el silencio administrativo positivo, sin que sefiale que dentro de ese término se
deba notificar dicho acto. Al punto cita el Concepto 121 de 8 de octubre de 2002, del

cual sustenta su obligatoriedad.

1. 2.- No se desarrolla el concepto de la violacion de los articulos 3y 43 del C.C.A.,
72 del C.C., 2,5y 8 de la Ley 57 de 1985, y 29 y 58 de la Constitucion Politica, y

contrario a lo afirmado por la actora, la liquidacion oficial atacada no se fundamento



en las Resoluciones 3366 de 2002 y 6267 de 3 de julio del mismo afio, sino en la
investigacion adelantada aplicando el arancel de aduanas, reglas generales de
interpretacion y las notas explicativas, con lo que se concluyé que ella estaba
declarando el producto importado por una subpartida distinta a la que en realidad le

correspondia.

1. 3.- No habia coherencia entre el texto de la partida del arancel de aduanas y el
producto declarado, lo cual no ocurre en este caso porque de la misma descripcién
de la mercancia se infiere que todos sus componentes son elementos naturales de la
leche, tal como lo exige la partida 04.04 del arancel de aduanas y no obedece a la

partida 35.01, en donde se clasifica la caseina.

1. 4.- En el cargo cuarto, igual que en el segundo, no se desarrolla el concepto de la
violacion de las normas invocadas como violadas, ademas de que la sociedad que
obtiene autorizacion para intermediacion aduanera se encuentra preparada para
ejercer tal funcion y quienes la representan cuentan con la capacidad necesaria para
ejercer la labor que les corresponde como auxiliares de la funcion publica y
facilitadores de los particulares en cumplimiento de las normas legales relacionadas

con el comercio exterior.

1. 5.- La correcta clasificacion de la mercancia en la época de su importacion, ante la
falta de una clasificacién oficial, era de responsabilidad de la sociedad de
intermediacion aduanera, para cuya labor contaba con mecanismos e idoneidad

suficientes.

1. 6.- El acto contentivo de la liquidacion oficial de correccidon es 3 de marzo de 2003,
en vigencia de la pdliza en mencion, pues ésta va desde el 14 de septiembre de
2002 hasta 14 de diciembre de 2003, y con ella la aseguradora asumio el pago de
tributos y sanciones a cargo de la actora, que precisamente ella garantizd con esa

poliza.

Por lo tanto solicita que se nieguen las pretensiones de la demanda.

2.- La compafiia SEGUROS DEL ESTADO, a quien se le puso en conocimiento el

inicio de este proceso, guardo silencio frente a la demanda.






Il.- 2—LA SENTENCIA RECURRIDA



El Tribunal, previa resefia de la actuacion administrativa y de sus fundamentos
juridicos, asi como de las pruebas allegadas al proceso, concluye que operé el
silencio administrativo positivo previsto en el articulo 519 del Decreto 2685 de 1999,
modificado por el articulo 23 del Decreto 1198 de 2000, por cuanto la liquidacién
oficial de correccién de 3 de marzo de 2003 fue notificada por correo el 4 de marzo,
siendo que los 30 dias fijados por el articulo 512 ibidem para proferirla vencieron el 4
de marzo de 2003, ya que el auto de pruebas habia quedado ejecutoriado el 21 de
ese mes, y ese 4 de marzo es la misma fecha en que la Administracion notificé por
correo la aludida liquidacioén oficial; de modo que ésta fue proferida fuera del término
legal que tenia la administracion para hacerlo, no siendo de recibo el argumento de
gue la resolucion tenia la fecha 3 de marzo, pues los actos administrativos deben ser
preferidos y notificados dentro de los términos perentorios dados por las normas.

En consecuencia, declar6 la nulidad de los actos acusados y a titulo de

restablecimiento del derecho dispuso que la declaracion de importacion objeto de la

correccién quedaba en firme, y niega la condena en costas.




lll.- EL RECURSO DE APELACION

La DIAN apeld en tiempo dicha sentencia, con fundamento en que la interpretacion
gue hace el a quo del articulo 512 del Decreto 2685 de 1999 es contrario a éste por
cuanto le incluye una obligaciéon a cargo de la DIAN que es inexistente, como es la
de notificar el acto administrativo dentro del lapso que él sefiala, cuando el tenor
literal es claro al utilizar la expresion “EXPEDIR”, a diferencia del inciso cuarto del
articulo 519 ibidem, en el que si se incluye la obligacion de notificar el acto
administrativo dentro del término que consagra para decidir el recurso de

reconsideracion.

El término “expedir” no ha sido utilizado de manera caprichosa, sino que obedece a
lo breve del término, 30 dias, en el cual aun actuando diligentemente no hay garantia
de que se surta la notificacion; mientras que para decidir el recurso de
reconsideracion cuenta con 3 meses. Con la interpretacion del a quo seria muy facil
para el administrado evadir la accidén de la DIAN, pues le bastaria no presentarse a
la citacion para la notificacion personal o desatender la entrega del envio cuando se

proceda a la notificacion por correo.

Ese desequilibrio lo compensa la norma previendo solamente que en el término de
30 dias el acto haya sido efectivamente expedido, y ello excluye de plano el
concepto de acto administrativo, toda vez que éste implica una inactividad que aqui
no se dio porque si existid pronunciamiento. Ademas, se debe atender el articulo 27
del C.C. para interpretar el comentado articulo 512, y que se esta ante normas
especiales que segun el articulo 1° del C.C.A tienen aplicacion preferente sobre las

normas generales.

A la luz de lo anterior, la DIAN actu6é conforme a derecho, guardando el debido
proceso y garantizando el derecho a la defensa, y agrega que aun bajo la posicion

ilegal del a quo, tampoco hubo silencio administrativo positivo por cuanto €l mismo



sefala que el término de 30 dias se vencio el 4 de marzo y que ese 4 de marzo se
produjo la notificacién del acto acusado, por tanto ambos eventos se dieron dentro

del término.

Por consiguiente solicita que se revoque la sentencia apelada y se nieguen las

pretensiones de la demanda.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1. La parte actora aclara que segun el articulo 567 del Decreto 2685 de 1999,
modificado por el articulo 56 del Decreto 1232 de 2001, la notificacion por correo
se entiende surtida cuando el envio llega al notificado y en este caso ello sucedio
el 5 de marzo de 2003, cuando ya habia ocurrido el silencio administrativo
positivo, y reitera que segun el articulo 512 los actos administrativos deben
proferirse eficazmente dentro del término sefalado por la ley, y ellos no son
eficaces mientras no se hayan notificado, y en este caso la resolucién acusada no
fue expedida eficazmente dentro del término, de alli que se hubiera producido el
silencio administrativo positivo, ain mas cuando el auto de prueba se profirio
solamente para decir que se tenian como tales las que obraban en el expediente,
amén de que lo profiri6 fuera del plazo, con lo cual alargé indebidamente el
término que tenia para la decision de fondo. Al respecto cita la sentencia de esta
Sala de 28 de abril de 2005, expediente 2001 0023901.

2. La entidad apelante advierte que el debate juridico se contrae a la aplicacion del
silencio administrativo positivo en la expedicion del acto acusado, y que extrafia
que el a quo se hubiera limitado a ese cargo y relevado del estudio de los demas,
dando caracter de excepcidén a ese punto, y como la actora no se ha pronunciado

sobre esa omision no es posible que sean tema de esta segunda instancia.

Delimitado asi el asunto, insiste en que el silencio administrativo positivo en
materia aduanera tiene regulacién especial y connotacion diferente, de modo que
la clave radica en que la expedicion del acto es lo que determina su configuracion,
y fue tan explicita la voluntad de regularlo asi que respecto del recurso gubernativo
se considerd insuficiente la expedicion y se opto por la notificacion para el efecto.
Por considerar, entonces, que la sentencia viola de manera directa la regla de
interpretacion contenida en el inciso primero del articulo 27 del C.C., solicita su

revocacion y se nieguen las pretensiones de la demanda.



V.- EL CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

En el presente asunto, el Agente del Ministerio Pablico no rindié concepto.

VI.

CONSIDERACIONES

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

decidir el asunto sub lite, asi:

1. La cuestion central del debate procesal.

En esta instancia, el meollo del asunto consiste en establecer si la notificacion de
la decision de fondo debe darse antes del vencimiento del término sefalado en el
articulo 512 del Decreto 2685 de 1999 para que no se genere el silencio
administrativo positivo previsto en el articulo 519 ibidem.

2. La normativa pertinente

Sobre el punto conviene traer dichas disposiciones, tal como estaban vigentes al

momento de los hechos, a saber:



“ARTICULO 512. [texto original] Acto administrativo que decide de
fondo.

Recibida la respuesta al Requerimiento Especial Aduanero vy
practicadas las pruebas, o vencido el término de traslado, sin que se
hubiere recibido respuesta al Requerimiento, o sin que se hubiere
solicitado pruebas, o se hubieren denegado las solicitadas; la
autoridad aduanera dispondra de treinta (30) dias para expedir el
acto administrativo que decida de fondo sobre la imposiciéon de la
sancion, el decomiso de la mercancia, la formulacion de la
Liquidacion Oficial o, el archivo del expediente y la devolucién de la

mercancia aprehendida, si a ello hubiere lugar.

La notificacion del acto que decide de fondo se debera practicar de
conformidad con los articulos 564° y 567° del presente Decreto.

“ARTICULO 519. INCUMPLIMIENTO DE TERMINOS. [modificado
por el articulo 23 del Decreto 1198 de 2000]

Los términos para decidir de fondo previstos en el presente capitulo,
son perentorios y su incumplimiento dard lugar al silencio
administrativo positivo. Cuando el procedimiento se haya adelantado
para imponer una sancion, se entendera fallado a favor del
administrado. Cuando el procedimiento se haya adelantado para
formular una liquidacion oficial, dard lugar a la firmeza de la
declaracion. En los casos de mercancia aprehendida para definicién
de situacion juridica, dara lugar a la entrega de la misma al
interesado, previa presentacion y aceptacion de la declaracion de
legalizaciéon, cancelando los tributos aduaneros a que hubiere lugar y

sin el pago de sancién alguna por concepto de rescate.

No procedera la entrega de la mercancia respecto de la cual no sea
procedente la legalizacion de que trata el articulo 228 del presente
decreto, ni de aquellas mercancias sobre las cuales existan

restricciones legales o administrativas para su importacion.



Cuando no sea posible legalizar la mercancia, el procedimiento
previsto en el presente Titulo continuard hasta la definicion de la

situacion juridica de la mercancia.

Igualmente, transcurrido el plazo para resolver el recurso de
reconsideracion, sin que se haya notificado decision expresa, se
entendera fallado a favor del recurrente, en cuyo caso la autoridad

competente de oficio 0 a peticion de parte asi lo declarara.

Habra lugar a la aplicaciéon del silencio administrativo positivo cuando
desde la iniciacion del respectivo proceso, hayan transcurrido mas de
doce (12) meses sin haber desarrollado el proceso y proferido la

decision de fondo.

Lo previsto en este articulo se aplicara sin perjuicio de las

investigaciones y sanciones disciplinarias a que haya lugar.”

3.- Alcance de tales disposiciones

La Sala, en sentencia anterior dejé precisado el alcance de este ultimo, articulo

519, asi:

“De la lectura de dicho precepto se pueden extractar las siguientes

reglas:

- Que el silencio administrativo positivo que establece se puede
configurar por lo general debido al incumplimiento de los términos
sefialados en el CAPITULO XIV, “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES POR
INFRACCIONES ADUANERAS, LA DEFINICION DE LA SITUACION
JURIDICA DE LA MERCANCIA Y LA EXPEDICION DE
LIQUIDACIONES OFICIALES”, del cuerpo normativo al cual
pertenece, es decir, del Decreto 2685 de 1999.

- Que de esa regla se exceptian los términos de dicho capitulo
cuando se trata de mercancia respecto de la cual no sea procedente

la legalizacion de que trata el articulo 228 del citado decreto o



estatuto, y de aquellas mercancias sobre las cuales existan
restricciones legales o administrativas para su importacion, casos en
los cuales el procedimiento continuara hasta la definicion de la
situacion juridica de la mercancia.

- En los casos de mercancia aprehendida para definicion de situacion
juridica, como es el del sub lite, el silencio administrativo positivo
dara lugar a la entrega de la misma al interesado, previa
presentacion y aceptacion de la declaracion de legalizacion,
cancelando los tributos aduaneros a que hubiere lugar y sin el pago

de sancién alguna por concepto de rescate.

- En cuanto a la decision de fondo del asunto, tendrad ocurrencia
cuando desde la iniciacion del respectivo proceso, hayan transcurrido
més de doce (12) meses sin haber desarrollado el proceso y
proferido dicha decision.

- También opera respecto de la via gubernativa, en el sentido de que
transcurrido el plazo para resolver el recurso de reconsideracion, sin
que se haya notificado decision expresa, se entendera fallado a favor
del recurrente, en cuyo caso la autoridad competente de oficio 0 a

peticion de parte asi lo declarara.”

El articulo 41 del C.C.A., a su turno prevé que el silencio positivo opera solamente
en los casos expresamente previstos en disposiciones especiales, y que se
entiende que los términos para decidir comienzan a contarse a partir del dia en
gue se inicia la actuacion, tomada ésta como la actuacion administrativa que,
como es sabido, con la via gubernativa conforman las dos etapas del

procedimiento administrativo.

De otra parte, en el CAPITULO XIV del Decreto 2685 de 1999 se prevén otros
términos para diferentes tramites dentro de la actuacion administrativa, ademas
del sefalado en el articulo 512. Es asi como el articulo 505 establece uno para
reconocimiento y avalio de la mercancia; en el 509 se fija el término para el

requerimiento especial aduanero; y en el 511, el término para decretar pruebas.

4.- Ocurrencia del silencio administrativo positivo



4.1. Sea lo primero y a manera de preambulo poner de presente que los articulos
512 y 519 dan lugar a inferir que el silencio administrativo positivo respecto de la
decision de fondo puede darse en virtud de dos términos o, lo que es igual, en dos
eventos, esto es, por el vencimiento de los 30 dias sefialado en el articulo 512 , y
por el de 12 meses contados desde la iniciacion de la actuacion administrativa, del

inciso quinto del articulo 519.

Esa situacion, en principio, puede ser compleja y merece ser analizada
detenidamente, toda vez que si el acto que decide el fondo fuere proferido
después de los 30 dias que establece el articulo 512, pero dentro de los 12 meses
contados a partir de la iniciaciéon del procedimiento administrativo respectivo, de

todas formas se daria el silencio administrativo positivo.

De otra parte, si se asumiera que el silencio sélo tiene ocurrencia bajo el término

del articulo 519, inciso 5°, el término sefialado en el 512 resultaria inefectivo.

La forma de superar esa complejidad entre ambas disposiciones es la de entender
que el previsto en el inciso quinto del articulo 519 es un término maximo que
cobija todos los previstos en el Capitulo XIV del Decreto en comento, de los cuales
el otro clausurativo es el de 30 dias para la decision de fondo consignado en el
articulo 512; mientras que los previstos para las demas diligencias y tramites atras
reseflados tienen, sin perjuicio de su perentoriedad, un caracter meramente
procedimental de modo que su incumplimiento sélo repercute en la esfera de la
responsabilidad disciplinaria del funcionario respectivo, sin que ello de ninguna
manera implique la configuracion de alguna de las situaciones administrativas

referenciadas.

De modo que en realidad la regulacién bajo estudio ha establecido un término
especifico para proferir la decision del fondo y un término global para el mismo

efecto, pero contados a partir de puntos de referencia distintos.

En ese orden, se hace posible que la decision de fondo se profiera dentro de los
comentados 30 dias del articulo 512 pero después de los 12 meses contemplados
en el articulo 519, y por ello tenga ocurrencia el silencio administrativo positivo,

como igual puede ocurrir en la situacién contraria, atras planteada.



De todas formas, esa regulacion puede resultar problemética en su aplicacién, y
ello pudo haber incidido en la nueva modificacién que se le introdujo al articulo
519 mediante el articulo 22 del Decreto 4431 de 2004, en la cual desaparece el
término de 12 meses que se preveia en el inciso 5° de aquél, habiendo quedado
solamente el término del articulo 512, que también fue modificado por el precitado

decreto.

4.2.- Se han de precisar, entonces, las condiciones necesarias para que se dé el
silencio administrativo positivo por efecto de ese articulo 512, para lo cual se ha
retomar la parte pertinente de la norma, pudiéndose observar que el término de 30

dias alli sefialado es el de que dispone la autoridad aduanera “para_expedir el

acto_administrativo que decida de fondo sobre la imposicién de la sancién, el

decomiso de la mercancia, la formulacion de la Liquidacion Oficial o, el archivo del
expediente y la devolucién de la mercancia aprehendida”, contados a partir de
cualquiera de los siguientes momentos: i) una vez practicadas las pruebas,
cuando se recibié respuesta al Requerimiento Especial Aduanero; ii) vencimiento
del término de traslado, sin que se hubiere recibido respuesta al Requerimiento; iii)
o recibido éste no se hubieren solicitado pruebas, y iv), se hubieren denegado las

pruebas solicitadas.

El problema que se trae a esta instancia es el de si para evitar la configuracion del
silencio administrativo positivo debe darse o no dentro de ese término la

notificacion de la decision.

La Sala observa que en modo alguno la norma se refiere a la notificacion como
parte de la actividad que se debe surtir en esos 30 dias, sino que claramente se
refiere so6lo a la expedicion de la decisidn, que al efecto viene a constituir el acto
definitivo segun lo define el articulo 50 del C.C.A., esto es, el que pone fin a una
actuacion administrativa, que decide directa o indirectamente el fondo del asunto.
Es pues el acto administrativo que pone fin a la primera etapa del procedimiento
administrativo aduanero de que se trate, denominada actuacion administrativa en

el citado cadigo.

Los términos para la notificacion estan regulados en los articulos 564 y siguientes
del citado decreto 2665 de 1999 y estan referidos a después de expedido el acto,
de modo que segun los comentados articulos 512 y 519, los supuestos del silencio

administrativo positivo que puede darse por incumplimiento del término sefialado



en aquél son i), vencimiento de ese término de 30 dias, contados a partir de
cualquiera de los eventos antes indicados, Y ii) falta de expedicion de la decisién
de fondo sobre la imposicion de la sancién, el decomiso de la mercancia, la
formulacion de la Liquidacién Oficial o, el archivo del expediente y la devolucion de

la mercancia aprehendida.

Al punto téngase en cuenta que el articulo 41 del C.C.A. remite a la leyes
especiales la configuracion del silencio administrativo positivo, de suerte que las
condiciones para su ocurrencia son las que especialmente se fiien de manera

taxativa y excepcional.

Si bien la teoria sobre la materia, acogida de manera unanime por la doctrina tanto
externa como interna, sefialan como uno de los dos supuestos de esta figura la
falta de notificacion dentro del término, y no la falta de expediciéon de la decisién?,
por razones de seguridad para el administrado en la medida en que con ello se
evita la posibilidad de que la autoridad manipule la ocurrencia del silencio
administrativo positivo antedatando las decisiones tardias, ello no es un precepto o
regla superior que rija la facultad de conformacion normativa que tiene el

legislador al respecto.

Tampoco esa concepcidn tedrica y doctrinaria del tema tiene caracter dispositivo
en el sentido de que siempre deba entenderse incorporada a la regulacion del
silencio administrativo positivo, y que por lo mismo deba interpretarse con ese
alcance o contenido toda norma especial, aunque se refiera a un evento distinto,

como en este caso es el de la expedicion de la decision de fondo.

A la luz de la posicién doctrinaria comentada y vista aisladamente, la norma puede
aparecer como una forma no técnica de regular el silencio administrativo positivo,
pero amén de que eso no es razon valida para darle un contenido o alcance no
previsto en ella, si se examina en contexto y de manera sistematica resulta
explicable y razonable, dada la brevedad del término en relacién con el caracter
de la decision, como quiera que es la decision de fondo del asunto y no una de

simple tramite; e igualmente, atendiendo lo muy especial de la manera como esta

1 Los tratadistas espafioles Garcia de Enterria Eduardo y Fernandez Tomas-Ramon, en su obra conjunta
plantean que la referencia a la fecha de la naotificacion de la decision, y no a la de esta Ultima, es una cautela
elemental que adoptan sistematicamente las leyes en todos los supuestos de silencio, ya sea positivo o
negativo, puesto que de otro modo quedaria en manos de la administracion la produccion misma del silencio
de que se trate, siendo suficiente para impedirla, el coémodo expediente de antedatar la resolucion tardia.
“Curso de Derecho Administrativo”, Tomo [, cuarta edicién, Editorial Civitas S.A., Madrid, 1986, pag. 558.



dada esta regulacion, pues el término no empieza a contarse desde el inicio de la
actuacion administrativa, sino desde eventos que se dan dentro del tramite de la

misma.

En todo caso, por antitécnica que sea, es clara e inequivoca la voluntad del
legislador de remitirse a la expedicion del acto administrativo que decide el fondo
de esa actuacion administrativa y no a la notificacion de dicho acto, lo cual es mas
evidente al comparar la norma con el inciso 4° del articulo 519 en comento, en
tanto éste si se refiere a la falta de notificacion de la decision expresa del recurso

de reconsideracion para que tenga lugar el aludido fenbmeno; pues establece que

“transcurrido el plazo para resolver el recurso de reconsideracion, sin gue se haya
notificado decision expresa, se entendera fallado a favor del recurrente, en cuyo
caso la autoridad competente de oficio o a peticion de parte asi lo declarard”;

plazo que por cierto es de tres (3) meses.

El verbo expedir no constituye concepto indeterminado que dé margen para
interpretarlo acudiendo a conceptos, principios, técnicas o0 disposiciones
complementarias; por el contrario, constituye una expresion univoca que ha de
tomarse en su sentido natural, esto es, proferir o adoptar una decisién, norma o

acto juridico unilateral.

De otra parte, a la luz del tratamiento que la jurisprudencia de esta Corporacion y
de la Corte Constitucional asi como de la doctrina, la publicidad del acto que pone
fin a la actuacién administrativa es una diligencia posterior a su expedicion, por lo
cual no incide en su validez, de alli que cualquier irregularidad u omision en la
misma no puede invocarse como causal de nulidad de dicho acto, sino como un
aspecto que sélo afecta su eficacia u oponibilidad. De alli que se tenga sentado
que es un requisito de eficacia del acto administrativo y no de validez o legalidad

del mismo.

De lo anterior emerge que la expedicion del acto administrativo y su notificacion
son dos conceptos y eventos juridicos distintos, pudiéndose describir lo primero
como el nacimiento del acto a la vida juridica en razon de darse las condiciones
que lo perfeccionan y le dan su especificidad, los cuales estan dados en sus
elementos de existencia y esenciales, respectivamente; mientras que lo segundo

es la diligencia de poner en conocimiento ese acto ya expedido, nacido a la vida



juridica, de los destinatarios de dicho acto o de los directa e inmediatamente

interesados en él.

La existencia separada o propia de esos dos conceptos, ademas de estar
reconocida en la jurisprudencia y la doctrina colombianas, también lo esta en la
ley, como puede observarse, v. gr. en el articulo 136 del C.C.A., en tanto para
delimitar la caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho parte
de las varias formas de publicidad del acto administrativo previstas en la ley (
publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion ), mientras que para la
caducidad de la denominada ex oficio accién de lesividad (numeral 7), el término
lo pone a correr a partir de la expedicion del acto, es decir, desde el momento de
su nacimiento a la vida juridica y antes de su publicidad, sea cual fuere la forma de

ésta que se hubiere tenido que utilizar.

No es congruente ni consecuente asumir para unos efectos que la expedicién y la
publicidad del acto son dos fenédmenos distintos y separados en el tiempo, y para
otros efectos pretender fusionarlos o subsumirlos como un solo fenémeno, o tomar
la una como parte de la otra, y menos asiéndose de conceptos artificiosos como el
de “expedicion efectiva o eficaz” del acto administrativo, pues la expedicidon
simplemente se da o no, como situacién objetiva y real, y lo que de ella cabe
predicar es si es legal o no, atendiendo el articulo 84 del C.C.A, el cual remite las
causales de nulidad justamente a la expedicién del acto? y no a su notificacion;
mientras que la eficacia es la condicion que posteriormente adquiere el acto
expedido, en razén o como consecuencia de los llamados requisitos de eficacia,
de los cuales se destacan la publicidad y la firmeza del mismo, siguiendo al efecto
los articulos 43, 48, 62, 64, 65 y 66 del precitado cédigo.

La actora ha invocado jurisprudencia de la Seccidén Cuarta de esta Corporacion en
la que a su juicio la notificacion es inherente a la expedicion del acto o la decision,
pero se observa que esa posicion jurisprudencial no se refiere directamente al acto
gue pone fin a la actuacion administrativa o decide el fondo del asunto, sino a la
que resuelve el o los recursos de la via gubernativa, situacién que es muy distinta

a aquélla y por ende a la del sub lite.

2 El articulo 84 del C.C.A. prevé que la nulidad de los actos administrativos precedera no sélo cuando infrinjan
las normas en que deberian fundarse, “sino también cuando hayan sido expedidos por funcionarios u
organismos incompetentes, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa,
0 mediante falsa motivacién, o con desviacion de las atribuciones propias del funcionario o corporacion que
los profirié.”




En efecto, la Seccion Cuarta, en sentencia de 30 de enero de 2003, expediente
13096, consejero ponente doctor Juan Angel Palacio Hincapié, interpretando el
articulo 734 del Estatuto Tributario de entonces, retomé lo dicho en providencia
suya anterior, en el sentido de que “Adicionalmente, el alcance de la expresion
‘resolver’ y ‘resuelto’ que utilizan las normas transcritas, ha sido interpretado en
abundante jurisprudencia de la Corporaciéon. En efecto, al respecto la Sala ha
precisado que la decision a la que se refiere la ley, es la ‘notificada legalmente’,
dentro de la oportunidad legal, ya que de otra manera no puede considerarse
resuelto el recurso, como quiera que si el contribuyente no ha tenido conocimiento
del acto administrativo, este no produce los efectos juridicos correspondientes y
por lo tanto, no puede tenerse como fallado el recurso presentado..”.

En ese orden, en la sentencia ahora citada considero:

“En aplicacion de los principios de celeridad y eficiencia que rigen las
actuaciones administrativas, y entre ellas por supuesto la actuacion
tributaria, el legislador ha dispuesto que la decisidbn sobre los
recursos que interpongan en via gubernativa los contribuyentes en
relacion con las liquidaciones oficiales, resoluciones sancionatorias y
demas actos controvertibles ante la propia administracion, debe
proferirse dentro de un término perentorio de un (1) afio ( E.T.
articulo 732), so pena de entenderse fallados a favor del

contribuyente. El articulo 734 del mismo estatuto prevé:

ART. 734. Silencio administrativo. Si transcurrido el término
sefialado en el articulo 732, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo anterior, el recurso no se ha resuelto, se entendera
fallado a favor del recurrente, en cuyo caso, la administracion,

de oficio o a peticion de parte, asi lo declarara.

De la norma transcrita se puede evidenciar que para efectos
tributarios, se ha previsto como sancidn para la actuacion
extemporanea o dilatoria de la administracion en relacién con los
recursos interpuestos ante ella, la figura del silencio administrativo
con efectos positivos. Es decir que si en el término de un (1) afio no
se ha tomado decision alguna, las peticiones presentadas con

ocasion del recurso se entienden resueltas favorablemente al



contribuyente. El término de un afio debe contarse a partir de la
fecha de interposicion del recurso en debida forma (Estatuto
Tributario articulo 732) y se suspendera en los casos sefialados en el
articulo 733 ib., ésto es, mientras dure la inspeccion tributaria, si ésta
se practica a solicitud del contribuyente, responsable, agente
retenedor o declarante y hasta por tres (3) meses, cuando se practica
de oficio.”

En relacion con la decisién que pone fin a la via gubernativa, esa asociacion con
ella de su publicidad o notificacion se ajusta a las caracteristicas y funcion de esa
segunda etapa del procedimiento administrativo, en la cual culmina el
procedimiento administrativo y ya no se trata de dar nacimiento al acto
administrativo sino de examinar, a instancia de parte interesada, la legalidad o
conveniencia del mismo, segun lo sefala el articulo 59 del C.C.A.; y para quien ha
hecho uso de ella, se da por agotada cuando ha habido acto expreso o presunto
producto del silencio administrativo negativo, segun lo sefala el articulo 135 del
C.C.A,, en donde cabe interpretar para este solo efecto que el uso de la expresion
acto expreso involucra su notificacion al recurrente.

De otra parte, el punto especifico y las circunstancias y supuestos previstos en la
regulacion objeto de la referida sentencia son distintos a los de la normatividad

aqui analizada.

Asi las cosas, lo considerado ahora no se contrapone a ese rubro jurisprudencial
de la Seccion Cuarta, aducido por la actora frente a los fundamentos del recurso
bajo examen y, en todo caso, el juez en sus providencias solo estd sometido al
imperio de la ley, entendiéndola en la complejidad del ordenamiento juridico, tanto

en su dimension ontica como axioldgica, deontoldgico y teleologica.

4.3. Precisado lo anterior, lo que sigue es establecer si a la luz del articulo 512 del
Decreto 2685 de 1999 se configurd o no el silencio administrativo positivo alegado
por la actora y declarado en la sentencia impugnada, en cuanto al acto que decidi6
el fondo del asunto administrativo, la Resolucion 03-064-192-639-3001-00-0604 de

3 de marzo de 2003, para lo cual se han de considerar los hechos pertinentes.

Consta en el expediente que la actora respondié el requerimiento especial
aduanero que le fue formulado por los hechos motivos del acto acusado; que en el
memorial de respuesta solicitd pruebas (folio 76 cuaderno anexo), y que



atendiendo esa solicitud de pruebas se profirid auto de decreto de prueba con
fecha 13 de enero de 2003, susceptible de recurso de reposicion segun se sefiala
en su articulo tercero, y que éste fue notificado por estado, tal como lo sefiala el
articulo 563 del Decreto 2685 de 1999 y siguiendo lo establecido en el articulo 566
ibidem, el cual fue fijado el 14 siguiente y desfijado el 16 inmediato (folio 91,
cuaderno anexo); situacion que se subsume en el supuesto i) del articulo 512, de
los 4 atras resefiados, es decir, i) una vez practicadas las pruebas, cuando hubo
respuesta al Requerimiento Especial Aduanero.

Aunque el articulo 566 en cita no lo dice, cabe entender que esa notificacion se
surtié al dia siguiente de la desfijacion del estado, esto es, el 17 de enero de 2003,
luego a partir de este dia empezé a correr el término de 3 dias para presentar el
recurso mencionado, que por la interposicion de los dias sabado y domingo se
cumplié el 21 siguiente, como lo bien lo pone de presente el a quo, de modo que

en esta fecha quedo en firme el auto.

En ese orden, los 30 dias con que contaba la DIAN para proferir la decision de

fondo del asunto transcurrieron desde el dia 22 de enero hasta el 4 de marzo.

A su turno, el acto que decidié el fondo del asunto con la liquidacién oficial de
correccion, aparece expedido el 3 de marzo de 2003, y segun consta en autos se
introdujo al correo para su notificacion el 4 siguiente y su destinataria, la aqui

accionante, la recibié el 5 (folios 111 y 112 del cuaderno anexo).

Lo anterior da la certeza de que el acto acusado fue expedido a lo sumo el dia 4,
aungue dada su presuncion de autenticidad y veracidad mientras no se demuestre
lo contrario se ha de tomar como expedido en la fecha que en él se indica, 3 de
marzo; luego es evidente que si se expidié dentro de los 30 dias de que disponia
la DIAN para el efecto, y que no se configurd el silencio administrativo positivo que
reclama la actora y declara el a quo, sin que al respecto tenga incidencia alguna el
hecho de que las pruebas se hubieran decretado después del término que sefala
el articulo 511 del Decreto 2685 de 1999, pues como se anotd, es indicativo o
programatico y su incumplimiento solo afecta el ambito de la responsabilidad del
funcionario; de alli que el recurso tiene vocacion de prosperar en cuanto hace al
cargo que fue acogido en la sentencia impugnada, por lo cual éste se ha de

desestimar.



5.- Examen de los cargos restantes

Aunque la parte actora no impugné el silencio que el a quo guardé frente a los
demas cargos, es menester examinarlos en esta instancia, toda vez que dada la
prosperidad del primero no era imperativo que se despacharan en la sentencia
impugnada.

5.1.- En el segundo cargo se invoca la violacion de los articulos 3y 43 del C.C.A;;
72 del Cdédigo Civil; 2, 5y 8 de la Ley 57 de 1985, en concordancia con los
articulos 29 y 59 de la Constitucion Politica, porque a juicio de la actora la
clasificacion adoptada en la Resoluciéon 6267 de 3 de julio de 2002 se le ha
querido aplicar retroactivamente, esto es, a las importaciones que se habian
realizado del producto ALAPRO en el afio 2000, contrariando con ello, incluso, la
Circular DIAN 0175 de 29 de octubre de 2001, segun la cual los conceptos suyos

tendran vigencia hacia el futuro; asi como el principio de irretroactividad de la ley.

Al respecto se observa que las normas aplicadas en el caso del sub lite por la
DIAN, referido a la declaracion de importacion con autoadhesivo
09001913050332-3 de 18 de abril de 2001, son los Decretos 2317 de 1995,
contentivo de la incorporacién a la legislacion colombiana del arancel aduanero, y
2685 de 1999, asi como la Resolucion 4240 de 2000, y con base en ellos se le
hizo el requerimiento especial aduanero y se profirié la decision de fondo. La
Resolucién 6267 de 3 de julio de 2002, de la Division de Arancel de la Subdirector
Técnica Aduanera se menciona en ambos actos, como el acto que a solicitud de
un tercero clasifica el producto ALAPRO 4560, pero no aparece aplicada con
caracter determinante en el acto acusado, toda vez que lo decisivo en él fue la
confrontacion de las caracteristicas de la mercancia importada y amparada en la
precitada resolucién con las partidas pertinentes del arancel. Por consiguiente el
cargo resulta infundado.

5.2. El tercer cargo - donde se aduce la violacion por contera de los textos de las
partidas arancelarias 0404.90.00.00 y 3501.90.90.00 con las reglas generales de
interpretacion de la nomenclatura arancelaria 2, b y 3, contenidas en el Decreto
2800 de 2001, especialmente la 2,b y la 3 - se hace derivar del anterior, por ende
corre la misma suerte del mismo, toda vez que los motivos en que se fundan no
son ciertos; amén de que no esta demostrado que la mercancia sea solamente
caseina, pues si bien es cierto que segun la descripcion que de ella se hace en la
declaracion de importacion la proteina base total es 57%, y asumiendo que esa



proteina es caseina en su totalidad, se tiene que también contiene otros derivados
de la leche, destacandose también entre ellos la lactosa, que aparece con 30.1%

de peso en la composicion del producto.

No es entonces so6lo caseina y sus derivados, sino caseina (una proteina) y otros
componentes de la leche, como grasa y lactosa (azucar de la leche), por ende no
encuadra en la subpartida 35.01.90.90.00 (caseina y sus derivados); y como no se
ha aducido otra subpartida ni aparece demostrado que pertenezca a otra distinta
de la 04.04.90.00.00 (las demas, de los productos constituidos por los
componentes naturales de la leche, incluso con adicibn de azlcar u otro
edulcurante, no expresados ni comprendidos en otra parte) de suyo es clasificable

en ésta.

El cargo, por consiguiente, no prospera.

5.3. El cuarto cargo es una interpretacion muy personal y subjetiva del
memorialista que no consulta el tenor de las normas pertinentes. En €l se predica
la infraccion de los articulos 22 y 26 del Decreto 2685 de 1999; 10, 12, 13y 14 del
mismo decreto, y disposiciones de la circular externa DIAN No. 0188 de 26 de julio
de 2000; articulos 832 a 844, 1262 y 1286 del Cdédigo de Comercio en
concordancia con los articulos 2142 a 2199 del Cdédigo Civil, porque la actora
actué en representacion de un tercero, en razén de lo cual debe atenerse a la
rotulacion del producto que haga su cliente, sin que se le pueda exigir el

conocimiento de su nomenclatura como lo tiene su representada.

Esa argumentacion es contraria al tenor del articulo 22 primeramente citado, toda
vez que en €l se establece con meridiana claridad que “Las Sociedades de
Intermediacion Aduanera que actuen ante las autoridades aduaneras, seran

responsables administrativamente por la exactitud y veracidad de la informacion

contenida en los documentos que suscriban sus representantes acreditados ante
la Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales, asi como por la declaracién de

tratamientos preferenciales, exenciones o franquicias y de la correcta clasificacion

arancelaria_de las mercancias., y que “responderan directamente por los

gravamenes, tasas, sobretasas, multas o sanciones pecuniarias que se deriven de

las actuaciones que realicen como declarantes autorizados.”



Es un hecho no discutido del proceso que la actora es la declarante en este caso,
por ende es procedente que la liquidacion oficial de correccion se hubiera
formulado a su cargo y que, por razon del incumplimiento de su obligacion
aduanera, se hubiera ordenado hacer efectiva la péliza que habia constituido para

garantizar el cumplimiento de las obligaciones a su cargo.

De modo contrario a lo alegado por el memorialista, la actora, en cuanto sociedad
de intermediacion aduanera, si es responsable administrativamente y de manera
directa por sus actos de intermediacion en los términos del articulo 22 comentado,
en concordancia con el articulo 26 del mismo decreto, que fija las obligaciones de

tales sociedades, del cual conviene traer sus literales b y c, a saber:

“b) Suscribir y presentar las declaraciones y documentos relativos a
los regimenes de importacion, exportacion y transito aduanero, en la
forma, oportunidad y medios sefialados por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, de conformidad con la

normatividad vigente;

c) Responder por la veracidad y exactitud de los datos consignados
en las declaraciones de importacion, exportacion, transito aduanero y
demas documentos transmitidos electronicamente o suscritos en
desarrollo de su actividad, en los términos establecidos en el articulo
22 del presente decreto”.

Asi las cosas, el cargo tampoco prospera.

5.4.- El quinto cargo guarda conexidad material con los cargos segundo y tercero,
y en él se invoca la infraccion de los articulos 482, numeral 2.2., y 513 del Decreto
2685 de 1999, en concordancia con el articulo 83 de la Constitucion Politica,
alegandose al efecto un cambio de doctrina sobre la clasificacion que se venia
aplicando con la aceptacion de la DIAN, que por ello el punto era interpretable y

que el uso de la anterior no fue un error.

Sobre esa alegada situacion no aparece prueba de que en la época de la
importacion de la mercancia objeto del acto acusado se habia dado oficialmente
una clasificacion determinada al producto ALAPRO, y menos que fuera la
declarada por la actora (subpartida 35.01.90.90.00).



Si bien ese producto fue clasificado en esa subpartida por la DIAN, ello se dio
mediante la Resolucién 3366 de 19 de abril de 2002, a solicitud de la empresa
NZMP VENEZUELA S.A., sucursal Colombia, y esa resolucion, ademas de ser
posterior a la presentacion de la declaracibn de importacion revisada
(09001913050332-3 de 18 de abril de 2001), fue revocada al poco tiempo,
mediante la Resolucion 6267 de 3 de julio de 2002.

Por consiguiente, no esta probado que para la época de la importacion la DIAN
tuviera una clasificacion determinada para ese producto, y menos en la subpartida
declarada por la actora; y el hecho de que la DIAN no se hubiera percatado con
anterioridad de la incorreccion, es decir, con ocasion de otras declaraciones que
en época pasada hubiera presentado la actora, no legitima en modo alguno esa

inexactitud.

Siguese de tales consideraciones la improsperidad del cargo.

5.5.- Finalmente, el cargo sexto, que se sustenta en la pdliza de seguros que se
ordena hacer efectiva, y en el que se aduce la violacién de los articulos 1036,
1037, 1945, 1046, 1054, 1057, 1058, 1060, 1072, 1077, 1080 y 1081 del Cédigo
de Comercio porque supuesta la pdliza habia sido expedida después de la
importacion, no puede ser examinado por la Sala debido a que ese documento no

obra en el plenario y ni siquiera aparece invocado como prueba de la demanda.

Lo Unico que consta en autos (articulo tercero de la primera de las resoluciones
acusadas) es que era una podliza de cumplimiento, distinguida con el namero
022006668, expedida por SEGUROS BOLIVAR S.A., y que estaba vigente hasta
el 14 de diciembre de 2993, y que habia sido constituida por la actora, informacién
que no ha desvirtuado, por lo cual ha de tenerse como cierta. El valor por el que
se ordena hacerla efectiva es $ 69.000.388.00., correspondiente al mayor valor a

pagar determinado en la liquidacién oficial de correccion objeto del sub lite.
Por lo tanto, el cargo se desestima.
En resumen, los cargos de la demanda no tienen vocacién de prosperar, en

consecuencia la sentencia apelada se ha de revocar para, en su lugar, negar las

pretensiones de la demanda.



Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
FALLA:

Primero.- REVOCASE la sentencia apelada de 16 de marzo de 2005, dictada por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la que declara la nulidad del acto
administrativo acusado 19-de-marzo-de-1999.-en el proceso referenciado y, en su
lugar, NIEGANSE las pretensiones de la demanda.

Segundo.- PRIMERO-DECLARASE la—hulidad—parcial—de—tos—actos

ERCERO.- RECONOCESE a la_—la—abogada MARIA HELENA CAVIEDES
CAMARGO aPRatricia-bel-Rilar-Remero-Angulo-como apoderada_a-judicial de la

UAE - Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, en los términos y

para los fines del poder conferido que obra a folio 389- de este cuaderno.




CUARTO.~Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

Copiese, notifiquese, publiquese y cumplase.

La anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en su sesién del 8
de noviembre de 2007.

MARTHA SOFIA SANZ TOBON CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE
Presidenta

RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA MARCO ANTONIO VELILLA M.
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