DERECHO DE PETICION - Requisitos de la respuesta /| RESPUESTA AL
DERECHO DE PETICION - Requisitos

Dicha garantia constitucional fundamental encuentra desarrollo legal en los
articulos 5° y siguientes del C.C.A., en virtud de los cuales toda persona tiene
derecho a presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y a obtener
respuesta oportuna. Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha
precisado lo siguiente: “La Constitucién Politica en su articulo 23 consagra el
derecho de peticion como un derecho fundamental en virtud del cual se otorga a
los ciudadanos la posibilidad de presentar solicitudes respetuosas a las
autoridades y a obtener de ellas una resolucion oportuna y completa sobre el
particular. Como lo ha sostenido en forma reiterada la jurisprudencia
constitucional, para la satisfaccion de ese derecho la respuesta (i) debe ser
oportuna, (ii) debe resolver el asunto de fondo, en forma clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado; (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumplen esos presupuestos se incurre en una vulneraciéon
del derecho fundamental de peticion... Es claro que las autoridades publicas
deben actuar con eficacia y celeridad, por lo cual deben ser diligentes en el tramite
y resolucion de las solicitudes que ante ellas se presentan. Cualquier
desconocimiento injustificado de los plazos establecidos en la ley implica la
vulneracion del derecho fundamental de peticion”. En efecto, la respuesta al
derecho de peticion debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado; por lo
cual, no se entiende que dicho derecho se satisfaga con la emision de la
respuesta, sino que adicionalmente, deber ser congruente con los planteamientos
formulados por el peticionario.

NOTA DE RELATORIA. Se cita sentencia de la Seccion Quinta de 30 de octubre
de 2003, exp. AC-1582 AP, M.P, Dr. DARIO QUINONES PINILLA.

RESPUESTA AL DERECHO DE PETICION - Falta de congruencia al omitir
responder sobre pruebas en proceso disciplinario

Ahora bien, con el fin de dilucidar si se le vulneré el derecho de peticion del
solicitante, la Sala verificara que cada planteamiento formulado por el peticionario
se haya resuelto de forma clara, precisa y congruente. Respecto a cada
cuestionamiento, manifestd la Procuradoria: 1. Sobre el ejercicio del poder
preferente de la denuncia que interpuso por acoso laboral, la Procuraduria le
respondié que mediante el auto del 15 de enero de 2008 denego el ejercicio del
poder preferente. Entonces, auncuando la respuesta a este interrogante no es de
caracter afirmativo, es evidente que le contest6 al peticionario sobre su inquietud
en relacién al ejercicio del poder preferente del proceso 2006-03-112. 2. Respecto
al cuestionamiento sobre la actuacion adelantada contra la Jefe de la Oficina de
Control Disciplinario conforme a la comunicacion que le dirigio el 23 de julio de
2007, de la lectura de la respuesta, se extrae que el Procurador no hizo alusion a
dicho planteamiento. Se aclara que so6lo mencioné que el Superintendente
Financiero resolvié no admitir la recusacion de la Dra. Ligia Margota Ferrucho
Vergara. Es evidente que el Procurador solo precisé las actuaciones efectuadas
por el Superintendente Financiero y no por la Procuraduria. 3. Sobre el nUmero de
radicacion de los procesos disciplinarios contra los doctores Gabriel Hernan
Aguilar Leal y Myriam Alina Ormaza, de la contestacidbn se observa que no
respondié a tales planteamientos. A folio 26 se encuentra que en la respuesta el
Procurador menciona al doctor GABRIEL HERNAN AGUILAR, para sefialar que
mediante el escrito del 24 de noviembre de 2006 el actor denuncié a dicho
funcionario por acoso laboral. Sobre las preguntas 4, 5 y 6 respecto las
actividades practicadas por la Procuraduria para esclarecer los hechos
denunciados, las actuaciones que solicité en las peticiones del 25 de junio de



2007 y 23 de julio de 2008 y la solicitud de la recepcion del testimonio de la sefiora
ANA MARIA LEON ROJAS, la entidad demandada no respondi6. Por lo anterior, la
Sala considera que auncuando la Procuraduria contestd la peticion del
demandante el contenido de la respuesta no es congruente, pues el Procurador
omitio responder algunas preguntas formuladas por el peticionario como quedo
anteriormente demostrado.

ACOSO LABORAL - Agotamiento previo de procedimiento preventivo;
improcedencia de la tutela

El numeral 2 del articulo 9 de la Ley 1010 de 2006 “por medio de la cual se
adoptan medidas para prevenir, corregir y sancionar el acoso laboral y otros
hostigamientos en el marco de las relaciones de trabajo” prevé: 2. La victima del
acoso laboral podra poner en conocimiento del Inspector de Trabajo con
competencia en el lugar de los hechos, de los Inspectores Municipales de Policia,
de los Personeros Municipales o de la Defensoria del Pueblo, a prevencion, la
ocurrencia de una situacion continuada y ostensible de acoso laboral. La denuncia
debera dirigirse por escrito en que se detallen los hechos denunciados y al que se
anexa prueba sumaria de los mismos. (...). Es evidente que las victimas de acoso
laboral deberan denunciar por escrito tal situacion ante el Inspector de Trabajo,
Inspectores Municipales de Policia, Personeros Municipales o ante la Defensoria
del Pueblo, a prevencion de la autoridad del lugar de los hechos. La Ley 734 de
2002 “por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico” establece: ART. 20.
TITULARIDAD DE LA ACCION DISCIPLINARIA. (...). ART. 30. PODER
DISCIPLINARIO PREFERENTE. (...). Es asi que auncuando el poder disciplinario
de manera preferente radica en la Procuraduria General de la Nacion, no es Obice
para que las Oficinas de Control Disciplinario Interno también conozcan y tramiten
los asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias. Al
respecto, el numeral 1 de la circular No. 20 del 18 de abril de 2007 dictada por la
Procuraduria General de la Nacion por medio de la cual se fijaron directrices para
asumir y tramitar las quejas de acoso laboral que lleguen a la entidad establece
gue “antes de iniciar el procedimiento disciplinario y sancionatorio debe agotarse
necesaria y obligatoriamente el procedimiento preventivo de que trata el articulo 9
del la Ley 1010 de 2006".Entonces la Procuraduria debe asegurarse que antes de
iniciarse la investigacion disciplinaria verifique que la Oficina de Control
Disciplinario intente conciliar y ejecutar las medidas que permitan mitigar la
situacion, de conformidad con lo previsto por la Ley 1010 de 2006. En efecto, solo
hasta el 24 de abril de 2008 Ila Oficina de Control Disciplinario de la
Superintendencia Financiera remitio las diligencias nimero 164447 relacionadas
con la queja por acoso laboral y las piezas procesales que el funcionario
ROBERTO MAURICIO RODRIGUEZ aport6 en la denuncia que formulé por acoso
laboral en contra de GABRIEL HERNAN AGUILAR. Es asi que se encuentra
probado que a la fecha la investigacion se encuentra en la etapa inicial. De las
piezas procesales, la Sala encuentra que auncuando la Superintendencia archivo
el proceso disciplinario en contra del sefior ROBERTO MAURICIO RODRIGUEZ,
la entidad demandada no archivé el proceso que investiga respecto de la conducta
de acoso laboral que denuncio el tutelante. En efecto, el proceso por acoso laboral
contra GABRIEL HERNAN AGUILAR esta en la etapa de indagacion preliminar.
Es asi que la Sala encuentra que la entidad demandada no ha vulnerado el
derecho fundamental al debido proceso del sefior ROBERTO MAURICIO
RODRIGUEZ.
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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
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Actor: ROBERTO MAURICIO RODRIGUEZ SAAVEDRA

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Referencia: IMPUGNACION SENTENCIA. ACCION DE TUTELA

Procede la Sala a resolver la impugnacion interpuesta por la parte demandante
contra la sentencia del 11 de junio de 2008, por medio de la cual el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca nego la tutela solicitada.

ANTECEDENTES

El sefior ROBERTO MAURICIO RODRIGUEZ SAAVEDRA, actuando en nombre
propio, instauré accién de tutela en contra de la Procuraduria General de la
Nacion, para obtener la proteccién de los derechos fundamentales a la igualdad y

al debido proceso, que estima vulnerados por dicha entidad.

A- DEMANDA

Manifest6 que el 24 de noviembre de 2006 mediante la comunicacion
2006065146-000 denuncié a unos funcionarios de la Superintendencia Financiera
por acoso laboral y que solicitd la revocatoria directa de la Resolucién No. 02074
del 15 de noviembre de 2006 mediante la cual, dicha entidad ordeno su traslado

inmediato de funciones.

Sefiald que mediante la Resolucion No. 0270 del 23 de febrero de 2007 el
Superintendente negd la revocatoria directa y ordené compulsar copias del
expediente y enviarlas a la Procuraduria; agregd que se ordend el envio de éstas



a la Procuraduria, porque el Comité de Convivencia Laboral igualmente tenia que

estudiar el caso.

Informd que segun el oficio No. 2006065146-000 del 28 de febrero de 2007, el

Superintendente envio las copias del expediente a la Procuraduria.

Afirmoé que a la fecha, la Superintendencia y la Procuraduriala no han investigado

a los funcionarios publicos que denunci6 por acoso laboral.

Dijo que con posterioridad a la denuncia de acoso laboral, mediante memorando
del 21 de diciembre de 2007, el Director de Investigacion y Desarrollo de la
Superintendencia le solicité que rindiera las explicaciones sobre su presunta
reticencia a cumplir la orden de traslado, en contravia de lo previsto por el articulo

11 de la Ley 1010 de 2006; calificando dicha actuacion de temeraria.

Sefial6 que por lo anterior, la Oficina de Control Disciplinario de la
Superintendencia mediante el auto No. 1 del 16 de enero de 2007, ordend la
apertura del expediente disciplinario y que mediante el oficio No. 2007002847-000
del 19 de enero de 2007, envié la denuncia que formulé por acoso laboral a la
Procuraduria, sin dar cumplimiento a las garantias previstas por el articulo 11 de la
Ley 1010 de 2006.

Transcribio el articulo 11 de la Ley 1010 de 2006 para indicar las garantias que
gozan los funcionarios cuando formulan peticiones, quejas y denuncias por acoso

laboral con el fin de evitar actos de represalia.

Expresd que en el oficio No. 2006065146-009 del 27 de marzo de 2007, el
Superintendente en respuesta al derecho de peticion que formulo le dijo que el

proceso se habia remitido a la Procuraduria.

Agregd que el 4 de mayo de 2007 interpuso una accién de tutela contra la
Superintendencia Financiera y que el Juzgado Doce Penal del Circuito de Bogota
mediante la sentencia del 18 de mayo de 2007 neg0 las pretensiones por aparente

improcedencia.



Afirmoé que la Superintendencia engafié al juez, en la medida en que le dio a
entender que no se pudo efectuar el traslado del sefior ROBERTO RODRIGUEZ

porque éste se opuso a la valoracion médica ordenada.

Sefialé que impugno dicha providencia, que el Tribunal la considero extemporanea
y transcribié apartes de la contestacion de la demanda de tutela por parte de la

Superintendencia.

Insistié en que la Procuraduria no ha tramitado la denuncia que formulé por acoso

laboral y que a la fecha tampoco le han solicitado ampliacién de la misma.

Inform6 que el 26 de abril del 2007, el Comité de Convivencia Laboral celebré
audiencia con los funcionarios denunciados y que no lo citd, ni le notifico del Acta
No. 001 que se levant6 de dicha diligencia; por lo cual se vio imposibilitado para

aportar las pruebas que tenia a su cargo.

Manifestd que mediante el escrito del 8 de mayo de 2006 le solicitdé al Comité de
Convivencia Laboral que requiriera a la Presidenta del mismo para que le
informara sobre su nueva area de labores y que sélo hasta el 15 de mayo le
contesto.

Agregd que denuncid a la Presidenta del Comité de Convivencia Laboral en la

Procuraduria.

Manifestd que mediante la comunicacion del 25 de junio de 2007 le informo al
Procurador de las presuntas irregularidades por parte de la Superintendencia en el
proceso que inici6 como consecuencia de la denuncia por acoso laboral que él

mismo formulé.

Dijo que el 14 de febrero de 2007 no fue al trabajo porque estaba enfermo,
situacion que acredita con el certificado de la EPS SUSALUD que anexa y que
mediante un memorando de la misma fecha, le llamaron la atencion por

ausentarse del trabajo.

Mencion6 que el 27 de junio de 2007, en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho demandé a la Superintendencia Financiera.



Resalté que por las demandas de tutela y nulidad y restablecimiento del derecho
qgue instauré en contra de dicha entidad, la Oficina de Control Disciplinario de la
Superintendencia tomo represalias, pues mediante el auto No. 2 del 14 de junio de
2007 orden6 que se le abriera investigacion preliminar por el supuesto

incumplimiento de la Resolucion No. 02074 del 15 de noviembre de 2006.

Precis6 que mediante el auto No. 13 del 3 de enero de 2008, el operador
disciplinario se abstuvo de iniciar la investigacién del proceso en su contra y que
archivo las diligencias sin que se ordenara investigar a los verdaderamente

responsables del incumplimiento de la Resolucién No. 02074.

Sefial6 que mediante el escrito del 23 de julio de 2007 le informé al Procurador
General de la Nacion sobre las represalias que la Superintendencia tomo en su

contra, en especial sobre el auto No. 2 del 14 de junio de 2007.

Manifestd que en el mismo escrito, le comunicd al Procurador General que la
Superintendencia le habia informado erroneamente al Procurador Segundo
Distrital que se encontraban en etapa de conciliacion, pues a su juicio, esa

afirmacion es parcialmente cierta porque sélo lo citaron a dicha diligencia.

Mencioné que mediante el oficio No. 6724 del 12 de febrero de 2008 la Secretaria
de la Procuraduria le solicitd a la Jefe de Control Disciplinario de la
Superintendencia que le informara si habia aplicado o no el procedimiento previsto
por la Ley 1010 de 2006 en el proceso contra los funcionarios publicos que
denuncio por acoso laboral y las consecuencias disciplinarias, segun la circular
No. 020 del 18 de abril de 2007.

Sostuvo que mediante el oficio No. 2008013633-001 del 2 de abril de 2008 la Jefe
de Control Disciplinario, en respuesta a la solicitud de la Procuraduria, indico que
el proceso guardaba relacidén con el incumplimiento de la Resolucion No. 02074 y

no con la denuncia de acoso laboral que formulé el actor.

Afirmo que el 25 de marzo de 2008 en ejercicio del derecho de peticion le solicitd
al Procurador General de la Nacion que le indicara las actuaciones adelantadas en
el proceso de acoso laboral y que la respuesta otorgada mediante el oficio del 8 de
abril de 2008 no respondia a tales planteamientos, pues el Procurador le informé
que el procedimiento que se adelantd en el expediente 200603112 fue acorde con



las exigencias previstas por la Ley 734 de 2002 y que mediante los autos del 15
de enero de 2008 y 28 de marzo del mismo afio se negd el uso del derecho
preferente; agregd que la respuesta no fue de fondo, clara y precisa, por lo cual se

le vulneré su derecho fundamental de peticion.

Precisd que en proteccion del derecho fundamental de peticién, la Procuraduria
debe dar respuesta a una serie de preguntas que formula en el escrito de la

denuncia.

Expresé que el 23 de abril de 2008 en ejercicio del derecho de peticion le solicité a

la Procuraduria copias de los autos mencionados en el parrafo anterior.

Preciso que se violo el debido proceso porque la Procuraduria archivo el proceso
de acoso laboral, sin que se surtiera la etapa probatoria y que adicionalmente no
atendi6 su solicitud de recepcionar el testimonio de la sefiora ANA MARIA LEON
ROJAS.

Insisti6 en que el Procurador Segundo del Distrito no tuvo en cuenta los

antecedentes y fueron rechazados en el expediente disciplinario 2006-03-112.

Manifestd que en la Procuraduria Delegada para la Funcion Puablica existe copia
de las comunicaciones que le envio a la Procuraduria General de la Nacion bajo la
radicacion No. 145773.

Sefiald que el procedimiento que adelantd la Procuraduria en el expediente
correspondiente a la denuncia que formuld por acoso laboral fue diferente al que
ha dado en procesos similares, vulnerando asi su derecho fundamental a la

igualdad, pues a éstos si les otorg6 el tramite preferente;

Asever6 que la decision de la Procuraduria de archivar el proceso con radicado
No. 200603112, permitié que la conducta de los funcionarios denunciados quedara
en impunidad y mas aun cuando no tramitdé la investigacion por la que se le

investigd por incumplimiento de la Resolucion No. 02074.

Sefialé que segun las circulares niumeros 20 y 42 de 2007 de la Procuraduria, se
debe agotar el procedimiento preventivo; por lo cual, en su caso la Procuraduria

tenia que enviar las actuaciones procesales al Ministerio Publico.



Estim6é que adicionalmente, el Procurador Segundo Distrital apartado de las
normas legales y del principio de transparencia, le negd el ejercicio del poder
preferente en el proceso que se inicid6 por acoso laboral y no en el proceso

disciplinario que se tramitaba en su contra con radicado No. 2006-03-112.

Adujo que el procedimiento que practico la Procuraduria fue el previsto por la Ley
734 de 2002 y no el que establece la Ley 1010 de 2006.

B- PRETENSIONES

La parte actora solicita que se tutelen sus derechos fundamentales de peticién, a

la igualdad y al debido proceso.

Como consecuencia de lo anterior, que se ordene a la Procuraduria General de la

Nacion:

- Que dentro de un término perentorio resuelva sobre el poder preferente de

la denuncia que formul6 por acoso laboral.

- Que conteste de manera clara, precisa y puntual el derecho la peticion que

formuld el 23 de marzo de 2008.

- Que se dé aplicacion al tramite especial previsto por las Leyes 1010 de
2006 y 734 de 2002 y las circulares 20 y 42 dictadas por la Procuraduria
General de la Nacion.

- Que se ordene la inmediata recepcion del testimonio de la sefiora ANA
MARIA LEON ROJAS.

C- DEFENSA

La apoderada de la Procuraduria General de la Nacion contesto la tutela en los

siguientes términos:

Manifesté que se le ha dado respuesta a las solicitudes que formul6 el actor en

ejercicio del derecho de peticion.



Sefialo que de conformidad con el paragrafo del articulo 89 de la Ley 734 de 2002
la intervencién del quejoso se limita a presentar y ampliar la queja bajo la
gravedad del juramento, aportar pruebas y recurrir en el evento en que se decida
archivar el proceso o se profiera sentencia absolutoria.

Expresd que de conformidad con la norma citada, el quejoso no tiene que ser
notificado de todas las providencias dentro del proceso disciplinario sino solo las

gue por disposicion legal se le deban notificar.
Preciso6 que el tramite de la queja esta previsto en el Codigo Disciplinario Unico.

Informé que como la queja por acoso laboral que formuld el actor, llegd a la
Procuraduria Segunda Distrital el 9 de abril de 2008, a la fecha el proceso se

encuentra en el trdmite inicial.

Asever6 que en este caso la tutela es improcedente toda vez que el solicitante no
probo que se le haya vulnerado algun derecho fundamental.

La apoderada de la Procuraduria Segunda Distrital procedié a contestar la
tutela de la siguiente forma:

Inform6 que la Oficina de Control Disciplinario de la Superintendencia Financiera
mediante el oficio 207002847-000-000 del 19 de enero de 2007 remitio el
expediente 2006-03-112 que se adelantaba en contra del sefior ROBERTO
MAURICIO RODRIGUEZ SAAVEDRA por presunto incumplimiento a lo ordenado
en la Resolucién 2074 de 2006, por considerar que en aplicacion del numeral 2 del
articulo 11 de la Lay 1010 de 2006 es de competencia de la Procuraduria, pues el

sefior RODRIGUEZ denunci6 ser victima de acoso laboral.

Precisd que el expediente fue enviado a la Procuraduria para ejercer el poder
preferente porque previo a la renuencia del funcionario a cumplir su adscripcion,
éste denuncié al Subdirector de Coordinacion Normativa el sefior GABRIEL
HERNAN AGUILAR LEAL por acoso laboral.

Sefial6 que mediante el auto del 14 de marzo de 2007 el despacho consider6 que
no le asistio la razéon a la Jefe de la Oficina de Control Disciplinario al remitir el
expediente 2006-03-112 porque no cumplid las formalidades previstas por el
numeral 2 del articulo 9 de la Ley 1010 de 2006.

Manifestd que posteriormente la Oficina de Control Disciplinario de la
Superintendencia mediante el oficio 200724873-001-000 del 3 de mayo de 2007 le



aclaré que con referencia al expediente 143-154238-07 la Procuraduria no tuvo en
cuenta que el expediente trasladado era en contra del funcionario RODRIGUEZ
SAAVEDRA y no en contra de GABRIEL HERNAN AGUILAR, por lo cual la
conducta que se le solicitd investigar fue la renuencia injustificada para cumplir la
adscripcion a la Direccion de Portafolios de Inversion y no la de acoso laboral;
agrego que se le habia remitido para que se le garantizara al quejoso que no fuera
victima de acciones retaliatorias por haber denunciado al superior y que se

encontraba en etapa de conciliacion.

Argumento que en cumplimiento del articulo 76 de la Ley 734 de 2002 y de la
Resolucion 364 del 3 de octubre de 2002 mediante el auto del 9 de mayo de 2007
remitié el expediente 143-154238-07 a la Oficina de Control Disciplinario de la
Superintendencia para que iniciara las diligencias contra ROBERTO MAURICIO
RODRIGUEZ.

Dijo que mediante auto No. 13 del 3 de enero de 2008 la Superintendencia decidio
abstenerse de iniciar la investigacion contra el funcionario ROBERTO MAURICIO

RODRIGUEZ, por lo cual ordend el archivo definitivo de las diligencias.

PrecisO que en razon a dicha decision, la Procuraduria mediante auto del 15 de

enero de 2008 se nego a aplicar el poder preferente en el proceso 2006-03-12.

Informé que mediante el oficio del 10 de octubre de 2007 la Secretaria de la
Procuraduria Distrital envié a la Oficina de la Superintendencia las diligencias
realizadas por la conducta de acoso laboral y las piezas procesales aportadas por
el sefior RODRIGUEZ SAAVEDRA.

Manifest6 que en el oficio 2008013633-001-000 del 2 de abril de 2008 la
Superintendencia Financiera le puso en conocimiento la decision de ordenar el
archivo definitivo de las diligencias del expediente 2006-03-112 que se adelantd
en contra del sefior ROBERTO MAURICIO vy le precisé que la comunicacion del 22
de junio de 2007 que le remiti6 mediante el oficio 2008013633-001-000 se refiere
a la queja que interpuso dicho funcionario por acoso laboral en aplicacion a lo

previsto por el articulo 12 de la Ley 1010 de 2006.

Expresé que soOlo hasta el 9 de abril de 2008 se radicd en la Secretaria de la
Procuraduria Segunda Distrital las remisiones de la Superintendencia, por lo cual
a la fecha esté iniciandose el tramite legal.



El Subdirector de Representacion Judicial y Funciones Jurisdiccionales de

la Superintendencia Financiera contesto la tutela asi:

Manifestd que mediante la Resolucion No. 02074 del 15 de noviembre de 2006 la
Superintendencia ordeno el traslado de ROBERTO MAURICIO RODRIGUEZ a la
Subdireccion Normativa a la Direccién de Portafolios de Inversién.

Afirm6 que a la fecha no existe constancia en la Subdireccion de Recursos
Humanos, en los archivos de Comité de Convivencia Laboral ni en el historial
laboral que acredite que el solicitante hubiera presentado alguna queja,

documento o reclamacion por acoso laboral contra su jefe inmediato.

Precis6 que el 24 de noviembre de 2006, el actor solicitd la revocatoria de la
Resolucién No. 02074 de 2006 y que en dicha solicitud adicionalmente mencion6
que habia sido objeto de conductas de acoso laboral por parte del superior
inmediato de la Subdireccion de Coordinaciéon Normativa y que temia ser expuesto
a cualquier tipo de retaliacion por parte del delegado del area a la que se le

trasladaba.

Sefialé que el sefior ROBERTO RODRIGUEZ demandé la Resolucién No. 02074
de 2006 en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Manifestd que el Superintendente mediante la Resolucion No. 270 del 23 de
febrero de 2007 nego la revocatoria de la Resolucion 02074 que “dispuso trasladar
al Comité de Convivencia Laboral de la Superintendencia Financiera el expediente
administrativo, con el propésito de que se analicen los argumentos expuestos por
el sefior RODRIGUEZ SAAVEDRA, aplique el procedimiento correspondiente y
adopte las decisiones que considere convenientes, de encontrar acreditada la
situacion de acoso laboral denunciada, dentro del marco legal de sus

competencias”.

Menciond que el 23 de enero de 2007 en ejercicio del derecho de peticion el sefior
RODRIGUEZ SAAVEDRA le solicitd a la Superintendencia que ordenara a quien
correspondiera una valoracion sobre su estado de salud, en especial sobre su

situacién animica y los grados de estrés de los cuales era victima.



Agregd gue en el mismo escrito el actor manifestd que, comoquiera que su vida e
integridad fisica estan en peligro, confiri6 poder a un abogado para que presente

accion de nulidad y restablecimiento del derecho por si resultaba incapacitado.

Asegurd que dicha peticion se remitié a la Subdireccion de Recursos Humanos,
por lo cual mediante el escrito del 23 de febrero de 2007 le solicité a la
Administradora de Riesgos Profesionales la valoracion médica del estado de salud
del sefior RODRIGUEZ SAAVEDRA.

Expresé que mediante el oficio del 10 de mayo de 2007, la EPS afirmo6 que a la
fecha el sefior RODRIGUEZ SAAVEDRA no habia radicado las solicitudes para

estudio de los casos por medicina laboral.

Sefialé que la Directora de Portafolios de Inversion le pas6 memorando al sefior
ROBERTO RODRIGUEZ por no asistir a la oficina el 14 de febrero de 2007,
auncuando SUSALUD lo incapacito para el 14 y 15 del mismo mes y afio; por lo
anterior mediante memorial del 21 de febrero de 2007 le comunico dicha situacion

al Superintendente Financiero y a la Subdireccion de Recursos Humanos.

Dijo que tal como consta en el Acta No. 001 del 26 de abril de 2007, el Comité
Laboral se reuni6 para estudiar entre otros asuntos, el caso del sefior
RODRIGUEZ SAAVEDRA y considerd que con el traslado se habia resuelto el
supuesto conflicto con su anterior jefe, GABRIEL HERNAN AGUILAR y que
adicionalmente procederia a remitir un oficio a la nueva jefe CLAUDIA
MERCEDES, solicitando que informara si se habian presentado o no
inconvenientes con el funcionario RODRIGUEZ SAAVEDRA, el cual se efectlo

mediante el oficio del 16 de junio de 2007.

Expresé que el 16 de junio de 2007 el actor le informo6 al Comité de Convivencia

Laboral que habia instaurado accion de tutela contra la Superintendencia.

Aseguro que en sesion del 2 de noviembre de 2007 el Comité de Convivencia
Laboral determiné que el posible conflicto de acoso laboral por parte del sefior
GABRIEL HERNAN AGUILAR, se habia mitigado con el traslado del sefior
RODRIGUEZ SAAVEDRA y que por parte de la sefiora CLAUDIA ROSELLO no
existe evidencia, ni queja de acoso laboral por parte del funcionario, sino que sélo
existe el memorando en el que se le llamo la atencion por haberse ausentado de

su sitio de trabajo.



Estimé que el Comité de Convivencia Laboral adelantd las acciones preventivas y

de seguimiento respecto de la denuncia del quejoso.

Aclar6 que mediante el auto No. 1 del 16 de enero de 2007 el Superintendente
ordend remitir el expediente disciplinario a la Procuraduria y que no corresponde a
la apertura de la actuacién disciplinaria por incumplimiento de la Resolucién No.

02074, como lo estima el actor.

Manifesto que para el 23 de febrero de 2007, momento en que se resolvio sobre la
revocatoria, la Superintendencia ya habia remitido el expediente sobre el
incumplimiento del funcionario respecto la Resolucion de adscripcion a la

Procuraduria.

Argumentd que mediante el auto No. 13 del 3 de enero de 2007 se ordend la
indagacion preliminar sin que se hiciera la valoracion probatoria frente a la
calificacion de la conducta como gravisima, pues en el proceso disciplinario las

etapas se sanean a través de la nulidad y no a través de la decision de archivar.

II - FALLO IMPUGNADO

La Subseccion “B” de la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante providencia del 11 de junio de 2008 neg6 la solicitud de

tutela instaurada por las razones que a continuacion se exponen:

Sefiald que de conformidad con el Decreto 2591 de 1991 la accidn de tutela es un
mecanismo residual de proteccion de los derechos fundamentales y que soélo
procede contra la accidon u omision de las autoridades publicas que hayan
vulnerado o que amenacen los derechos fundamentales o contra particulares

siempre que no exista otro mecanismo de defensa judicial.

Cit6 el articulo 6 del C.C.A. y jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el

derecho fundamental de peticion.

Transcribio los escritos del 17 de marzo y 23 de abril de 2008 que en ejercicio del
derecho de peticion el actor solicitd a la Procuraduria General de la Nacion para

que le informara las actuaciones que se han efectuado en los procesos Nos.



145773 y 1695572 y que se le expidiera copia de los autos del 15 de enero de

2008 y 28 de marzo del mismo afio proferidos por el vice-procurador.

Mencion6 que mediante el auto No. 1 del 16 de enero de 2007, la Oficina de
Control Disciplinario de la Superintendencia Financiera remitido por competencia el
expediente a la Procuraduria, pues de los antecedentes documentales se extraia
que el sefior RODRIGUEZ SAAVEDRA habia denunciado a funcionarios de la

Superintendencia por acoso laboral.

Expresé que en el auto del 14 de marzo de 2007, la Procuraduria no le dio la
razon a la Superintendencia porque la remision de la denuncia incumplia las
formalidades previstas por el numeral 2 del articulo 9 de la Ley 1010 de 2006, por
lo cual devolvidé el proceso a la Oficina de Control Disciplinario de la entidad

publica.

Mencion6 el oficio No. 20070224873-001-000 mediante el cual Ia
Superintendencia le inform6 a la Procuraduria que se equivocO al remitir el
expediente, pues envi6 el expediente del proceso contra RODRIGUEZ
SAAVEDRA y no el del sefior GABRIEL HERNAN AGUILAR. Por lo cual, el
expediente contra el sefior Rodriguez Saavedra se evalud6 en la Oficina de Control
Disciplinario de la Superintendencia Financiera y se ordend abstenerse de

promover la investigacion disciplinaria.

Precis6 que segun el Acta No. 001 del 26 de abril de 2006, el Comité de
Convivencia Laboral se declaré sin competencia para resolver las diferencias del
actor con su jefe; que adicionalmente, tales diferencias quedaron superadas con el
traslado del funcionario a otra dependencia y que el tramite de la queja se

tramitaria en la Procuraduria General de la Nacién donde se encuentra en curso.

Manifestd que en la contestacion de la tutela la Procuraduria informé que “a la
fecha ya se han contestado las peticiones de los actos, ademas que la denuncia
por acoso laboral sdlo llegd con todos los documentos el 9 de abril de 2008 y que

se encuentra pendiente de cursar el tramite de ley”.

Considerd que la Procuraduria efectivamente respondié la peticion hecha por el
guejoso en el oficio No. 64965 (fls. 377 y 379) negando la solicitud de ejercer el

poder preferente porque tuvo en cuenta que al disciplinado se le garantizaron sus



derechos en el proceso que adelanté la Oficina de Control Interno de la
Superintendencia Financiera, pues tuvo acceso al proceso desde que se ordeno la
indagacién preliminar de la cual fue notificado, hizo uso del derecho a designar
defensor; fue escuchado en version libre, asistido de su apoderado; solicitd y
aportd pruebas y contd con la oportunidad procesal de controvertirlas; se le
concedié la reprogramacion de las diligencias probatorias; se le concedié el
derecho a obtener copias del diligenciamiento, se le comunicé las decisiones
proferidas y el derecho de defensa y contradiccion.

Estimé que frente a la peticion del 23 de abril de 2008, mediante el oficio No.
31573 la Procuraduria le dio respuesta enviandole copia de los autos alli
sefalados.

Consideré que no hay prueba que acredite la iniciacion del proceso disciplinario

relacionado con las amenazas de los derechos constitucionales por acoso laboral.

Dijo que por las reiteradas comunicaciones entre ambas entidades los

procedimientos se confundieron.

Sostuvo que la Procuraduria solo inspeccion6 y evalud el proceso en el cual el
actor es investigado, que solicitd los informes a la Superintendencia Financiera,
los cuales a la fecha no han llegado para materializar el ejercicio de la accién

disciplinaria.

Resolvié que no accedia al amparo del derecho fundamental de peticion solicitado
e instd6 al Procurador Segundo Distrital para que haga efectivo el poder

disciplinario con la celeridad necesaria.

lll- FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El demandante impugné el fallo de la Subseccion “B” de la Seccion Cuarta del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca presentando los argumentos expuestos

en la demanda.



Insistié en el hecho de que en el escrito de la tutela pretendi6 que de manera
clara, precisa y puntual la Procuraduria resolviera la solicitud que present6 el 23

de marzo de 2008 en ejercicio del derecho de peticion.

Asevero que adicionalmente pretende que se ordene aplicar el tramite previsto en
las Leyes 1010 de 2006 y 734 de 2002, asi como las directrices que establecen
las circulares Nos. 20 del 18 de abril y 42 del 2 de agosto de la Procuraduria
General de la Nacién y que se le ordene al Procurador que ejecute su poder
disciplinario con celeridad para resolver si existieron o no la conductas

denunciadas.

Manifest6 que desde noviembre de 2006 a la fecha no se ha verificado el

procedimiento que ha surtido la Superintendencia y la Procuraduria.

Insisti6 en el argumento de que, la actuacion de la Procuraduria y de la
Superintendencia vulneré sus derechos fundamentales de peticion, a la igualdad y
al debido proceso, pues han dilatado injustificadamente el procedimiento y los han

confundido.

Estim6 que la sentencia del Tribunal fue incongruente con las pretensiones que
formuld, pues no le ordenod a la Procuraduria que aplicara las circulares Nos. 20 y
42 anteriormente mencionadas y que omiti6 analizar la vulneracién de los

derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso.

Agrego que en la parte considerativa el Tribunal menciona que los procedimientos

se confundieron y en la parte resolutiva niega la solicitud de la tutela.

IV- CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica, fue
instituida para proteger en forma inmediata los derechos constitucionales
fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u
omision de cualquier autoridad publica o particular, en los casos previstos en el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991. Dicha accion se establece como mecanismo

subsidiario, es decir, que solo procede cuando el afectado no disponga de otros



instrumentos de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio

con miras a evitar un perjuicio irremediable.

En el presente asunto el solicitante estima que la Procuraduria General de la
Nacion vulnerd los derechos fundamentales de peticion, al debido proceso y a la
igualdad, por no resolver de manera clara, precisa y puntual la solicitud que
presento el 25 de marzo de 2008 en ejercicio del derecho de peticién, por inaplicar
el tramite de poder preferente previsto en las Leyes 1010 de 2006 y 734 de 2002 y
circulares Nos. 20 del 18 de abril y 42 del 2 de agosto proferidas por la
Procuraduria General de la Nacion y porque el proceso disciplinario que se
adelantd en su contra por incumplimiento de la Resolucion No. 02074, fue
archivado el proceso y no se investigo la real causa por la que no se ejecuto la

orden de dicha resolucion.

Sea lo primero precisar que son tres los problemas juridicos a resolver en este
caso para determinar si la Procuraduria vulneré o no los derechos fundamentales

de peticidn, al debido proceo y a la igualdad de la parte demandante.

1. Derecho fundamental de peticion

El demandante estima que mediante el oficio del 8 de abril de 2008 Ila
Procuraduria le vulneré su derecho fundamental de peticion por no resolver de
manera clara, precisa y puntual la solicitud que presenté el 25 de marzo de 2008,
pues a su juicio el contenido de la respuesta no responde a los interrogantes que

planted en dicho escrito.

En tales circunstancias, se resefiaran las normas que regulan el derecho
fundamental de peticidn, en especial las pertinentes a las exigencias del contenido
de la respuesta. Posteriormente, de las piezas procesales se verificara si la
contestacion de la Procuraduria responde a la solicitud del actor. Ello para
determinar si la entidad demandada vulnerd el derecho fundamental de peticién
del solicitante.

Dicha garantia constitucional fundamental encuentra desarrollo legal en los
articulos 5° y siguientes del C.C.A., en virtud de los cuales toda persona tiene
derecho a presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y a obtener

respuesta oportuna.



Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporaciéon ha precisado lo siguiente:

“La Constitucion Politica en su articulo 23 consagra el derecho
de peticibn como un derecho fundamental en virtud del cual se
otorga a los ciudadanos la posibilidad de presentar solicitudes
respetuosas a las autoridades y a obtener de ellas una
resolucidon oportuna y completa sobre el particular. Como lo ha
sostenido en forma reiterada la jurisprudencia constitucional,
para la satisfaccion de ese derecho la respuesta (i) debe ser
oportuna, (ii) debe resolver el asunto de fondo, en forma
clara, precisay de manera congruente con lo solicitado; (iii)
debe ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumplen esos presupuestos se incurre en una vulneracion del
derecho fundamental de peticion?...

Es claro que las autoridades publicas deben actuar con eficacia y
celeridad, por lo cual deben ser diligentes en el tramite y
resolucion de las solicitudes que ante ellas se presentan.
Cualquier desconocimiento injustificado de los plazos
establecidos en la ley implica la vulneracion del derecho
fundamental de peticion. De otro lado, se comparte Ilo
considerado por la jurisprudencia constitucional en cuanto no son
validas ni efectivas las respuestas a través de las cuales se le
informa al interesado sobre el tramite que se esta adelantando o
que se pretende realizar. En el caso sub examine, la Sala
observa que la pretension de la accionante es, en concreto, que
se resuelvan de fondo la solicitud elevada el 16 de marzo de
2007 ante el Ministerio del Interior y de Justicia. De los
documentos obrantes en el expediente se concluye que a la
misma no se ha dado la respectiva respuesta de fondo en
cumplimiento de lo dispuesto por la Constitucion Politica, la Ley y
la jurisprudencia, pues la entidad accionada simplemente la
rechazé de plano sin tener en cuenta que se trataba de una
nueva solicitud de reconocimiento de personeria juridica especial,
la cual conforme al articulo 5 del Decreto 1319 de 1998 procede
cuando se ha ordenado el archivo de una solicitud en igual
sentido. Asi las cosas, con la actuacion de la entidad accionada
advierte la Sala vulneracion del derecho fundamental de peticién,
pues el Ministerio del Interior no cumplié con lo establecido por el
articulo 4 del Decreto 1319 de 1998, en relacion con los términos
para dar respuesta a la solicitud y los requisitos de la misma?".
(Negrillas y subrayas fuera del texto original)

En efecto, la respuesta al derecho de peticiébn debe ser de fondo, clara y
congruente con lo solicitado; por lo cual, no se entiende que dicho derecho
se satisfaga con la emisién de la respuesta, sino que adicionalmente, deber

ser congruente con los planteamientos formulados por el peticionario.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentencia de 30 de octubre de
2003, dictada en el expediente No. AC-1582 AP, M.P, Dr. DARIO QUINONES PINILLA.

2 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Cuarta, M.P. MARIA LIGIA LOPEZ, Radicacion Nimero 2007-00528-
01(AC)15 de agosto de 2007, Bogota, D.C



En el asunto que se demanda se verificara si la entidad demandada

respondié todas las inquietudes formuladas por el peticionario.
De las piezas procesales se observa que:

En el escrito del 17 de marzo de 2008 que aparece a folios 28 al 39, el sefior
ROBERTO MAURICIO RODRIGUEZ le solicité al Procurador General de la
Nacién que le indicard sobre las actuaciones surtidas en los procesos con
radicacion numeros 3503, 4869, 17964, 28548, 145773, 169572 y del
expediente P.D. 2006-03-112 en la Superintendencia Financiera y le solicito

gue le informarda sobre:

1. Las actuaciones que ha realizado en ejercicio del poder preferente respecto
de la denuncia que interpuso por acoso laboral.

2. La actuacion que ha adelantado contra la Jefe de la Oficina de Control
Disciplinario conforme a la comunicacion que le dirigio el 23 de julio de
2007.

3. El numero de radicaciéon de los procesos disciplinarios contra los doctores
Gabriel Hernan Aguilar Leal y Myriam Alina Ormaza.

4. Las actividades y/o diligencias practicadas para esclarecer los hechos
denunciados maxime cuando los actos de persecucion y hostigamiento han
permanecido.

5. Las actividades realizadas respecto las peticiones que formulé el 25 de
junio de 2007 y 23 de julio de 2008.

6. Solicitd que recepcionara el testimonio de la doctora ANA MARIA LEON
ROJAS.

Ahora bien, a folios 25 al 27 aparece que el Procurador Segundo Distrital de

Bogota respondio a la peticion formulada por el solicitante asi:

“A traves del escrito radicado en la Procuraduria General de la Nacion el
dia 23 de julio de 2007, se reiteré de su parte el escrito de fecha 25 de
junio del mismo afio, solicitando el ejercicio del poder preferente
respecto del proceso 2006-03-112 adelantado por la Oficina de Control
Interno Disciplinario de la Superintendencia Financiera de Colombia, a
fin de que se avocara el tramite del presunto acoso laboral en su contra
por parte de servidores de la Superintendencia Financiera de Colombia.

Atendiendo a dicha solicitud, este Despacho mediante Auto del 21 de
Agosto de 2007 dispuso la practica de visita especial al citado proceso a
fin de establecer la viabilidad de lo requerido.



Evacuada dicha diligencia se establecio, que la conducta por la cual se
adelantaba el proceso 2006-03-112, no correspondia a acoso laboral,
sino al presunto incumplimiento a una orden administrativa proferida por
la Secretaria General de la Superintendencia Financiera de Colombia
mediante la Resolucion No. 2074 del 15 de noviembre de 2006, a travées
de la cual se hacen unas adscripciones de la planta de personal de la
entidad, encontrandose entre los diversos funcionarios, el traslado del
sefior Roberto Mauricio Rodriguez Saavedra, Profesional Especializado
2028-14 (E) de la Subdireccion de Coordinacion Normativa a la
Direccion de Portafolios de Inversién de la entidad, e igualmente haber
incumplido la instruccion impartida mediante memorando del 23 de
Noviembre de 2006, asi como la instruccion del mismo mes y afio en la
que se le ordend rendir explicaciones por dicho incumplimiento.

La Resolucion en cita fue objeto de solicitud de revocatoria del 24 de
Noviembre de 2006, la cual fue tramitada mediante Resolucién 1256 del
19 de julio de 2007, con la cual el sefior Superintendente Financiero (e)
resolvié no admitir la recusacion presentada contra la Dra. Ligia Margoth
Ferrucho Vergara, Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario.

A su vez, en el escrito del 24 de noviembre de 2006, se le atribuyeron al
Dr. Gabriel Hernan Aguilar Leal, Subdirector de Coordinacion
Normativa, presuntos actos de maltrato en su contra, solicitandose dar
aplicacion a la Ley 1010 de 2006.

Por tanto, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 2 del articulo
11 de la Ley 1010/06, la Oficina de Control Interno Disciplinario de la
Superintendencia Financiera de Colombia, remiti6 por competencia las
diligencias a la Procuraduria General de la Nacion, en ejercicio del
poder preferente al reporte de incumplimiento por parte del Dr.
Rodriguez Saavedra, a la orden de adscripcion; atendiendo Ila
interposicion de una accion previa de acoso laboral en dias posteriores
a la expedicién de la Resolucion 2074 del 15 de Noviembre de 2006.

Analizado lo anterior, este Despacho mediante Auto del 9 de Mayo de
2007 dispuso remitir el expediente 143-154238/07 a la citada Oficina de
Control Disciplinario, considerando que dentro del proceso 2006-01-112
adelantado por esa Oficina, no se daban las formalidades previstas en
el articulo 9 numeral 2 de la Ley 1010/06, para que en consecuencia se
adelante en esa entidad el tramite del proceso seguido en su contra.

En la revisidn efectuada al proceso 2006-03-112 adelantado por la
Oficina de Control Interno Disciplinario de la Superintendencia
Financiera de Colombia atendiendo la solicitud de ejercicio de poder
preferente se establece que el procedimiento aplicado esta ajustado a la
normatividad contemplada en la Ley 734 de 2002, que han sido
garantizados los derechos establecidos para el implicado en el articulo
93 ibidem, es decir que el implicado ha tenido acceso al proceso desde
que fue ordenada a indagacion preliminar de la cual fue notificado; que
ha hecho uso del derecho de designar defensor; que fue escuchado en
version libre asistido por su apoderado; que ha hecho uso del derecho
de solicitar y aportar pruebas y de la oportunidad procesal de
controvertirlas; que se le ha concedido la reprogramacién de diligencias
probatorias cuando las ha solicitado; que se le ha concedido el derecho
de obtener copias del diligenciamiento cuando las ha solicitado; que se



le han notificado y comunicado las diversas decisiones proferidas en el
proceso; es decir se le ha garantizado el debido proceso y el derecho de
defensa y contradiccion.

Lo anterior condujo a este Despacho a denegar mediante Auto del 15 de
Enero de 2008 la solicitud del ejercicio de poder preferente dentro del
Radicado 2006-03-112 adelantado por la Oficina de Control Interno
Disciplinario de la Superintendencia Financiera de Colombia, decision
que fue confirmada por el Despacho el sefior Viceprocurador General de
la Nacidn, a través del Auto de fecha de Marzo de 2008.”

Ahora bien, con el fin de dilucidar si se le vulneré el derecho de peticion del
solicitante, la Sala verificara que cada planteamiento formulado por el peticionario

se haya resuelto de forma clara, precisa y congruente.

Respecto a cada cuestionamiento, manifesto la Procuradoria:

1. Sobre el ejercicio del poder preferente de la denuncia que interpuso por
acoso laboral, la Procuraduria le respondié que mediante el auto del 15 de

enero de 2008 denego el ejercicio del poder preferente.

Entonces, auncuando la respuesta a este interrogante no es de caracter
afirmativo, es evidente que le contestd al peticionario sobre su inquietud en

relacion al ejercicio del poder preferente del proceso 2006-03-112.

2. Respecto al cuestionamiento sobre la actuacion adelantada contra la Jefe
de la Oficina de Control Disciplinario conforme a la comunicacion que le
dirigio el 23 de julio de 2007, de la lectura de la respuesta, se extrae que el

Procurador no hizo alusion a dicho planteamiento.

Se aclara que s6lo mencion6 que el Superintendente Financiero resolvié no

admitir la recusacion de la Dra. Ligia Margota Ferrucho Vergara.

Es evidente que el Procurador solo precisé las actuaciones efectuadas por el
Superintendente Financiero y no por la Procuraduria.

3. Sobre el numero de radicacion de los procesos disciplinarios contra los
doctores Gabriel Hernan Aguilar Leal y Myriam Alina Ormaza, de la

contestacion se observa que no respondio a tales planteamientos.



A folio 26 se encuentra que en la respuesta el Procurador menciona al doctor
GABRIEL HERNAN AGUILAR, para sefialar que mediante el escrito del 24 de

noviembre de 2006 el actor denuncio6 a dicho funcionario por acoso laboral.

Sobre las preguntas 4, 5 y 6 respecto las actividades practicadas por la
Procuraduria para esclarecer los hechos denunciados, las actuaciones que solicitd
en las peticiones del 25 de junio de 2007 y 23 de julio de 2008 y la solicitud de la
recepcion del testimonio de la sefiora ANA MARIA LEON ROJAS, la entidad

demandada no respondio.

Por lo anterior, la Sala considera que auncuando la Procuraduria contestd la
peticion del demandante el contenido de la respuesta no es congruente, pues el
Procurador omitié6 responder algunas preguntas formuladas por el peticionario

como quedo anteriormente demostrado.

2. Derecho fundamental al debido proceso.

El demandante estima que la Procuraduria vulner6 su derecho fundamental al
debido proceso porque no aplicoé el tramite de poder preferente previsto en las
Leyes 1010 de 2006 y 724 de 2002 y en las circulares Nos. 20 del 18 de abril y 42
del 2 de agosto proferidas por la Procuraduria General de la Nacion en el proceso

de acoso laboral.

Adicionalmente, considera que se le vulneré dicho derecho fundamental porque en
el proceso disciplinario que se adelantd en su contra el Procurador lo archivd y
gue en ultimas no se investigo la real causa por la cual no se ejecuto la Resoluciéon
No. 2074.

Por su parte, la Procuraduria Segunda Distrital afirmé que mediante el auto del 15
de enero de 2008 nego el ejercicio del poder referente del proceso con radicado
No. 2006-03-112 y que solo hasta el 29 de abril de 2008 la Oficina de Control
Disciplinario radico las diligencias que adelanto en el proceso de acoso laboral.

Sea lo primero precisar que en el presente asunto el actor discute el contenido de

una providencia judicial en el proceso disciplinario que se adelanté en su contra,



pues a su juicio se le vulneré el derecho fundamental al debido proceso porque el
Procurador nego el ejercicio del derecho preferente en el proceso disciplinario
mediante el auto del 15 de abril de 2008.

Sea lo primero precisar que en el presente asunto no se discute el contenido de
una providencia judicial sino la presunta violacién al debido proceso por parte de la
entidad demandada en el proceso disciplinario, al omitir el ejercicio del poder

preferente en el tramite de la denuncia por acoso laboral que interpuso el actor.

La Sala verificara si en el proceso disciplinario contra el sefior GABRIEL HERNAN
AGUILAR hay lugar o no a ejercer el poder preferente y de las piezas procesales
se observara el tramite que se le ha dado a dicho proceso. Lo anterior, con el fin
de determinar si la entidad demandada vulnerd o no el derecho al debido proceso

del solicitante.

El numeral 2 del articulo 9 de la Ley 1010 de 2006 “por medio de la cual se
adoptan medidas para prevenir, corregir y sancionar el acoso laboral y otros

hostigamientos en el marco de las relaciones de trabajo” prevé:

2. Lavictima del acoso laboral podra poner en conocimiento del
Inspector _de Trabajo _con_competencia_en el lugar _de los
hechos, de los Inspectores Municipales de Policia, de los
Personeros Municipales o de la Defensoria _del Pueblo, a
prevencién, la ocurrencia _de una_situacién continuada vy
ostensible de acoso laboral. La denuncia debera dirigirse por
escrito en que se detallen los hechos denunciados y al que se
anexa prueba sumaria de los mismos. La autoridad que reciba la
denuncia en tales términos conminara preventivamente al empleador
para que ponga en marcha los procedimientos confidenciales
referidos en el numeral 1 de este articulo y programe actividades
pedagdgicas o terapias grupales de mejoramiento de las relaciones
entre quienes comparten una relacion laboral dentro de una
empresa. Para adoptar esta medida se escuchara a la parte
denunciada.

Es evidente que las victimas de acoso laboral deberan denunciar por escrito tal
situacion ante el Inspector de Trabajo, Inspectores Municipales de Policia,
Personeros Municipales o ante la Defensoria del Pueblo, a prevencion de la
autoridad del lugar de los hechos.



La Ley 734 de 2002 “por la cual se expide el Cadigo Disciplinario Unico” establece:

ARTICULO 20. TITULARIDAD DE LA ACCION DISCIPLINARIA.
Sin__perjuicio _del poder disciplinario__preferente _de la
Procuraduria General de la Nacion y de las Personerias
Distritales y Municipales, corresponde a las oficinas de control
disciplinario interno _y a los funcionarios con potestad
disciplinaria_de las ramas, 6rganos vy entidades del Estado,
conocer _de los asuntos disciplinarios contra los servidores
publicos de sus dependencias.

El titular de la accion disciplinaria en los eventos de los funcionarios
judiciales, es la jurisdiccion disciplinaria.

La accion disciplinaria es independiente de cualquiera otra que
pueda surgir de la comision de la falta.

ARTICULO 30. PODER DISCIPLINARIO PREFERENTE. La
Procuraduria General de la Nacion es titular del ejercicio
preferente _del poder disciplinario_en cuyo desarrollo _podra
iniciar, _prosegquir o remitir __cualquier __investigaciéon o
juzgamiento de competencia de los 6rganos de control
disciplinario _interno _de las entidades publicas. Igualmente
podra asumir el proceso en sequnda instancia.

En virtud de la misma potestad, mediante decision motivada, de
oficio o _a peticion _de cualquier persona, podra avocar el
conocimiento de aguellos asuntos gue se tramitan internamente
en las demas dependencias del control disciplinario. También
se procedera en la misma forma cuando _se desprenda del
conocimiento de un proceso.” Subrayas y negrillas fuera del texto
original.

Es asi que auncuando el poder disciplinario de manera preferente radica en la
Procuraduria General de la Nacion, no es 6bice para que las Oficinas de Control
Disciplinario Interno también conozcan y tramiten los asuntos disciplinarios contra

los servidores publicos de sus dependencias.

Al respecto, el numeral 1 de la circular No. 20 del 18 de abril de 2007 dictada por
la Procuraduria General de la Nacién por medio de la cual se fijaron directrices
para asumir y tramitar las quejas de acoso laboral que lleguen a la entidad
establece que “antes de iniciar el procedimiento disciplinario y sancionatorio debe
agotarse necesaria y obligatoriamente el procedimiento preventivo de que trata el
articulo 9 del la Ley 1010 de 2006".



Entonces la Procuraduria debe asegurarse que antes de iniciarse la investigacion
disciplinaria verifique que la Oficina de Control Disciplinario intente conciliar y
ejecutar las medidas que permitan mitigar la situacion, de conformidad con lo
previsto por la Ley 1010 de 2006.

De las piezas procesales se observa que:

- Mediante el oficio No. 2007002847-000-000 del 19 de enero de 2007 en
cumplimiento del auto No. 1 del 16 de enero de 2007 la Oficina de Control
Disciplinario de la Superintendencia Financiera remitio por competencia a la
Procuraduria General de la Nacién el expediente No. 2006-03-12 en el cual

se tramito la denuncia por acoso laboral, visible a folios 103 a 105.

- Afolios 613 al 614 aparece que mediante el auto del 9 de mayo de 2007 el
Procurador Segundo Distrital ordend remitir el Expediente 143-154238-2007
a la Oficina de Control Disciplinario de la Superintendencia porque a su
juicio la investigacion por incumplimiento a una orden administrativa es de
competencia de dicha entidad en aplicacion a lo previsto por la Resolucion
No. 346 del 3 de octubre de 2002.

- A folios 389 y 390 aparece que mediante el oficio del 16 de julio de 2007 la
Procuradora Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcion Publica
le envid copia de la queja por acoso laboral a la Jefe de Registro y Control

para que iniciara la correspondiente investigacion disciplinaria.

- En el oficio del 3 de marzo de 2008 la Secretaria de la Procuraduria
Segunda Distrital le solicito a la Jefe de Control Disciplinario Interno que le
informara si se habia efectuado o no el procedimiento preventivo que
establece la Ley 1010 de 2006 y los resultados del mismo, visible a folio
385.

- Mediante el oficio del 2 de abril de 2008 (fls.381 y 382) la Jefe de la Oficina
de Control Disciplinario le responde al Procurador Segundo Distrital,

sefialandole que:

“...las diligencias No. 143-154238/07 que dieron lugar a la actuacion
No. 2006-03-112, corresponden a la presunta desatencion del sefior
ROBERTO MAURICIO RODRIGUEZ SAAVEDRA a dar



La Jefe de la Oficina de Control Disciplinario resalta que respecto a la denuncia
que formulé el funcionario el 22 de junio de 2007 por acoso laboral, el 2 de abril

de 2008 remite a la Procuraduria 175 folios correspondientes a las actuaciones

cumplimiento a la Resolucion No. 02074 de 2006 por medio de la
cual se le adscribi6 de la Subdireccion de Coordinaciéon Normativa a
la Direccion de Portafolios de Inversién, actuacién cuyo mérito se
evaluo a través del Auto No. 13 del 3 de enero de 2008, disponiendo
por falta de mérito el archivo definitivo de las diligencias. Adjunto

para su conocimiento copia de la decision.

De otro lado, la comunicacion del 22 de junio de 2007 suscrita por el
sefior Rodriguez Saavedra y que ahora se traslada, se refiere a una
queja por acoso laboral contra funcionarios de esta Superintendencia
la cual, por virtud de la competencia especifica prevista en el articulo
12 de la Ley 1010 de 2006, su verificacion no esta a cargo de las
Oficinas de Control Disciplinario.

Por lo demas, adjunto al presente memorando del 1 de abril de 2008,
por medio del cual la Subdirectora de Recursos Humanos remitié en
175 folios las actuaciones adelantadas por el Comité de Convivencia
Laboral de esta entidad, con ocasion de la queja por acoso laboral

formulada por el sefior Roberto Mauricio Rodriguez Saavedra.

gue adelant6 el Comité de Convivencia Laboral.

La entidad demandada en cumplimiento a lo previsto por la Ley 1010 de 2006 y la
circular 20 dictada por la Procuraduria General de la Nacion le solicitdé a la

Superintendencia que le informara si habia surtido o no la etapa de conciliacién y

A folio 380 aparece que efectivamente el 24 de abril de 2008 se radico en

la Secretaria de la Procuraduria el oficio en el cual la Jefe de la Oficina de
Control Disciplinario remitio las diligencias numero 164447 relacionadas con

la queja por acoso laboral y las piezas procesales que el funcionario aporto.

toma de medidas para eliminar el hecho generador de la queja.



En efecto, soélo hasta el 24 de abril de 2008 la Oficina de Control Disciplinario de

la Superintendencia Financiera remitio las diligencias numero 164447 relacionadas
con la queja por acoso laboral y las piezas procesales que el funcionario
ROBERTO MAURICIO RODRIGUEZ aport6 en la denuncia que formul6 por acoso
laboral en contra de GABRIEL HERNAN AGUILAR. Es asi que se encuentra

probado que a la fecha la investigacion se encuentra en la etapa inicial.

De las piezas procesales, la Sala encuentra que auncuando la Superintendencia
archivé el proceso disciplinario en contra del sefior ROBERTO MAURICIO
RODRIGUEZ, la entidad demandada no archivo el proceso que investiga respecto

de la conducta de acoso laboral que denuncio el tutelante.

Adicionalmente, en la pagina web de la Procuraduria aparece que:

Consulta tramite de quejas
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En efecto, el proceso por acoso laboral contra GABRIEL HERNAN AGUILAR esta

en la etapa de indagacién preliminar.

Es asi que la Sala encuentra que la entidad demandada no ha vulnerado el
derecho fundamental al debido proceso del sefior ROBERTO MAURICIO
RODRIGUEZ.

Respecto a la violacion del derecho fundamental a la igualdad, el actor no
demostré que se encontrara en circunstancias similares de otras personas y que
se le haya dado un tratamiento diferencial, razén por la cual no se tutelara tal

derecho.

Por lo anteriormente expuesto, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley.

FALLA

PRIMERO: PROTEJASE el derecho fundamental de peticién, por lo cual se
ordena al Procurador Segundo Distrital que conteste de fondo y de manera
congruente las peticiones formuladas por el actor en el escrito del 17 de marzo de
2008.

SEGUNDO: NIEGASE la proteccion de los derechos fundamentales al debido

proceso y a la igualdad.

TERCERO: Notifiguese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision dentro de los diez dias (10) siguientes a la ejecutoria del presente fallo.



COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia de que la anterior providencia fue discutida y aprobada por la

Sala de la Seccion Primera, en sesion celebrada en la fecha precitada.

MARCO ANTONIO VELILLA MORENO MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO

Presidente

RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA MARTHA SOFIA SANZ TOBON
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