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Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el 1° de marzo de 2005 por el Tribunal Administrativo del
Meta que denegd la pretension de nulidad de los actos administrativos de la
Contraloria de ese Departamento de 8 de julio y 8 de octubre de 1999 y de 16
de febrero de 2000 que lo declararon fiscalmente responsable, asi como el

restablecimiento impetrado.

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

El sefior Edgar Antonio Hernandez Parrado solicité en nombre propio y en
ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, dada su
condicion de abogado, que se declare la nulidad del fallo con responsabilidad
fiscal No. 009-99 y las providencias de 8 de octubre de 1999 y de 16 de febrero
de 2000 de la Contraloria General del Meta que confirmaron dicho fallo al
decidir los recursos de reposicion y de apelacion que se interpusieron en su
contra y que se ordene a la entidad demandada que repare los dafios

morales y materiales que causaron sus decisiones.



Para sustentar las pretensiones expuso los hechos que se resumen asi:

a) Desempefi6 el cargo de Secretario General del Instituto Departamental
de Transito y Transporte del Meta entre enero de 1995 y junio de 1996 y por
delegacion de su Director resolvia solicitudes de exoneracion de multas por no
revision tecnicomecanica presentadas por los propietarios de vehiculos

inmovilizados o fuera de circulacion.

b) La Division de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria del Meta inicid
indagacion preliminar en abril de 1995 en su contra; por auto 057 de 19 de julio
de 1996 ordené apertura de investigacion fiscal contra el Director y contra el
actor en su condicién de Secretario General por la exoneracion irregular de
multas a propietarios de vehiculos inmovilizados que no habian efectuado la
revision tecnicomecanica; mediante providencia 009-99 de 8 de julio de 1999

dicto fallo que lo declaré fiscalmente responsable por valor $ 181.469.960.

c) El fallo se fund6é en el articulo 120 del Acuerdo No. 0051 de 1993 del
Instituto Nacional del Transporte - INTRA -, que establece que cuando un
vehiculo automotor no pueda ser revisado dentro del plazo establecido por
imposibilidad fisica para trasladarlo o por estar inmovilizado por orden de
autoridad competente, se podra evitar la aplicacion de la sancion por falta de
revision oportuna prevista en el articulo 190 del Decreto Ley 1344 de 1970 si el
propietario presenta justificaciéon de la imposibilidad mediante prueba idonea,

gue no exonerara del pago de las sanciones causadas.

Sostuvo el fallo que “mal podia...exonerar de multa a los ciudadanos que
justificaban la no revisién oportuna con un certificado expedido en diferentes
talleres en los que constaba que el vehiculo habia estado inmovilizado alli

desde arnos anteriores”

! El texto completo del articulo 120 es el siguiente: “Cuando un vehiculo automotor no pueda
ser revisado dentro del plazo establecido para hacerlo, debido a imposibilidad fisica para
trasladarlo por encontrarse en condiciones no aptas para operar o por estar inmovilizado por
orden de autoridad competente, para efectos de evitar la aplicacion de la sancién contemplada
en el articulo 190 del Decreto Ley 1344 de 1970 por la no revisiébn oportuna, su propietario
deberd justificar este hecho ante el organismo de transito competente mediante prueba idénea
segun el caso. El escrito de justificacién no exonera el pago de las sanciones causadas con
antelacion a su presentacion.”



d) La providencia de 8 de octubre de 1999 decidi6é el recurso de reposicion
contra el fallo de responsabilidad fiscal confirmandolo con el argumento de que
articulo 120 del Acuerdo No. 0051 de 1993 del INTRA no autoriza la
exoneracion de las multas causadas en forma retroactiva porque la justificacion
de que trata pretende evitar la sancién contemplada en el articulo 190 del
Decreto 1344 de 1970. Sostuvo que el investigado no puede eludir su
responsabilidad por la exoneracion de multas invocando la caducidad de la
accion administrativa para imponerlas porque los propietarios de vehiculos no
pidieron su aplicacion y los actos administrativos no se refirieron a ella y se

fundaron en la causal de justificacion prevista en el articulo 120 resefiado.

e) La providencia de 16 de febrero de 2000 del Contralor General del Meta que
confirmd el fallo de responsabilidad fiscal apelado sefialé que “si bien ... existe
un tiempo de caducidad para iniciar la respectiva accion (6 meses), también es
cierto que la misma opera por omision de la respectiva autoridad para llevar a
cabo la audiencia para interrumpirla, lo que genera un dafio patrimonial”,
afirmacion que, a juicio del actor, es absurda porque al tiempo le endilga
responsabilidad por la accion de exonerar del pago de multas - conducta por
la cual se le adelantd el proceso — y por omision al dejar vencer el término

de caducidad sin cobrarlas.

En el acapite de normas violadas y concepto de la violacion sefialo:

1) Los actos acusados violaron las siguientes normas constitucionales: el
articulo 1° que establece como finalidad del Estado la vigencia de un orden
justo “para garantizar el principio de legalidad y debido proceso” y el articulo 4°
ibidem que instituye la supremacia de la Carta sobre el resto del ordenamiento,
asi como el articulo 230 ibidem que impone integrar las normas juridicas para
darles sentido y eficacia. Lo anterior, porque se fundaron en una norma de

menor jerarquia y en forma aislada del resto del ordenamiento.

El articulo 2° superior que establece que las autoridades estan instituidas para
proteger a todas las personas en su vida honra y bienes, creencias y demas

derechos vy libertades y asegurar el cumplimiento de los derechos y deberes



sociales de los particulares y del Estado, porque le exigian que cobrara a los
propietarios de vehiculos multas que no estaban obligados a pagar, lo
cual implicaba un abuso de autoridad y la vulneracion de los principios de

moralidad e imparcialidad previstos en el articulo 109 constitucional.

Agregd que las decisiones cuestionadas constituyen una via de hecho; estan
falsamente motivadas por la errada apreciacion de las normas en que se
fundaron y violaron los principios de legalidad, debido proceso,
proporcionalidad y causalidad como fuente de la responsabilidad; fueron
expedidas en virtud de inferencias arbitrarias, con extralimitacion de funciones y

vulneracion del principio de buena previsto en el articulo 83 superior.

2) Las decisiones cuestionadas violaron las siguientes normas legales: articulos
1, 2,41, 42, 74, 79, 1090 y 258 del Cbdigo Nacional de Transito; 84 del C. C.
A., 72y 77 de laLey 42 de 1993 y la Ley 153 de 1887.

Para sustentar estas acusaciones manifesté que cuando el articulo 120 del C.
N., de T., sefiala que el “el escrito de justificacion no exonera el pago de las
sanciones causadas con antelacion a su presentacién” alude a las sanciones
originadas mientras el vehiculo circulaba, esto es, antes de su
inmovilizacion y que ésta interpretacion armoniza con la que la Corte
Constitucional hizo del articulo 190 ibidem en la sentencia citada, con el
articulo 74 ibidem que exige la revision tecnicomecéanica anual a “los vehiculos
automotores que circulen por las vias publicas o privadas abiertas al publico” y
con los articulos 41 y 42 que establecen como requisito para transitar la
garantia de condiciones mecénicas minimas, lo cual controla el articulo 79
ibidem con el certificado de movilizaciéon entendido como el certificado de

revision tecnicomecénica (articulo 2 ibidem).

Agreg6 que como los actos acusados vulneraron las disposiciones comentadas
estan falsamente motivados y fueron expedidos con desviacion de poder
porque le atribuyeron a su conducta una consecuencia dafiina que no tiene; en
cuanto sostienen que la exoneracion del pago de multas caus6 un detrimento

patrimonial por valor de $ 181.469.960 violan el articulo 258 del Cddigo



Nacional de Transito que establece que “la accion por contravenciones de las
normas de transito caduca en seis (6) meses, porque en virtud de esta norma
los propietarios sdélo estaban obligados a pagar seis multas pues las demas no

eran exigibles por cuenta de la caducidad.

Los actos administrativos violaron el derecho al debido proceso (art. 29 C. P.)
porque el término maximo de la investigacion fiscal se extendié por mas de

sesenta (60) dias previstos en los articulos 72y 77 de la Ley 42 de 1993.

3) Los actos acusados desconocieron la interpretacion del articulo 190 del C.
N. de T., hecha por la Corte Constitucional en sentencia de 28 de abril de 1994

por las razones expuestas previamente.

Con fundamento en los mismos hechos y razones solicitd la suspension

provisional de los actos acusados (folios 1 a 11 del cuaderno principal).

1.2. Contestacion de la demanda.

La Contraloria Departamental del Meta contesté la demanda por conducto de
apoderado oponiéndose a las pretensiones y afirmé que son ciertos los hechos
relacionados con el empleo y las funciones que desempef6 el demandante y
que contra él se adelanté un proceso de responsabilidad fiscal que culminé con
las decisiones cuya nulidad pretende. Sostuvo que el sentido que éste le
atribuye a las disposiciones del Coédigo Nacional de Transito que cité como
violadas resulta de una apreciacion subjetiva y que los apartes de los actos

acusados transcritos en la demanda fueron sacados de su contexto.

Afirmé que el procedimiento seguido contra el actor se ajusté a lo dispuesto en
la ley y que los actos acusados no tienen vicio alguno porgue fueron expedidos
por la Contraloria en ejercicio de la competencia que le atribuyen los articulos
267-5 de la Constitucion y 272 inciso quinto ibidem, reglamentada por las
Leyes 42 de 1993 y 610 de 2000. Agrego que fueron expedidos con respeto a

las formas y con fundamento en las pruebas allegadas a la actuacion.



Manifesté que, segun los articulos 190 del Codigo Nacional de Transito y 1,
120 y 123 del Acuerdo No. 0051 de 1993 del INTRA, los propietarios de
vehiculos Unicamente pueden exonerarse de la revision tecnicomecanica y de
las sanciones previstas por efectuarla oportunamente cuando justifiquen la
imposibilidad de practicarla antes de que venza el plazo sefalado para ello,
pero que la justificacibn no cubre las vigencias anteriores. Agregé que la
Contraloria se fundé en la pruebas allegadas al expediente y aplicé las normas
juridicas pertinentes sin atender condiciones subjetivas o interés personal
alguno por lo que no hubo falsa motivacion ni desviacion de sus atribuciones
(fs. 95 a 101 del cuaderno No. 2).

1.3. Actuacion procesal.

El tribunal admitié la demanda y por auto de 19 de septiembre de 2000 nego la
suspension provisional impetrada (fs. 80 a 85 del cuaderno principal) que se
notific6 por estado (f. 85 ibidem) y personalmente al Agente del Ministerio
Publico (f. 91 del cuaderno No. 2) y al Contralor Departamental del Meta (f.92
ibidem). Fijé el proceso en lista por el término de ley (f. 93 ibidem) y por auto
de 24 de mayo de 2000 lo abri6 a pruebas (fs. 99 a 101 del cuaderno principal);
por auto de 28 de agosto de 2003 ordend correr traslado a las partes para
alegar de conclusion (f. 113 ibidem).

1.4. Alegatos de conclusion

El demandante presentdé oportunamente alegato en el que reiterd, en lo
sustancial, los hechos y razones en que fundé la demanda y agreg6: a) El 8 de
julio de 1999 cuando se expidi6 el fallo cuestionado, la accion fiscal con que
contaba la demandada habia prescrito porque ella es de tres afios contados a
partir de la ocurrencia de las conductas que generaron el dafio patrimonial y en
este caso las conductas investigadas ocurrieron entre enero y diciembre de
1995 y el fallo se dicto en julio de 1998; b) El acto acusado es nulo porque fue
expedido por funcionario distinto del Contralor General, Unico funcionario
competente para declarar la responsabilidad fiscal de acuerdo con los articulos
268-1-2-5y 272 constitucionales.



1.5. Concepto del Ministerio Pablico

El Agente del Ministerio Publico no rindié concepto.

1.6. Lasentenciaapelada.

Es la proferida por el Tribunal Administrativo del Meta el 1° de marzo de 2005
que deneg6 las suplicas de la demanda con fundamento en los argumentos

que se resumen asi:

Sefiald que el articulo 190 del antiguo Codigo Nacional de Transito ordenaba
sancionar al propietario del vehiculo cuando no efectuaba la revisién en los
periodos legalmente establecidos y que el articulo 120 del Acuerdo 0051 de
1993 del INTRA era una disposicion reglamentaria que para aplicar en forma
equitativa la regla general estableci6 una excepcion, exonerando a los
propietarios de automotores inmovilizados del deber de efectuar la revisién y de
pagar las multas por no practicarla.

No obstante, la disposicion reglamentaria producia efectos hacia el futuro y no
de manera retroactiva como la aplico el empleado fiscalizado. Por ello, solo se
justificaban las solicitudes de exoneracion de multas por falta de revision
tecnicomecanica presentadas antes de que se venciera el término para hacerla

pero no las relacionadas con la falta revision durante periodos vencidos.

Neg6 prosperidad al cargo segun el cual la accién sancionatoria a cargo de las
autoridades de transito habia caducado y el actor no podia ser fiscalmente
responsable por la exoneracion de obligaciones extinguidas. Para sustentar
esta decision afirmo que el actor no fue declarado fiscalmente responsable por
haber fundado la exoneracion en la extincion de las obligaciones y que por ello

no puede proponerla en este proceso para lograr su exculpacion.

1.7. Elrecurso de apelacion



Dentro de la oportunidad legal el demandante apel6 el fallo de primera

instancia.

Afirmo que el a quo interpretd erradamente el articulo 190 del Cédigo Nacional
de Transito (Decreto Ley 1344 de 1970) en el sentido de que se aplicaba a
todos los propietarios de vehiculos que no practicaran la revision

tecnicomecanica aunque éstos estuvieran inmovilizados.

A su juicio, si las normas del codigo regulaban la circulacion de las personas,
animales y vehiculos sobre la via publica (articulo 1° ibidem) entonces el
articulo 74 ibidem no obligaba a efectuar la revisién tecnicomecanica a
todos los vehiculos sino a los que circulaban, interpretacion que, en su
opinion, tiene respaldo en la sentencia de la Corte Constitucional de 28 de abril
de 1994 que establecié que dicho codigo pretende crear las condiciones para
que los vehiculos circularan en condiciones de seguridad para salud y la vida
de las personas y la preservacion del medio ambiente. De alli que a los
vehiculos inmovilizados en talleres y parqueaderos que no constituyen peligro
para los bienes sefialados no se les puede aplicar la ley de transito.

Asever6 que el INTRA expidid el Acuerdo 0051 de 1993 en ejercicio de la
potestad reglamentaria que le atribuy6 el articulo 1° literal a) del Decreto Ley
1147 de 1971 y que dicho acuerdo solo regulaba las sanciones por la falta de

revision tecnicomecanica de vehiculos que circulaban.

Manifestd, por otra parte, que el articulo 120 ibidem, en cuanto sefiala que “el
escrito de justificacion no exonera el pago de las sanciones causadas con
antelaciébn a su presentacion” se expidid para regir los hechos ocurridos
durante la vigencia del Codigo de Transito cuyas normas reglamenta, pues
considerar que solo rige los hechos posteriores a la expedicion del Acuerdo
implica atribuirle al INTRA una potestad legislativa que nunca tuvo. Hizo un

recuento acerca de los propdsitos de la revisién tecnicomecanica.

Insistid en que los actos acusados deben declararse nulos por violacién del

articulo 258 del Cdédigo Nacional de Transito vigente para la época de los



hechos que establecia que las acciones sancionatorias caducaban en seis
meses. Afirmd que las Unicas multas que el Instituto de Transito y Transporte
del Meta podia exigir eran las causadas en los Ultimos seis meses y que las
demas se habian extinguido por cuenta de la caducidad, por lo que los actos
administrativos acusados no podian hacerlo responsable fiscalmente por
exonerar de su pago a los propietarios de vehiculos (fs. 150 a 156 del

cuaderno principal y 6 a 13 del cuaderno No. 3).

1.8. Alegatos de conclusién en segunda instancia.

Las partes no presentaron alegatos.

1.9. Concepto del Ministerio Publico en segunda instancia.

El Agente del Ministerio Publico no rindié concepto.

2. CONSIDERACIONES.

2.1. Los actos acusados.

Los actos acusados obran en copias auténticas a folios 57 a 79 del cuaderno

principal. A continuacion se describe brevemente su contenido.

a) La Direccién General de la Contraloria Departamental del Meta profirio el
fallo 009-99 dentro del juicio fiscal radicado con el No. 5096 adelantado contra
el Director Instituto de Transito y Transporte del Meta y el demandado en su
condicion de Secretario General de la misma entidad; contra éste ultimo por las

siguientes razones: “...Segun el informe de auditoria se verificaron las
resoluciones de exoneracion de multas (vigencia fiscal 1995) (...) se estableci6
gue (...) de febrero a diciembre el sefior Secretario General del Instituto (...)
exonerd multas por valor de $ 181.469.960 segun delegacion (...)".. Al primero

lo declaré fiscalmente responsable por valor de $ 15.443.900 y al demandado



por $ 181.469.960; declaré que el dafio al patrimonio del Instituto mencionado
fue de $ 196.913.860 y ordend que una vez en firme la providencia se remitiera
a la oficina de cobro coactivo. b) Por auto de 8 de octubre de 1999 la Direccion
de Control Fiscal de la entidad demandada decidié el recurso de reposicion
contra el fallo descrito en el numeral anterior, confirmandolo. c) El Contralor
Departamental del Meta confirmé igualmente el fallo apelado cuando decidi6 el

recurso de apelacion que se interpuso en su contra.

En los actos descritos se estudio, ademas de la exoneracion de las multas por
parte del funcionario investigado, el argumento de éste segun el cual no era
responsable patrimonialmente por la exoneracion de multas causadas con seis
meses de antelacion porque en ese término la obligacién de pagarlas se habia
extinguido por la caducidad de la accion con que contaba el Estado para
imponerla que, de acuerdo con el articulo 258 del Codigo Nacional de Transito,
era de seis meses. A dicho argumento se respondid que en el evento de que
fuera cierta la caducidad de la accion ello ocurrié por omision del investigado
quien estaba obligado a ejercerla y en tal caso también era responsable

fiscalmente por el valor de las multas que no impuso.

2.2. Cargos de lademanda que son materia del recurso de apelacion.

El apelante formulé varias acusaciones en la demanda; sin embargo, en el
recurso de apelacion sélo insiste en la configuracion de dos que el a quo
denegd y a cuyo estudio se circunscribird la Sala: a) Los actos acusados
contienen una equivocada interpretacion del articulo 120 del Acuerdo 0051 del
INTRA que regulaba la exoneracion en el pago de multas a los propietarios de
vehiculos que no practicaron oportunamente la revision tecnicomecanica y b)
Los actos acusados, en cuanto lo declararon fiscalmente responsable por
expedir actos de exoneracion del pago de multas causadas con mas de seis
meses de antelacion, violaron el articulo 258 ibidem que establecia en seis
meses el término de caducidad de las acciones de las autoridades de transito

para imponer multas, porque si la obligacion de pagarlas se habia extinguido



entonces los actos de exoneracion no produjeron dafio al patrimonio del
Estado.

2.3. Estudio de fondo de los cargos.

2.3.1. Violacion del articulo 120 de la Resolucién 0051 de 1993 del

Instituto Nacional de Transito — INTRA.

Sostuvo el actor que la Contraloria Departamental del Meta sustentd los actos
acusados en la presunta violacion del 120 de la Resolucion 0051 de 1993 del
INTRA que establece que el propietario de un vehiculo automotor que no
pueda ser revisado dentro del plazo establecido por imposibilidad fisica para
trasladarlo o por estar inmovilizado por orden de autoridad competente, podra
evitar la sancién por falta de revisidon oportuna prevista en el articulo 190
del Decreto Ley 1344 de 1970 si el propietario la justifica mediante prueba

idénea, que no exonerara del pago de las sanciones causadas.

La Contraloria interpreté la norma comentada en el sentido de que ella sélo
autorizaba exonerar del deber de practicar la revisién tecnicomecéanica y de
pagar la multa por incumplimiento de ese deber cuando la justificacion se

presentara antes del vencimiento del plazo sefialado para la revision.

El apelante considera que esa interpretacion, que ademas acogio el a quo, es
equivocada y que la correcta es aquella segun la cual la disposicién comentada
autoriza la exoneracion con la sola demostracion de que el vehiculo estaba
inmovilizado aunque la solicitud y la justificacion se presenten después de

vencido el plazo establecido para la revision.

Sea lo primero puntualizar que la Contraloria demandada encontré probado
que el actor exoneré del pago de las multas a propietarios de vehiculos que no
habian practicado la revision tecnicomecénica durante varios meses y aun
afos y solicitaron la exoneraciéon acompafiando certificados de talleres en que

constaba que durante ese tiempo los vehiculos habian estado fuera de



circulacién. Estos hechos no son materia de discusién por el apelante y por ello

la Sala no estudiara las pruebas referidos a ellos.

Conviene igualmente puntualizar que los actos acusados consideraron que el
actor violo el articulo 120 de la Resolucién 0051 de 1993 del INTRA y que
interpretd dicha norma en los términos que sefiala el apelante; para constatarlo
basta leer desprevenidamente los actos acusados, cuyas copias auténticas

obran a folios 57 a 78 del cuaderno principal.

Hechas las precisiones anteriores se establecera el sentido y alcance del
articulo 120 de la Resolucion 0051 de 1993 del INTRA en el contexto de las
normas que regulaban la revision tecnicomecénica, cuyos textos se transcriben

mas adelante.

2.3.1.1. Sentido y alcance de las normas sobre sanciones por la falta de

revision tecnicomecanica, vigentes en la época de los hechos.

“Articulo 40 del Decreto Ley 1344 de 1970. Modificado por el Decreto
Nacional 2591 de 1990. Para poder transitar dentro del territorio
nacional, los vehiculos (...) deberan encontrarse en las condiciones
mecanicas y de comodidad y seguridad consagradas en este Cddigo,
provistos de 6rganos de mando de facil y seguro accionar, y con dispositivo
de direccion que garantice la facil y segura maniobrabilidad del vehiculo.”

Articulo 74 del Decreto Ley 1344 de 1970. Modificado por el articulo 61
del Decreto 1809 de 6 de agosto de 1990. Los vehiculos automotores
que circulen por las vias publicas o privadas abiertas al publico,
deberan someterse anualmente a revision tecnicomecanica con el fin de
verificar por lo menos: su estado general, el correcto funcionamiento de los
sistemas de frenos (capacidad de frenado), direccidn, luces, suspension,
dispositivo acustico, emanacion de gases y de los instrumentos de control y
seguridad (...) “(Negrillas y subrayas de la Sala.)

Las normas transcritas imponian a los propietarios de los vehiculos
automotores el deber de someterse anualmente a una revision
tecnicomecénica con el declarado propoésito de garantizar la seguridad de las

personas y las cosas que eventualmente pudieran resultar afectadas por

defectos de caracter técnico o mecanico del vehiculo.



Las normas comentadas no se aplicaban Unicamente a los vehiculos
automotores que efectivamente circularan, como pretende el apelante con
apoyo en el articulo 1° del Cédigo Nacional de Transito establece que su objeto

es la regulacibn de ‘“la_circulacién” de peatones, usuarios, pasajeros,

conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y vehiculos...” y de
fallos de la Corte Constitucional que establecen como fines del Cdodigo los de
garantizar que la circulacion de vehiculos y personas no vulnere la seguridad

de las personas y las cosas y la proteccion del ambiente.

Dichos fallos no pueden ser entendidos en el sentido de que cuando los
vehiculos dejan de circular porque sufren dafios o por liberalidad de sus
duefios entonces desaparecen todas las obligaciones que la ley de transito les
asigna a éstos, porque ello conduciria, por ejemplo, a que pudieran eludir el
deber de efectuar la revision técnicomecanica guardando en talleres o
parqueaderos sus vehiculos en la época destinada al efecto, aumentando el
riesgo de accidentalidad cuando reinicien la circulacién, en clara contradiccion

con los fines del estatuto de transito terrestre.

Ademas, la interpretacion que propone el apelante no se ajusta a la verdad
pues el Codigo regulaba tanto condiciones previas, como concomitamtes
y posteriores al acto de circulacion de personas y vehiculos. Asi, cuando el
articulo 40 transcrito establece que “para poder transitar” los vehiculos deben
encontrarse en las condiciones mecanicas y de comodidad y seguridad
consagradas en el Cadigo, establece una condicién de los vehiculos previa
a la circulacion; los articulos 68 ibidem sobre formas de utilizacion de los
carriles y 69 ibidem sobre retroceso en las vias publicas regulan el
comportamiento de los conductores durante el acto de circulacién de los
vehiculos y las disposiciones sobre sanciones a aplicar a quienes violen las
reglas de circulacién aluden a actuaciones de las autoridades posteriores a

dicha circulacion.

El estudio conjunto de los articulos 40 y 74 transcritos evidencia que su
proposito era establecer un deber general de todo propietario de vehiculo de

practicarle una revision tecnicomecanica como garantia previa de que estaria



en condiciones optimas y ofreceria seguridad cuando fuera a circular. Deber
cuyo incumplimiento estaba sujeto a la sancién prevista en el articulo 190

ibidem en los siguientes términos:

“Articulo 190. Modificado por el articulo 66 del Decreto 1809 de 6 de agosto de
1990: Seréa sancionado con multa equivalente a cinco (5) salarios minimos por cada
mes o fraccién de mes el propietario de un vehiculo automotor que no efectle la
revision tecnicomecanica de su vehiculo en los periodos establecidos por el
Instituto Nacional de Transporte y Transito.”
El INTRA reglamentd el articulo transcrito mediante Acuerdo 51 de 1993, en
ejercicio de las facultades que le otorg6 el Decreto Ley 1809 de 1990.2 El articulo

120 del Acuerdo era del siguiente tenor:

“Articulo 120.- Cuando un vehiculo automotor no pueda ser revisado

dentro del plazo establecido para hacerlo, debido a imposibilidad fisica

para trasladarlo o por encontrarse en condiciones no aptas para operar

0 por estar inmovilizado por orden de autoridad competente, para

efectos de evitar la aplicacion de la sancién contemplada en el articulo

190 del Decreto 1344 de 1970 por la no revisibn oportuna, su

propietario deberd justificar este hecho ante el organismo de transito

competente, mediante prueba idénea, segun el caso. El escrito de

justificacién no exonera el pago de las sanciones causadas con

antelacion a su presentacion.” (Negrillas fuera del texto)
La norma transcrita reglamento el articulo 190 del Codigo Nacional de Transito y
en principio, no podia ir mas alla de la norma reglamentada; no obstante, contiene
una excepcion al deber de efectuar la revision tecnicomecanica y una causal de
exoneracion de sancion que no figuran expresamente en ella. Sin embargo, cabe
considerar razonablemente que dichas excepciones estan implicitas en la
disposicion reglamentada en tanto asume que ella debe aplicarse a los
propietarios de vehiculos que estan en condiciones materiales y juridicas de
cumplir su deber y que, contrario sensu, no debe aplicarse a quienes les resulte

imposible material o juridicamente cumplirla.

En todo caso las excepciones sefialadas estan sujetas a las siguientes

condiciones: a) que el vehiculo “no pueda’ ser revisado dentro del plazo

2 El articulo 227 del Decreto Ley 1809 de 1990 sefialé las sanciones por faltas al Cédigo
Nacional de Transito Terrestre y en el paragrafo primero sefialé que el INTRA “reglamentara el
procedimiento para la aplicacion y ejecucién de las sanciones aqui establecidas”.



establecido por imposibilidad fisica para trasladarlo o encontrarse en condiciones
no aptas para operar o por estar inmovilizado por orden de autoridad competente
y b) que su propietario lo justifique ante el organismo de transito competente

mediante prueba idonea.

El tiempo verbal utilizado en la expresion “no pueda” indica que el propietario
debe presentar la justificacion antes del vencimiento del plazo para la revision
pues si pudiera hacerlo después hubiera dicho “no pudo” revisarlo 0 “no

hubiera podido” revisarlo.

La interpretacion anterior tiene unidad de sentido con el aparte final del articulo
120 en cuanto sefiala en forma clara y expresa que “el escrito de justificacion no
exonera el pago de las sanciones causadas con antelacién a su presentacion”,
expresion que revela que el propdésito de la justificacion es impedir que en el
futuro se cause una multa, no condonar la obligacién de pagar una que se

causo en el pasado.

En efecto, las multas se causan por el vencimiento del plazo para practicar la
revision tecnicomecanica del vehiculo sin que el propietario haya justificado
previamente la imposibilidad material o juridica de efectuarla; el propietario puede
exonerarse del pago de las multas impidiendo que se causen, esto es, justificando

la imposibilidad de efectuar la revisién antes del vencimiento del plazo sefialado.

El apelante no desvirtud el fundamento normativo de los actos acusados segun el
cual el demandante no podia exonerar del pago de multas a quienes no hubieran
justificado la imposibilidad material o juridica de practicar la revision
tecnicomecanica antes del vencimiento del plazo legal previsto para ello. En

consecuencia, el cargo en estudio no prospera.

2.3.2. Segundo cargo: Los actos acusados, en cuanto declararon que el actor
era responsable de un detrimento patrimonial del Estado en cuantia de $
181.469.960 por haber exonerado del pago de multas a los propietarios
de vehiculos que no practicaron oportunamente la revision
tecnicomecanica, violaron el articulo 258 del Cdodigo Nacional de

Transito que establecia que “la accion por contravenciones de las



normas de transito caduca en seis (6) meses”. Lo anterior, porque las
multas causadas en los ultimos seis meses no eran exigibles en vista de

gue la accion de la administracion habia caducado.

El articulo 258 mencionado era del siguiente tenor literal:

Caducidad. La accion o contravencion de las normas de transito caduca a
los seis (6) meses, contados a partir de la ocurrencia de los hechos que
dieron origen a ella y se interrumpe con la celebracion efectiva de la
audiencia. El no cumplimiento por parte del funcionario con este término
sera causal de mala conducta.

La Sala de Consulta y Servicio Civil de esta Corporacién sostuvo en concepto
de 13 de noviembre de 2007 que “la caducidad establecida en el articulo 258
del Cddigo Nacional de Transito es aplicable a la contravencién tipificada en
el articulo 190 del mismo, referente al incumplimiento de la obligacion de
efectuar la revision tecnicomecéanica anual” y que ella “debe contarse a partir
del dia inmediatamente siguiente al vencimiento del plazo legal establecido

para efectuar la revision”.

Al examinar el fallo de 8 de julio de 1999 que declaré la responsabilidad fiscal
del actor, la providencia de 9 de octubre de 1999 que decidio el recurso de
reposicion interpuesto en su contra y la de 16 de febrero de 2000 que decidio el
recurso de apelacién, se constaté que al actor se le encontré responsable 1) de
de la violacion del articulo 120 del Acuerdo 51 de 1993 del INTRA por haber
exonerado del pago de multas a los propietarios de vehiculos que no
practicaron oportunamente la revision tecnicomecanica; 2) de haber permitido
la caducidad de las acciones para sancionar con multas a los propietarios
gue no practicaron oportunamente la revision comentada. El siguiente pasaje
de la ultima de las providencias mencionadas ilustra la forma en que la

Contraloria demandada se refirié a la presunta caducidad de las acciones:

“Este Despacho considera también que, si bien es cierto que en estos
eventos existe un tiempo de caducidad para iniciar la respectiva accion (6
meses), también es cierto que la misma opera por omisién de la respectiva
autoridad para llevar a cabo la audiencia para interrumpirla, lo que genera
un dafio patrimonial al Instituto de Transito y Transporte del Meta, ya que
por el no recaudo de estos dineros se dejaron de realizar o mejorar los
programas en que deben invertirse en esos recursos.



Ahora bien, si ya habia caducado el término para iniciar la accion entonces
porqué en lugar de decretarla mediante una resolucion debidamente
motivada, ain mas si existia un proceso contravencional, sélo procedieron a
realizar actos administrativos exonerando a propietarios de vehiculos por
multas acumuladas justificando dicha exoneracion en la no movilizacion de
un vehiculo por encontrarse en un taller. Cabe anotar también que el
articulo 6 de la Constitucién Nacional establece que los servidores publicos
son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y la ley y
por omisién o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones; y en este caso
se presentd omisidn por no cobrar las respectivas multas y por ello el
ad quem mantendra la decisién del a quo.”

En vista de las imputaciones que se le hicieron el demandante, éste debid
demostrar dos cosas para desvirtuar su responsabilidad fiscal: 1) que podia
exonerar legalmente a los propietarios de vehiculos del pago de multas
causadas por la falta de revision tecnicomecéanica en los plazos previstos para
ello, lo que no hizo, tal como qued6 demostrado en el acépite anterior, y 2) que
no dio lugar, mediante su omision, a la caducidad de las acciones y que
realiz6 las audiencias para la imposicion de las multas que suspendian el

término de dicha caducidad, lo que no_alegé y menos _aun probé en el

expediente administrativo y tampoco en el presente proceso.

En efecto, al proceso no se allegd prueba alguna de que el actor hubiera
celebrado audiencia publica que interrumpiera el término de la caducidad
para la imposicién de las multas cuya exoneracion se le imputd v.gr.,
mediante inspeccion a los libros o archivos en donde constan los citatorios a
audiencias, las actas de las audiencias mismas o los oficios librados por la
entidad que debia realizarlas; mediante declaraciones de los presuntamente

obligados a pagar las multas u otros medios de prueba.

Luego, el actor no cumplié con la carga de probar los hechos que le favorecen,
impuesta por el articulo 177 del C. de P. C., lo que le resta toda eficacia a sus

argumentos.

Pero ademas, al pretender que se le exonere de responsabilidad fiscal por el
valor de las multas que no impuso alegando que ellas se habian extinguido por
la caducidad de la accion el apelante confirma los hechos que sirvieron de

fundamento a los actos acusados.



Hay un punto que el actor resalté en la demanda, en los alegatos de conclusion
e incluso en la sustentacion del recurso en estudio y es el de la aparente
contradiccion entre los dos motivos por los cuales se le declaré responsable
fiscalmente porque la exoneracion de multas supone que ellas eran exigibles
en el momento de la exoneracion y la omisién en el ejercicio de la accién
para imponerlas que dio lugar a la caducidad parte de la base de que no eran

exigibles en el momento de la exoneracion.

No obstante, para obtener la nulidad de los actos acusados al actor no le
bastaba con sefalar la falta de técnica en la imputacion de las conductas que
dieron lugar a la declaracion de su responsabilidad fiscal pues debi6 desvirtuar

sus fundamentos facticos y juridicos y, como esta demostrado, no los desvirtué.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA:

Primero. CONFIRMASE la sentencia apelada por las razones expuestas en las

consideraciones de esta providencia.

Segundo. En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

Copiese, notifiguese y cumplase.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue discutida y aprobada por la
Sala en la sesién de dos (2) de julio de dos mil nueve (2009).

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA
Presidenta
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