CONSEJO DE ESTADO

SALA PLENA DE LO CONTENCI GSO ADM NI STRATI VO

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos ml dos
(2002).

GQONSEJERO PONENTE DOCTCR GABR B EDUARDO MENDCYA MARTELQ

REF: Expediente nuam (7177) 6800123150002001018301
Recursos de apelacidon contra la sentencia de 16 de marzo
de 2001, proferida por el Tribunal Admnistrativo de
Sant ander .

ACTOR: JULI O VI CENTE NI NO MATEUS.

Se deciden Ilos recursos de apelacion oportunanmente
I nterpuestos por |a Procuradora Judicial 16 -Asuntos
Adm ni strativos- y el demandado, contra |la sentencia de
16 de nmarzo de 2001, proferida por el Tri buna
Adm ni strativo de Santander, que decretd |la pérdida de |a
I nvestidura del Concejal del Muinicipio de Puente Naci ona
GABRI EL FERNANDO MARIN RUi Z, elegido conp tal para el

periodo 2001-2003.
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REF: Expedi ente nim 6800123150002001018301
Actor: JULI O VI CENTE NI NO MATEUS.

- . ANTECEDENTES

|.1-. El sefior JULIO VICENTE N NO MATEUS, aduciendo su
condicién de Personero Minicipal de Puente Naciona
(Santander), en ejercicio de la accio6n consagrada en el
articulo 55 de la Ley 136 de 1994, present6 demanda ante
el Tribunal Adm nistrativo de Santander tendiente a que,
nmedi ante sentencia, se decretara la Pérdida de la
I nvestidura de Concejal de dicho Minicipio del sefor
GABRI EL FERNANDO MARIN RUI Z, por violar el réginen de
i nhabi | i dades establecido en el articulo 55, nuneral 2,
en arnmonia con el articulo 43, nuneral 4, ibidem vy el

articulo 40, nunmeral 3, de la Ley 617 de 2000.

|.2-. En apoyo de su pretension el actor adujo, en

sintesis, |los siguientes hechos y causal es:

1°: Que el demandado viold el réginmen de inhabilidades
consagrado en el articulo 55, nuneral 2, de la Ley 136 de
1994, en arnonia con el articulo 43, nuneral 4, ibidem
que prohibe ser Concejal a quien haya intervenido en |la
cel ebraciéon de contratos con entidades publicas en

interés propio o de terceros, dentro de los seis neses
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Actor: JULI O VI CENTE NI NO MATEUS.

anteriores a la fecha de la inscripcion; y el articulo
40, nureral 3, de la Ley 617 de 2000, que prevé que nho
podra ser inscrito conp candidato ni el egido concejal
muni ci pal o distrital, quien dentro del afio anterior a la
el ecci 6n haya intervenido en |la gestion de negocios ante
enti dades publicas del nivel nunicipal o distrital o en
|l a celebracion de contratos con entidades publicas de
cual quier nivel en interés propio o de terceros, sienpre
gue los contratos deban ejecutarse o cunplirse en el
respectivo municipio o distrito. Asi msnp, quien dentro
del afno anterior haya sido representante |egal de
ent i dades que adm ni stren tributos, t asas o]
contribuciones, o de las entidades que presten servicios
publicos domciliarios o de seguridad social en el

r égi nen subsi di ado en el respectivo municipio o distrito.

2°: Indica que el Concejal demandado aproxi madanmente dos
neses antes de su inscripcion conp aspirante al Concejo
Muni ci pal de Puente Nacional contratd directanmente por
prestacion de servicios con dicho municipio “EI
transporte de aninmales (bovinos) para la exposicion

realizada los dias 23 y 24 de junio de 2000”.
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Actor: JULI O VI CENTE NI NO MATEUS.

|.3-. El demandado al contestar |a demanda adujo, en

sintesis, |lo siguiente:

1°: Que, conforne al articulo 48 de la Ley 617 de 2000,
el actor carece de legitimacién en la causa, ya que |la
acci on de pérdida de investidura esta limtada para |os
Concejales, la Mesa Directiva del Concejo o cualquier

ci udadano, pero no para | os Personeros Minici pal es.

2°: Sefala que el articulo 55 de la Ley 136 de 1994 fue
taci tanente derogado por el articulo 48 de la Ley 617 de
2000, que prevé conp causal de pérdida de investidura |la
“violacion del régimen de incompatibilidades”, quedando
claro que la accion no puede fundarse en violacion al

régi men de inhabilidades.

3°: Resalta que la inhabilidad difiere de | a
inconpatibilidad; y que la violacion al réginmen de

i nhabi | i dades da lugar a la accién de nulidad ante | a

Jurisdiccion de o Contencioso Admi nistrativo que, por |lo

demads, en este caso, se encuentra caducada.
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Actor: JULI O VI CENTE NI NO MATEUS.

4°: Adnmite que aceptd ad honorem col aborar cono Director
Técnico de la Feria Bovina, con la Admnistracion
Municipal, y que a su cargo estaba garantizar a |os
expositores traer el ganado y regresarlo a su lugar de
origen, lo que no puede ser considerado cono una
actividad conercial. Que el valor girado a su nonbre, fue
utilizado para pagarle a |os transportadores el

conmbusti bl e requeri do para sus vehicul os.

50: Respecto a |la orden de prestaci on de servicios que
aparece en el expediente, de fecha 29 de junio de 2000,
por la suma de $975.000.00, aclara que se trata de un
docunmento que debi 6 ser elaborado por la Alcaldia para
|l egalizar la nota de contabilidad, por |o que no puede
habl arse de que se trata de una orden de prestaci é6n de

servicios en estricto senti do.

6°: Que su intervenci 6n fue Unicanente para facilitar que
| as personas que trasladaron el ganado a la feria
reci bieran oportunanente el valor de |os conbustibles,
pues | os ganader os anenazaron con no traer |os ejenplares
a la feria si no se |les garantizaba el transporte de |os

ani mal es.
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7°. Destaca que no es duefio, ni ha poseido autonotores ni
cam ones, conb |los utilizados para trasladar el ganado,
de nmpbdo que no puede hablarse de l|a celebracién de
contratos con el Minicipio por parte suya, y nenos que de
ello hubiera obtenido alguna ventaja econémica o
el ectoral a |la hora de postular su nonbre cono candi dato
al Concejo, maxime si para junio de 2000 no tenia idea
al guna de que fuera a ser postulado a dicha Corporacién
para el periodo 2001-2003, amén de que en su actuar no
existio anino de lucrarse, sino un interés puranmente

técnico y cul tural

[1-. LA SENTENCI A RECURRI DA

Para acceder a las pretensiones de |la demanda, el a quo

consi derd, principalnente, |o siguiente:

Que no le asiste razén al demandado en relacid6n con la
falta de legitimacidén que le endilga al actor, pues |a
acci on de pérdida de investidura fue prevista tanto por
el constituyente conp por el |egislador, conbp una accion

publica, susceptible de ser iniciada a instancia de
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cual qui er ciudadano, conp un derecho a tomar parte en |a
conformaci 6n, ejercicio y control del poder politico,

condi ci 6n que ostenta el Personero Muinici pal .

A su juicio, del contenido de los articulos 43, nuneral
4, de la Ley 136 de 1994, y 55, nuneral 2, ibidem tres
son | os presupuestos establ ecidos por el |egislador cono
causal de inelegibilidad de quienes aspiren a ser
Concejal es de un determ nado Minicipio: la intervencion
en la celebracidén de contratos con entidades publicas;
que nedie un interés directo, propio y personal en la
rel aci 6n negocial o el interés de un tercero; y que la
transaccion se efectlue dentro de los seis neses
anteriores a la fecha de la inscripcion cono candidato a
| a citada corporaci én, sin que pueda dejarse de lado lo
previsto en el paréagrafo del articulo 43 de la citada
Ley, en e sentido de seflalar que I|la causal de
inhabilidad en conento debe estar referida a la
celebracion de contratos dentro de la respectiva
ci rcunscripci on  del municipio en el cual deber &

ef ectuarse | a el ecci 6n.
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Tuvo en cuenta que a folios 1 a 3 obra el Acta de Visita
Especial practicada el 9 de enero de 2001 por e

Personero Municipal a las oficinas de la Secretaria de
Haci enda del Municipio de Puente Nacional, en |la que se
hace constar que revisados | os conprobantes de egresos de
| os meses de junio y julio de 2000 se hall é una cuenta de
cobro por prestacién de servicios a favor de GABRIEL
FERNANDO MARI N RUI Z, radicada bajo el nim 00246 de 29 de
junio de 2000, por valor de $975.000.00, cuyo concepto

corresponde a “Transporte de Animales”.

Que a folio 4 obra la constancia de que se publicd la
orden de prestaci 6on de servicios del Minicipio de 29 de
junio de 2000, dirigida a FERNANDO MARIN RU Z, para
ef ect uar transporte de ganado (bovinos) para la
exposicion realizada el 23 y 24 de junio, por el valor ya

enunci ado.

Sefiala que a folios 5y 6 se incorporé fotocopia de una
factura fechada el 24 de junio de 2000, a nonbre del
demandado, por concepto de transporte de ganado para |a

exposi ci on.
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Destaca que a folio 16 consta la fotocopia del folio 25
del libro de entrega de cheques, en el que figura
FERNANDO MARI N conp receptor del cheque nim 8495377 por

val or de $975. 000. oo.

Que el formulario E-8 y E-6 sobre inscripcion y lista
definitiva de candidatos para el Concejo Minicipal de
Puente Naci onal aparece a folios 18 y 19, en |os que se
advierte que para los comcios electorales del 29 de
octubre de 2000 se inscribidé conp candidato GABRIEL
FERNANDO MARIN RU Z, en diligencia suscrita el 17 de

agost o.

Expresa que a folios 20 a 24 corre fotocopia auténtica
del acta parcial de escrutinio de votos para Concejo en
el citado Municipio y del acta que declara |a el eccidn de
| os concejales; y que a folios 26 a 29 aparece fotocopia
del acta de instalacion del Concejo celebrada el 2 de

enero de 2001.

Que los testinonios recepcionados a solicitud del
demandado refirieron bajo |la gravedad del juranento que

MARIN RU Z actud en la totalidad de | as activi dades de |a
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Feria de Exposicién, Unicanente orientado por su espiritu
de col aboraci 6n, sin cobrar para si dineros del erario
publico; y que los recursos recibidos tuvieron conmo fin
pagar |os costos del ~conbustible de 1los vehiculos
transportadores de los bovinos, con |los que no se

benefici 6 en nodo al guno.

Consider6 el a quo, luego del examen y valoraciéon de |as
pruebas antes resefiadas, que el notivo de censura
susceptible de generar la pérdida de la investidura de
GABRI EL FERNANDO MARIN RUZ tiene vocaci on de
prosperi dad, pues la relacidén contractual aparece
acreditada entre éste y el Minicipio de Puente Nacional

y pese a que no hubo interés economco directo de su
parte ello no inpide su configuracio6n, por cuanto el
contenido normativo que regula la inhabilidad alegada
prevé que puede ser en interés de terceros, conb ocurre

en este caso.

Que, ademés, la ley no distingue si para |la cel ebracién
de contratos el fin es comercial o altruista, sino que
basta acudir al expediente de contratar con |a

Adm ni stracion Publica en su propio interés o en el de
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otros -1 os terceros-, par a que | a causal de
inelegibilidad cobre vigencia, sienpre y cuando se

realice dentro del periodo inhabilitante.

A su juicio, no operd la pretendida derogatoria tacita,
por parte del articulo 48 de la Ley 617 de 2000, en
cuanto a la violacion del réginmen de inhabilidades, pues
si bien el |egislador estableci6 diversos preceptos para
| a transparencia de |a gestién Departanmental, Muinicipal y
Distrital (Capitulo V), y derog6 diversas disposiciones
de la Ley 136 de 1994, de manera expresa, ho | o es nenos
que estipuldé la procedencia de la desinvestidura ‘“Por las
demas causales previstas en la ley”, 1o que deja a salvo
| as establecidas en la Ley 136 de 1994, adenas de que no
puede perderse de vista que en materia de inhabilidades e
i nconpatibilidades |la reciente legislacién previd un
régi men de transici on respecto de | as nuevas
prohi bi ci ones, al consagrar en el articulo 86 que éstas
regiran para |las elecciones que se realicen a partir del

ano 2001.

Finalmnente, en |o concerniente al planteamento de

Mnisterio Publico, relativo a l|la inposibilidad de
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aplicar de manera objetiva, a titulo de sancioén, Ila
pérdi da de investidura, por estar sujeta |la conducta al
réeginmen de la Ley 200 de 1995, el Tribunal manifestd que
si bien es cierto que la pérdida de investidura conporta
el caracter sancionatorio del proceso disciplinario,
aquél |l a es de natural eza especial y excepcional, producto

de un proceso jurisdiccional y no adm nistrativo.

Que la consagracion de la conducta prevista en el
articulo 25, nuneral 10, de la Ley 200 de 1995,
consistente en “Actuar a sabiendas de estar incurso en
causal es de incul pabilidad, inhabilidad, inpedinento o
conflicto de intereses...”, resulta predicable de
cual qui er servidor publico en ejercicio de su cargo, y ho
con exclusividad de |os Concejales o D putados; anén de
que en este caso |la conducta es anterior al ejercicio del

car go.

I'11-. FUNDAMENTOS DE LOS RECURSCS

1. 1-. La Pr ocur ador a Judi ci al 16 en Asunt os
Adm ni strativos, finca su inconformdad con |la sentencia

apel ada, en sintesis, asi:
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Que la pérdida de i nvestidura es una  sanci on
di sci plinaria, equiparable a la destitucion, por |o que
| a causal debe ser considerada con el elenento subjetivo,
es decir, bajo la premsa de hallarse probado el dolo en
su comsién, de ahi que a pesar de ser un proceso
jurisdiccional y no admnistrativo, no por ello pierde su
nat ural eza de disciplinario, por o que en este caso debe
observarse |l o previsto en el articulo 25, nuneral 10, de
la Ley 200 de 1995, que describe |las causas gravisinms y

exige actuar ‘“‘a sabiendas™.

A su juicio, la conducta endil gada al demandado es nmas de
i nconpati bilidad que de inhabilidad; y si dicha conducta
fue anterior al ejercicio del cargo, se pregunta porqué

se aplica la sanci 6n disciplinaria?.

Que si la conducta realizada por el demandado |o fue
antes de que asum era la condicion de servidor publico,

no puede existir falta disciplinaria.

Que debi 6 acudirse a |la demanda el ectoral para anular |a

el ecci 6n y que queda |l a posibilidad de que se encanine |a
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acci 6n instaurada hacia la de nulidad, de la cual hace
uso cono pretensi én adicional, conforne a | o dispuesto en
el Decreto 2858 de 1953, adoptado cono | egislacion

permanente a través de la Ley 141 de 1961.

[11.2- El demandado notiva su i nconform dad, en sintesis,

asi :

Que el Tribunal desconoci 6 que |a pérdida de investidura
de |os concejales, segun las voces del articulo 48,
nuneral 1, de |la Ley 617 de 2000, ya no procede por

viol aci 6n al régi nen de inhabilidades.

Sefial a que frente a | os eventual es casos de violacion al
régimen de inhabilidades se cuenta con la accioén de

nul i dad el ectoral.

Solicita que se tengan en cuenta |los descargos y |Ias
pruebas practicadas por el a quo para desvirtuar la

causal al egada.
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Que se denobstrdé en el proceso que no existid en realidad
una contrataci 6n, por o que |a decisién de priner grado

se fundanentd en un aspecto de responsabilidad objetiva.

Insiste en que ningun interés lucrativo le asisti6 en
rel aci on con el patrinonio econdm co del Municipio, sino
sol anmente servir a |la conunidad, o que, en su opinion

quedd denostrado en el proceso.

| V-. ALEGATO DEL M NI STERI O PUBLI CO

La sefiora Procuradora Prinera Del egada en | o Contencioso
Adm nistrativo ante esta Corporacion, en su vista de
fondo se nmnuestra partidaria de que se confirne la
sentenci a apel ada, porque, a su juicio, la violacioén al
régimen de inhabilidades continta siendo causal de
pérdida de investidura para |os concejales; y que el
hecho de que se hubiera cel ebrado un contrato sinplenente
para prestar una col aboraci 6n al Minicipio, cono |o al ega
el demandado, no inpide la configuracién de |a causal
endi | gada, pues no se trata de un contrato de aquell os

gue se suscriben en igual dad de condiciones, a | os que se
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refirido la Corte Constitucional en sentencia C-618 de

1997.

Fi nal rente, aduce que esta denostrada |a causal al egada,
prevista en el articulo 43, nuneral 4, de la Ley 136 de
1994, pues el demandado se inscribidé conp candidato al
Concej o Municipal de Puente Nacional el 17 de agosto de
2000, para las elecciones del 29 de octubre del msno
afio, y la orden de prestaci 6n de servicios tiene fecha 29
de junio de 2000, referida a la prestacion del servicio
de transporte de animales para |a exposicion realizada

los dias 23 y 24 del misnmp nmes y afio.

V-. CONSI DERACI ONES DE LA SALA

En el caso sub examne esta denpstrado que el sefior
GABRIEL FERNANDO MARIN RU Z ostenta l|la calidad de
Concejal del Minicipio de Puente Nacional (Santander),
el egido para el periodo conmprendido entre el 1° de enero
de 2001, y el 31 de dicienbre de 2003. Asi msnb, que su
i nscripcién cono candidato para aspirar a dicho cargo

tuvo lugar el 17 de agosto de 2001.
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I gual nente, se encuentra acreditado que dicho sefor
celebré6 un contrato de prestacio6n de servicios con el
referido Minicipio para el transporte de ganado con
destino a la exposicion realizada el 23 y 24 de junio de
2000, contrato que fue publicado el 29 del msno nes y
afo, fecha esta en la que el Concejal presentd cuenta de
cobro radicada bajo el nanero 00246 por valor de
$975.000.00, la cual fue pagada nediante cheque ndm
8495377 recibido por el actor el 26 de junio de 2000

confornme obra a folios 1 a 6 y 16 del expediente.

Conparte |a Sala el criterio del a quo en cuanto
considerd que resulta irrelevante, para |os efectos de |a
configuracion de la causal de inhabilidad, que |os
nmoviles que tuviera el Concejal para suscribir el
contrato hubieran sido sinplenente |os de internediacién
para el pago del transporte a |as personas encargadas de
trasl adar el ganado para la feria de exposicion, pues tal
i nhabilidad se presenta no solo cuando se actuia en

interés o beneficio propio, sino de terceros.

En efecto, prevé el articulo 43 de la Ley 136 de 1994:
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| nhabi | i dades. No podra ser concejal:

4) Qi en haya I nt erveni do en | a
cel ebracion de contratos con entidades
publicas en interés propio o de terceros,
dentro de los seis (6) neses anteriores a
la fecha de la inscripcion” (La subraya es
de la Sal a).

Ahor a, el asunto sub exam ne se rige por |a causal de
i nhabilidad antes transcrita, pues por nmnandato de
articulo 86 de la Ley 617 de 2000, el réginmen de
i nhabi | i dades e inconpatibilidades previsto en ella se
aplica “para las elecciones que se realicen a partir del
ano 2001”; y, en este caso, los comcios electorales en
los cuales resultd elegido el concejal Gabriel Fernando
Marin Ruiz se |levaron a cabo el 29 de octubre de 2000,
por o que tal réginmen se gobierna por |la Ley 136 de

1994.

La controversia se circunscribe a establecer si Ila
violacion al réginen de inhabilidades constituye o no
causal de pérdida de investidura exclusivanente, en
relacion con |los Concejales Mnicipales atendiendo el
hecho de que esa es la condicion que exhi be el denmandado

en este caso.
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Sobre el particular, es preciso resaltar |o siguiente:

La Ley 136 de 1994 regul 6 pornenorizadanente diversos
aspect os rel aci onados con | a organi zaci 6n y funci onanm ento
de los municipios, incluido |o concerniente a | os Concejos
Minicipales y a los Concejales. Y respecto de estos
altinmos introdujo inportantes precisiones atafaderas,
entre otros toépicos, a las calidades para desenpeiar el
car go, i nhabi | i dades, i neligibilidades si mul t &neas,
i nconpati bilidades, faltas absolutas y tenporal es, pérdida
de investidura, consecuencias de |a declaratoria de
nulidad de la eleccidn, causales de destitucion vy
reconoci mento de derechos, todo ello, conb puede verse,

dentro de un contexto coherente y especi al i zado.

Cono causal de pérdida de investidura, en el articulo 55,
se previeron diversas situaciones entre las que se
cuent an, entre otras, tanto la violacion del réginmen de
i nhabi lidades conb la vulneracion del régi men de

i nconpat i bi | i dades.

El citado articul o di spuso:
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“Pérdida de la investidura de concejal:
Los Concejales perderdan su investidura
por :

1.- La aceptaci 6n o desenpefio de un cargo
publico, de conformdad con el articulo
291 de la Constitucion Politica, salvo que
medie renuncia previa, caso en el cual
deberd informar al Presidente del Consejo
O en su receso al alcalde sobre este

hecho.

2. - Por vi ol aci 6n del r égi men de
i nhabi | i dades, i nconpati bi | i dades y
conflicto de intereses”.

3.- Por indebida destinaci 6n de dineros
publ i cos.

4.- Por trafico de influencias debi danente

conpr obado.

La pérdida de la investidura sera
decr et ada por el Tri bunal de o]
Cont enci 0so Adm ni strativo de I a
respectiva jurisdiccién, si gui endo el
procedi m ent o est abl eci do par a | os

congresistas, en lo que corresponda.”

Ahora, el articulo 48 de la Ley 617 de 2000, que entro

regir el 9 de octubre de dicho afio, establ ece:

“Pérdida de investidura de diputados,
concejales municipales y distritales y de
m enbr os de juntas adm ni st rador as
| ocal es. Los di put ados y concej al es
municipales y distritales y menbros de
juntas adm ni stradoras |ocal es perderan su
i nvesti dura:
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1. Por vi ol aci 6n del r égi men de
i nconpati bilidades o del conflicto de
intereses. No existird conflicto de
I nt ereses cuando se trate de
consi derar asuntos que afecten a
concejal o diputado en igualdad de
condiciones a las de |a ciudadania en
general .

2. Por |a inasistencia en un msno
periodo de sesiones a cinco (5)
reuni ones plenarias o de comsion en
las que se voten proyectos de
ordenanza o acuerdo, segun el caso.

3. Por no tomar posesion del cargo
dentro de | os tres (3) di as
siguientes a la fecha de instal acion
de | as asanbl eas o concejos, segun el
caso, o a l|la fecha en que fueren
| | amados a posesi onar se.

4. Por indebida destinacion de dineros
publ i cos.

5. Por trafico de i nfluenci as
debi danment e conpr obado.

6. Por |as demas causal es expresanente

previstas en la ley...”.

No puede desconocerse que ésta es norna posterior vy
contiene una relacién de l|los diversos eventos en que
D put ados, Concejales Distritales y Minicipales y menbros
de las Juntas Admnistradoras Local es, perderan su
investidura, entre los cuales, si bien se onmtido la
viol aci 6n del reéginmen de inhabilidades no por ello puede
concluirse que haya sido voluntad del |egislador suprimr
di cha causal en |lo concerniente a |os Concejales, que es

la materia a la que se contrae el presente asunto, pues en
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el nuneral 6, ibidem quedd plasnada |a posibilidad de que
otras nornmas tanbién pudieran consagrar causales de
pérdida de investidura para esta categoria de servidores
publicos, por lo que, frente a una situaci 6n cono |a aqui
di | uci dada, necesarianente hay que remtirse a Ila
regl ament aci 6n contenida en la Ley 136 de 1994, que en lo
referente a dichas causales, en el articulo 55, nuneral 2,
si prevé cono propiciatoria de |la conmentada consecuencia
juridica, la violacion del réginen de inhabilidades, asi
cono tanbi én consagra, con ese msno efecto, en el nunera
1, dando alcance al articulo 291 de la Constitucion, |a
aceptaci 6n o desenpefio de cargo publico, causal regul ada
de manera especial en este ultino estatuto al igual a cono
acontece con la prevista en el articulo 110, ibidem
relacionada con las contribuciones a |os partidos,
novi mentos o candidatos por parte de quienes desenpefian

funci ones publi cas.

No debe perderse de vista que el articulo 96! de la Ley

617 de 2000 sobre “vigencia y derogatorias” no derogo

! “V/igencia y derogatorias. La presente rige a partir de su promulgacién y deroga los articulos: 17 de la
Ley 3 de 1991; paragrafo 3° del articulo 11 de la Ley 87 de 1993; el segundo inciso del paragrafo del
articulo 97 delaLey 99 de 1993; 57 delaLey 101 de 1993; 96 y 106 del Decreto 1421 de 1993; laLey
166 de 1994; articulos 1, 3,5, 6,8y 11 delalLey 177 de 1994; €l articulo 68 delaLey 181 de 1995; 53
delaLey 190 de 1995; los articulos 7, 11, 12 y 13 de la Ley 330 de 1996; 23 de laLey 397 de 1997; y
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expresamente el articulo 55, numeral 1, de la Ley 136 de
1994 conmo si lo hizo respecto de otras de sus
di sposi ciones que inclusive habian sido derogadas, a su
vez, por normas posteriores cono la Ley 177 de 1994, entre

otras.

En efecto, respecto del aludido articulo 55 de la Ley 136
de 1994, expresanente, nada se precisa en la nueva |ey
sobre su integra o total insubsistencia, de ahi que la
regul aci 6n posterior sobre el punto s6lo derogaria |o que

entrafia i nconpati bilidad con | a disposicion precedente.

Asi pues, en este caso se estaria, a |lo sunpb, frente al
fenénmeno de |la derogatoria tacita prevista en el articulo
71 del C. C? y 3°° de la Ley 153 de 1887. Pero esta
situaci 6n no podria ser alegada si se tiene en cuenta que
ella requiere, de una parte, que l|la nueva |ley contenga

di sposiciones que no puedan conciliarse con la Iley

las demas disposiciones que e sean contrarias. Se deroga lo establecido en €l numeral 4° del articulo
95 de la Ley 136 de 1994 y la expresidn “quienes dentro de los seis meses anteriores a la fecha de la
eleccién hayan sido empleados publicos o trabajadores oficiales, ni” del numeral 5° del articulo 44 de
la Ley 200 de 1995”.

“Tal norma sefiala: “La derogacion de las leyes podré ser expresa o tacita. Es expresa, cuando la nueva
ley dice expresamente que deroga la antigua. Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que
no pueden conciliarse con las de la ley anterior. La derogatoria de una ley puede ser total o parcial”.

® Esta disposicion reza: “Estimase insubsistente una disposicién legal por declaracion expresa del
legislador, o por incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, o por existir una ley nueva
que regule integramente la materia a que la anterior disposicion se referia”.
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anterior, lo cual no cabe predicarse del asunto exam nado.
Al efecto basta sefialar que la nueva regulaci6n no es
i nconpatible con la anterior, sino, por el contrario, s

se examnan de forma arnbnica y conplenentaria una de la
otra, cono evidentenente |0 son, se advierte que la
interpretacion del tema resulta, en mayor grado, tanto
apropi ada conmo eficaz; vy, de otro lado, cono ya se
expresd, la nueva ley no regula integranente la nmateria

pues expresanente se renmte a |lo que otras sefial en sobre
el asunto, omtiendo inclusive referirse a |las causal es de
orden constitucional anotadas, las cuales por obvias

razones tanbi én propician | a conentada sanci 6n.

De esta forma cabe tener en cuenta |la previsién contenida

en el articulo 72 del C. C., segun la cual:

“La derogatoria tacita deja vigente en las
| eyes anteriores, aunque versen sobre la
msma materia, todo aquello que no pugna
con las disposiciones de la nueva ley”.
Ahora bien, del exanen de |os docunentos allegados al

expediente en virtud del auto para nejor proveer de 27 de

septienbre de 2001% se advierte que el texto original de

“ En dicho auto se dispuso: “SOLICITESE alos Secretarios Generales del Senado y de la Camara de
Representantes, que en €l término de diez (10) dias remitan, con destino a proceso de lareferencia, los
antecedentes relativos a la discusion y aprobacion en la Comision Constitucional permanente y en la
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proyecto de Ley 199 de 1999 Senado, 046 de 1999, Canara,
publicado en |la Gaceta del Congreso afio VIII No. 257 de
17 de agosto de 1999, visible a folios 29 a 66 del
cuaderno principal, articulo 44, consagraba: “Pérdi da de
i nvestidura de di put ados, concej al es nmuni ci pal es,
distritales y del distrito Capital de Santa Fe de Bogotéa y
m enbros de juntas adm nistradoras |ocales. Los diputados
y concejales municipales, distritales y del D strito
Capital de Santa Fe de Bogota y menbros de juntas
adm ni stradoras |ocales perderan su investidura por: 1.
Por vi ol aci 6n del r égi men de i nhabi | i dades e
I nconpatibilidades o del réginen de conflicto de

intereses...” (folio 38).

En la Gaceta num 394 de 27 de octubre de 1999, contentiva
de “PONENCIAS” CAMARA DE REPRESENTANTES (folio 57 cuaderno
de anexos num 1) aparece el msno texto; adenas de que en
la Gaceta 257 obra wun cuadro conparativo de Ilas
i nhabi | i dades propuestas para diputados, concej al es,
gobernadores y alcaldes (folios 55 y siguientes), tena

este que concentréo |os debates relacionados con el

Plenaria de cada Corporacién, en primero y segundo debate; las ponencias respectivas y o decidido
por Comision Accidental de Conciliacion, si la hubiere, de la Ley 617 de 2000, particularmente, en lo
atinente al articulo 48”.
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Capitulo V referente a “Reglas para |a transparencia de la

gesti on departanental, nunicipal y distrital”, o cual no
permte evidenciar que la voluntad del |egislador haya
sido la de suprimr la violacion al régi nen de

i nhabi | i dades conb causal de pérdida de investidura, pues
de  haber sido asi, debi eron produci rse fundadas
explicaciones justificativas del nuevo enfoque, cono si
las hubo y en forma detallada, frente a |la anpliaci6n del

régi men de inhabilidad e inconpatibilidades.

Por el contrario, segun se lee a folio 45 del cuaderno
principal, en la Gaceta del Congreso num 257, pagina 15,
el proyecto de ley, de origen gubernanental, suscrito por
los Mnistros del Interior, Nestor Hunberto Martinez
Nei ra, y de Hacienda y Crédito Publico, Juan Camlo
Restrepo Sal azar, presentado por el segundo a la
Secretaria General de |la Canara de Representantes el dia
11 de agosto de 1999, tenia por finalidad, adenas del
saneamento fiscal de las entidades territoriales,
establecer reglas para la transparencia de la gestiodn
departanmental y nunicipal, a través del fortalecimento
del Réginmen de Inhabilidades e Inconpatibilidades,

fortalecimento este que, | 6gi canent e, suponia la
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anpliaci 6n de las causales de pérdida de investidura mas

no | a supresi 6n o cercenam ento de | as m snas.

Asi se | ee expresanente en |la citada Gaceta:

“... ElI proyecto de ley que se sonete a
consi deraci 6n del H Congreso presenta en
el Capitulo V, reglas para |la trasparencia
de la gestion departanmental y municipal, a
través del fortalecimento del réginmen de
i nhabi |l i dades e inconpatibilidades de |o0s
gober nador es, al cal des, di put ados y
concejales, la extensiéon en el tienpo de
llas inconpatibilidades, LA AMPLIACION DE
LAS CAUSALES DE PERDI DA DE | NVESTI DURA PARA
CONCEJALES Y DIPUTADOS ...” (Se resalta
fuera de texto).
En la Gaceta nuam 553 de 15 de dicienbre de 1999 se hace
una rel aci 6n de modificaciones, titutalada “DEL PLIEGO DE
MODIFICACIONES”, en el que no aparece manifiesta la
voluntad del 1egislador de suprimr |a causal en estudio

(ver folios 105 y siguientes del cuaderno principal).

De igual manera, |la Gaceta num 593 de 28 de dicienbre de
1999, obrante a folios 121 y siguientes del cuaderno de
anexos num 1, contiene las actas de la plenaria de la
Camara de Representantes, de las cuales se infiere que en
lo que concierne al citado Capitulo V el tema de |las

i nhabi | i dades e inconpatibilidades fue precisanente el que
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generd pol émca, sin que en parte alguna se advierta la
voluntad de sustraer de la sancién de pérdida de

i nvestidura | a causal al udi da.

Ahora, en la Gaceta 452 de 19 de novienbre de 1999,
contentiva de la ponencia para segundo debate, en la
pagina 2, se hace referencia a que el canpo del
saneam ento noral se apoya en un estricto réginmen de
i nhabi | i dades e inconpatibilidades; se hace nmas severo el
réeginen en esa mteria y se consagra la pérdida de
i nvestidura de D putados y Concejales. En |la pagina 4 obra
la proposicion de los Congresistas Emlio Martinez vy
Her nan Andrade donde no aparece la violacién al réginen de
i nhabi | i dades conb causal de pérdida de investidura. Sin
enbargo, en la pagina 25 obra el texto aprobado en
Comsién en el que si aparece prevista tal causal cono

propiciatoria de di cha sanci 6n

Si bien la ponencia que aparece aprobada por la plenaria
de la Camara cono |as ponencias aprobadas por el Senado
recogen el texto definitivo (excluida l|a expresion

i nhabi | i dades) no medi 6 expresa justificacion indicativa
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de que deliberadanmente se quisieron introducir |os canbios

que el demandando pl ant ea.

A partir del analisis de los referidos antecedentes vy
teniendo en cuenta que, ciertanente, el articulo 48 de |la
Ley 617 de 2000 no reguldé “integramente” |o rel aci onado
con las causales de pérdida de investidura, no deben
ent enderse derogadas |as denas disposiciones alusivas al
punto, pues a sinple vista se advierte que tal norma no
agot6 en su totalidad el tema, ya que expresanente
permtid que otras leyes tanbién | o trataran, organizaran
o definieran, cuando en el nuneral 6 dispuso que se

perderia la investidura: por las demas causales

expresamente previstas en la ley”.

Tal regul aci 6n reconoce de nmanera expresa la vigencia, y
por ende, la obligatoriedad de |o que otras |eyes sefal an
al respecto. Y es preciso tener en cuenta que la Ley 617
de 2000, conb ya se advirtid, sé6lo introdujo canbios
parci al es al Cbddi go de Régi nen Muni ci pal, pues no se traté
de wuna derogatoria total ni de wuna ‘“sustitucidon en
bloque”, aspecto en el que resulta muy ilustrativo su

titulo o encabezam ento en el que se precisa su al cance
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asi: “Por la cual se reforma parcialnmente la Ley 136 de

1994 ...

Ademas, la disposicion controvertida de la Ley 136 de
1994 no resulta contraria al espiritu de la Ley 617 de
2000, que, conmo ya se dijo, busc6 entre otras
final i dades, el fortal ecimento del régi men de
i nhabi | i dades e inconpatibilidades nediante |a anpliacién
de causales de pérdida de investidura para concejales y

di put ados.

De otra parte, |o que pudiera justificar la tesis
expuesta por el demandado en el sentido de que con |a
vigencia del articulo 48 de la Ley 617 de 2000 sobrevino
la elimnaci6n del régimen de inhabilidades conpb causal
de pérdida de investidura seria |la consideraci 6n de que
su violacion reviste nenor categoria, gravedad o
trascendencia que |a producida en relaci é6n con el réginen
de inconpatibilidades o el de conflicto de intereses. Sin
enbargo, a juicio de la Sala, tal nanera de razonar a
sinple vista, deviene en inconsistente a partir de la

cont enpl aci 6n de supuestos practicos conp | os siguientes:
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El condenado por sentencia judicial a pena privativa de
la libertad, aun por delitos que supongan la grave
afectaci 6n de dineros publicos (causal de inhabilidad
prevista en el nuneral 1 del articulo 43 de la Ley 136 de
1994) o quien previanente haya sido despojado de su
i nvestidura, por ejenplo (causal de inhabilidad previsto
en el nuneral 8, ibiden), que resultare el egido Concejal
nunca podria ser sujeto de la sancidon de pérdida de
i nvestidura cuyos drasticos efectos, conb es sabido,
trascienden o van nmas alla del periodo para el cual se
produjo |la elecciodn, por |o que bien pueden considerarse
cono pernmanentes o definitivos, pues, segun el enfoque
que la parte denmandada |e atribuye al presente asunto

frente a una persona que se halle en las condiciones
anotadas, lo Unico procedente seria la solicitud de
decl aratoria de nulidad de su el ecci6n, decision que, de
darse, so6lo tendria incidencia o abarcaria el periodo
respectivo, lo que no inpediria que dicha persona aspire
sucesi vanente a nuevas el ecci ones esperando contar con |a
suerte de que en alguno de sus intentos exitosos precluya
el térmno de 20 dias para el ejercicio de la accion
el ectoral, y ante esa eventualidad poder desenpefar |a

curul a sus anchas, sin ningun tipo de inconvenientes,
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posi bilidad que podria ser nucho mas real si el candidato
i nhabi | itado por |a aludida causal, o por cualquier otra,
se “camufla” en lugares segundarios de la |ista esperando
ocupar |a vacancia del elegido por el procedimento del

|l amado, acto que, por su naturaleza, reviste una
precaria difusién, |lo cual, aunado al corto tienpo con
que se cuenta para el ejercicio de l|la accion publica
el ectoral, inpediria que se verifique un efectivo contro

sobre la situacion relativa a la hipodtesis planteada, el

que sOlo seria posible por virtud del ejercicio, en
cual qui er nonent o, de la accion de pérdida de
i nvestidura. Conclusion esta que, a juicio de la Sala, a
todas luces, resulta inobjetable. Mas aln si se tiene en
cuenta que las causales de inhabilidad citadas en el
ejemplo podrian ser “sobrevinientes”, esto es,
posteriores a la eleccion, caso en el cual |a accidn
el ectoral no resultaria procedente pues, conp se sabe,
ésta recae sobre los nptivos o0 circunstancias que
ant eceden al citado acto.

Ademas, qué sentido tiene sostener que, acorde con la
causal pri mera de | a nueva | ey, soél o | as
i nconpatibilidades o la violacidén al réginen de conflicto

de intereses pueden constituir causal de pérdida de
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i nvestidura, siendo que si se conparan objetivanente con
| as causales de inhabilidad, bien puede afirmarse que
al gunas de ést as gener an si t uaci ones de mayor
trascendencia que aquéllas. Asi por ejenplo, no admte
di scusion ldogica ni juridica la consideracion segun la
cual resulta nmas gravosa |a conducta constitutiva de
i nhabilidad consistente en haber sido condenado por
sentencia judicial a pena privativa de la libertad por
delito doloso que la de ser apoderado ante |as entidades
publ i cas del respectivo muni ci pi o, previ sta cono

I nconpati bi | i dad.

La Sala advierte que para nada se justifica la variacion
en el tratamento igualitario que venia otorgandose a |a
vi ol aci 6n del r égi men de i nhabi | i dades,
I nconpatibilidades y conflicto de intereses frente a |as
causales de pérdida de investidura, ya que ello
supondria, lo cual no es cierto, conb quedsd visto, que |a
prinmera reviste nenos trascendencia que las otras. Y
t anpoco bastaria | a ar gument aci on de que | as
i nhabi | i dades puedan hacerse valer por via del ejercicio
de la accion electoral, 1o que no sucede con | a violacién

de los otros dos reginmenes, pues, si bien es cierto |lo
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anterior, no |lo es nenos que por su celeridad e
i mplicaciones |la accién de pérdida de investidura, a no
dudar| o, exhi be una  mayor eficacia disuasiva vy
corregi dora frente al proposito de | ograr el
fortalecimento de |las inhabilidades e inconpatibilidades
y la anpliacion de | as causal es de pérdida de investidura
que, conmb ya se observo, inspiraron el correspondiente
tramte legislativo y, ademés, frente a |as denom nadas
“inhabilidades sobrevinientes”, la accion electoral
tanpoco podria ejercitarse por las razones atras

i ndi cadas.

La circunstancia descrita permite calificar de regresiva
la tesis que predica que la accién electoral es la Unica
opci 6n para contrarrestar la violacion del réginmen de
i nhabi | i dades pues, nediante tal enfoque se reduce
significativanente, el control sobre practicas ilegitimas
que, por su gravedad, aneritan drastica y oportuna
sancion, |o que se logra con mayor facilidad y eficacia
medi ant e la accion (i ncaducabl e) de pérdida de
i nvesti dura. De no ser asi, habria que enfrentar
I rremedi abl enente, entre otras indeseables secuelas, la

préactica deleznable del alargamiento en el tréamte
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procesal que suelen propiciar la parte demandada y | os
intervinientes en procura de hacer coincidir su duracién
con el periodo de eleccion, con |la idea de que si esto se
logra de todas formas el litigio se gana, pues la
decisi6n, aun cuando sea adversa no afectaria el

desenpefio del cargo.

La exégesis que plantea el denmandado obra en contravia de
un referente interpretativo que exhi be mayuscul a
i nportancia, por |lo que no estaria por demds tenerlo en
cuenta, y es precisanente el que dispone que Ila
Constituci 6n, por ser norma de normas, debe orientar la
actividad encam nada a definir el alcance y aplicacién de
la ley en asuntos que puedan ofrecer dificultad, maxine
cuando lo que es materia de regulacion legal tanbién lo
es de la Constituciodn, y es evidente que en este caso, se
estd en presencia de analogas situaciones facticas vy
juridicas de las que se predican de |os congresistas,
debi do a que el propdsito de que se depuren |as practicas
politicas innorales o prohibidas es tema que interesa a
la Nacion entera, independientenente de sus distintos
ni vel es. De ahi que bien podria acogerse lo que la Carta

regula sobre el punto en tratéandose de aquéllos para
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hacerlo extensivo a los demés menbros de |as
cor poraci ones de el ecci 6n popular, en o que toca con el
manej o dado a la violacion del réginen de inhabilidades
cono casual de pérdida de investidura, figura esta que,
conb ha quedado visto, no es exclusivamente de regul aci 6n
| egal , pues es innegable que |a Constitucion |la prevé, en
térm nos general es, respecto de |os servidores publicos a
todo nivel, aspecto en que |la univocidad en el nmanejo del
tema se estima de |a mayor conveniencia, atendiendo

razones de coherencia y razonabili dad.

Lo anterior, desde | uego, no significa que haya
desaparecido I|la accion electoral por violacion del
régi men de inhabilidades, pues ante esta eventualidad,
conb en relacidén con las otras previstas |egalnmente, |a

m sma tanbi én podria validanmente ejercitarse.

Comb no existe razon neritoria que induzca a una
consi deraci 6n distinta, la Sala concluye que |la violacion
al régimen de inhabilidades sigue siendo causal de
pérdi da de investidura para |os Concejal es, exégesis que

habréd de orientar la definicién de esta litis.
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Al estar denobstrado, conmo |o esta, que el Concejal
demandado cel ebr6 el contrato de prestaci 6n de servicios
con el Minicipio de Puente Nacional para el transporte de
ganado con destino a |la exposicion realizada el 23 y 24
de junio de 2000, cuyo objeto se desarroll 6 dentro de su
ci rcunscripcion, contrato que fue publicado el 29 del

msnmo nes y afio, fecha esta en |a que presentd cuenta de
cobro radicada bajo el nunero 00246 por valor de
$975. 000. oo, conforme obra a folios 1 a 6 y 16 del
expedi ente, forzoso es concluir que incurrid en Ila
causal de inhabilidad consagrada en articulo 43, nuneral

4, de la Ley 136 de 1994, causal que conforne al
paragrafo del msno esta referida a |la celebracion de
contratos dentro de la respectiva circunscripcioén de

municipio en el cual deberd efectuarse la eleccidn, sin
gue la norma condicione su tipificacion a |la prueba del
elemento subjetivo “A sabiendas”, a que alude Ila
Procuradora recurrente, pues se incurre en ella con el
sél o hecho de celebrar el contrato seis nmeses antes de la
i nscripcién | o que supone una manifestaci 6n i nequivoca de
vol unt ad por parte de | os suscri bi ent es,
i ndependi entenmente de que su intencion no hubiera sido |a

de col ocarse en inhabilidad.
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Es de advertir que, en este especifico caso, | a
inscripcion para |los comcios electorales de 29 de
octubre de 2000 se efectud durante la vigencia de la Ley
136 de 1994, pues la Ley 617 entr6 a regir, segun el
articulo 96, “A partir de su promulgacion”, la que se
produjo el 9 de octubre de 2000, cuando se publico en el
Diario COicial num 44.188. Es decir, que bajo la
vigencia de la Ley 136 se configuréo I|la causal de
inhabilidad en estudio, ya que el articulo 43 la
condiciona no a la eleccion, sino a la inscripcion.
Siendo ello asi, el demandado se hizo acreedor a la

sanci on de pérdida de investidura prevista en ella.

Consecuente con lo anterior, debe la Sala confirmar |a
sentencia apelada, conb en efecto lo dispondra en la

parte resol utiva de esta providenci a.

En mérito de lo expuesto, el Consej o de Estado, Sala
Plena de |o Contencioso Admnistrativo, adm nistrando
justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de |a

Ley,
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FALLA

CONFi RMASE | a sent enci a apel ada.

Ej ecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente

al Tribunal de origen.

COPI ESE, NOTI Fi QUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue

| eida, discutida y aprobada por la Sala en |a sesion del

dia 23 de julio de 2002.

JESUS MAR A CARR LLO BALLESTERCS

Presi dente
MAR O ALAR O MENDEZ ALBERTO ARANGD NANTI LLA
Sal va voto
CAM LO ARO N EGAS ANDRADE GERVAN AYALA NANTI LLA
Aclara voto Ausent e
TARSI O O CACERES TQRO REl NALDO CHAVARRO BUR T1 CA

Ausent e
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MAR A ELENA Q RALDO GOMEZ

R CARDO HOYCS DUQLE

LIGA LCPEZ D AZ

GABR EL EDUARDO MENDCYA NVARTELO

ANA MARGAR TA QLAYA FCRERO

MAR A | NES CRTI Z BARBCBA

Sal va voto

JUAN ANGEL PALAQ O H NCAPI E
Sal va voto

GERVAN RODR GUEZ M LLAM ZAR
Sal va voto

ALl ER E HER\ANDEZ E
Ausent e

JESUS M LEMUS BUSTAMVANTE
Acl ara voto

RCBERTO MEDI NA LCPEZ

QLGA | NES NAVARRETE BARRERO
Sal va voto

ALEJANDRO CRDONEZ MALDONADO

N QOLAS PAJARD PENARANDA

DAR O QU NONES PI N LLA

MANUEL S URUETA AYCLA
Sal va voto



