ACCIÓN DE REPETICIÓN - Condena, accede. Caso declaración de insubsistencia por calificación de desempeño deficiente de médico de hospital / DESPIDO SIN JUSTA CAUSA / DAÑOS CAUSADOS POR ACTO ADMINISTRATIVO DE RETIRO DEL SERVICIO DE EMPLEADO - Condena. Rompimiento de criterio objetivo de evaluación / ILEGALIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO DE INSUBSISTENCIA DE EMPLEADO - Legalidad aparente. Ocultamiento de verdadero motivo del retiro / RETIRO DEL SERVICIO DE EMPLEADO POR CALIFICACIÓN DE DESEMPEÑO - Criterio subjetivo / RESPONSABILIDAD DE EMPLEADO POR ILEGALIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO - Declara responsable a genere y jefe de departamento administrativo de hospital / RESPONSABILIDAD DE EMPLEADO POR ILEGALIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO - Ordena repetición: Declara orden de reintegro de la suma pagada por la entidad como resultado de la condena / CONDENA EN FAVOR DE ENTIDAD - Ordena devolución o reintegro total aplicable en un 50% a cada uno de los agentes condenados / CONDUCTA DOLOSA - Se demostró probatoriamente
NOTA DE RELATORÍA. Síntesis del caso: El centro hospitalario, actor en el proceso, formuló acción de repetición en contra del Gerente - Director y Jefe de Departamento Administrativo (para la época de los hechos) por la condena sufrida por la entidad en sentencia judicial resuelta desfavorablemente a ésta. El fallo condenatorio obedeció a la calificación insatisfactoria de desempeño que efectuaron los referidos empleados a un médico de la institución y su subsiguiente declaración de insubsistencia; actos éstos frente a los cuales el galeno interpuso acción de nulidad y restablecimiento del derecho. Por lo anterior, la entidad hospitalaria se vio en la obligación de cancelar los salarios y demás prestaciones dejadas de devengar desde el momento del retiro del servicio hasta la nueva vinculación del galeno.

ACCIÓN DE REPETICIÓN CONTRA AGENTE ESTATAL POR DAÑOS CAUSADOS CON EXPEDICIÓN DE ACTO ADMINISTRATIVO / DECLARACIÓN DE INSUBSISTENCIA DE EMPLEADO / RESPONSABILIDAD DE EMPLEADO POR ILEGALIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO / CONDUCTA DOLOSA - Se demostró probatoriamente / CONDENA EN FAVOR DE ENTIDAD - Ordena devolución del total de la condena

En conclusión, es totalmente claro para la Subsección que la calificación de desempeño realizada por (…) al señor (…) utilizada como fundamento por (…) para retirarlo del servicio, no se cimentó de manera objetiva en el desempeño laboral del profesional especializado, ni tampoco obedeció de las funciones a su cargo, ni cumplió con los parámetros legales establecidos para este tipo de procedimientos, pues lo que se buscaba era retirarlo del servicio con aparente legalidad, ocultando el verdadero motivo de esa decisión. Es así como, la Sala observa que se debe endilgar responsabilidad a los aquí accionados por encontrarse probado el requisito subjetivo de la acción, es decir, el dolo con el que actuaron los demandados al expedir los actos administrativos que retiraron del servicio al señor (…), sumado a que su reemplazo se hizo con una profesional veterinaria, circunstancia que se contrapone al mejoramiento del servicio, hecho que fue probado en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho desatado mediante la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, el 11 de agosto de 2004, que goza de presunción de veracidad. En consecuencia, se revocará la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 22 de enero de 2015 que negó las pretensiones de la demanda y en su lugar, se condenará a los demandados al pago de la condena pagada por la entidad accionante. NOTA DE RELATORÍA. Problema jurídico: ¿Es procedente la declaratoria de responsabilidad de un agente estatal por la expedición de acto administrativo que declaró la calificación insatisfactoria de otro empleado y la insubsistencia del mismo?.
ACCIÓN DE REPETICIÓN - Requisitos y criterios / DOLO DEL AGENTE - Se encuentra probado / CONDUCTA DOLOSA / ILEGALIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO DE INSUBSISTENCIA DE EMPLEADO - Legalidad aparente. Ocultamiento de verdadero motivo del retiro / ACTO ADMINISTRATIVO - Motivación / PERSECUCIÓN LABORAL - A denunciante: Médico. A empleado por denuncias previas de irregularidades en centro hospitalario: Muerte de pacientes y horarios cruzados de médicos / PRESTACIÓN DEL SERVICIO - Fines, finalidad, buen funcionamiento
Analizado íntegramente el acervo probatorio arrimado al plenario, la Sala encuentra que el acto administrativo que declaró insubsistente al señor (…) fue motivado por circunstancias diferentes al buen funcionamiento de la administración, ya que se produjo por una causa contraria al cumplimiento efectivo de los deberes públicos, conforme a lo señalado en el artículo 209 de la Carta Magna. Así las cosas, para la Sala no cabe duda al revisar el actuar del señor (…) como Jefe de Departamento Administrativo del Hospital de (…), que este fue doloso, lo que se demuestra con la evaluación insatisfactoria del (…) realizada el 15 de marzo de 1999, toda vez que esta decisión no se cimentó ni tuvo en cuenta el desempeño profesional del funcionario, sino la persecución laboral de que estaba siendo víctima el especialista, pues está suficientemente probado que esta circunstancia fue producto de una retaliación por las denuncias que el mencionado funcionario instauró ante los diferentes medios de control por las irregularidades presentadas en el Hospital, como muerte de pacientes y por existencia de horarios cruzados de un médico de la entidad. (…) Por lo tanto, se evidencia que el comportamiento desplegado por el señor (…) al realizar la mencionada calificación, ignoró el desempeño del médico especialista en su cargo, así como el debido cumplimiento de las funciones asignadas, fue dolosa por apartarse conscientemente de los parámetros establecidos en la ley para evaluar a los funcionarios de carrera administrativa, incumpliendo de esta manera con las funciones a su cargo, especialmente las señaladas en los numerales 7 y 22 del Acuerdo No. 074 del 6 de diciembre de 1999, lo que llevó a que fuera condenada la entidad hoy accionante. (…) De otra parte, para la Subsección también resulta claro que la actuación del señor (…) en su calidad de Gerente - Director del Hospital (…)., fue dolosa al proferir la Resolución No. 048 del 29 de abril de 1999 que declaró insubsistente el nombramiento del Doctor (…), y la Resolución No. 054 del 7 de mayo de 1999, que resolvió desfavorablemente el recurso de reposición, ya que dichos actos administrativos estuvieron alejados de cumplir con el objetivos de mejorar la prestación del servicio y se fundaron en las inconformidades que el demandado tuvo frente a las denuncias que señor (…) había instaurado en contra del Hospital a su cargo, las cuales se materializaron en las quejas presentadas ante la Procuraduría General de la Nación y el Tribunal de Ética Médica, así como, en el hostil ambiente laboral que tuvo que soportar el funcionario desde que realizó las acusaciones hasta cuando fue declarado insubsistente. Es así como, no caben dudas que el comportamiento del señor (….) debe ser calificado como doloso.
ACCIÓN DE REPETICIÓN - Liquidación de la condena / CONDENA - Criterios / CONDENA EN FAVOR DE ENTIDAD - Ordena devolución o reintegro total aplicable en un 50% a cada uno de los agentes condenados / CONDUCTA DOLOSA - Se demostró probatoriamente
Se tiene probado que el monto cancelado por el Municipio de Villavicencio, sin los intereses causados, ascendió a la suma de $1.042.727.895, pago que fue realizado los días 25 de diciembre de 2010 y 28 de diciembre de 2010, según comprobantes de egreso No. 5571, No. 5826, No. 5827, No. 5828, No. 5829 emitidos por el Hospital (…), y la certificación del 12 de mayo de 2011 suscrita por el Tesorero del Hospital (…). En consecuencia, el valor a repetir contra los señores (…) equivaldrá a la suma que resulte actualizada, la cual deberá ser cancelada en una proporción equitativa de 50%, atendiendo al grado de participación que cada uno de ellos tuvo en la expedición de los actos administrativos que declararon la insubsistencia del señor (…). Así las cosas, se dará aplicación a la siguiente fórmula de actualización.
CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCIÓN TERCERA

SUBSECCIÓN C

Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
Bogotá D.C., dieciocho (18) de junio del dos mil dieciocho (2018).

Radicación número: 25000-23-26-000-2011-00516-02(54692)
Actor: HOSPITAL DE CHAPINERO E.S.E.

Demandado: RAMIRO VIRVIESCA CALVETE Y OTRO
Referencia: ACCIÓN DE REPETICIÓN (APELACIÓN SENTENCIA)
Contenido: Descriptor: De acuerdo con la normatividad vigente, Decreto 01 de 1984, se revoca la sentencia de primera instancia que negó las pretensiones por encontrar probado que los demandados actuaron con dolo. Restrictor: Acción de repetición contra Gerente y Jefe Administrativo del Hospital de Chapinero E.S.E. por la expedición irregular de acto administrativo– Elementos de procedibilidad de la acción de repetición.
Decide la Subsección C, en atención a la prelación dispuesta por la Sección Tercera para las acciones de repetición mediante acta número 15 de 5 de mayo de 2005, el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 22 de enero de 2015, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda. 
I. ANTECEDENTES
1. La demanda y pretensiones.

El Hospital de Chapinero E.S.E., mediante apoderado presentó escrito de demanda el 27 de mayo de 2011
, en ejercicio de la acción de repetición (artículo 86 C.C.A) contra los señores Ramiro Virviescas Calvete y Hugo Castiblanco Marín, con el fin que se accediera a las siguientes declaraciones y condenas: 

“2.1.- PRIMERA.- Que se declare patrimonialmente responsable a los señores RAMIRO VIRVIESCAS CALVETE y HUGO CASTIBLANCO MARIN del detrimento patrimonial ocasionado al HOSPITAL DE CHAPINERO E.S.E., como consecuencia de la condena administrativa proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de San Andrés Providencia y Santa Catalina, en sentencia del 11 de agosto de 2004, dictada dentro del proceso 88-001-23-001-2003-05942, decisión que fue confirmada por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Segunda – Subsección A, mediante sentencia del 12 de agosto de 2009, la cual fue aclarada mediante providencia del 25 de marzo de 2010, por los motivos relacionados en la demanda instaurada en contra de la citada Entidad por el señor GUILLERMO GUERRERO GUTIERREZ, por la declaratoria de insubsistencia del nombramiento en el cargo de que venía desempeñando en el Hospital Chapinero Nivel I, hoy Hospital Chapinero Empresa Social del Estado. 

2.2.- SEGUNDA.- Que se condene a los señores RAMIRO VIRVIESCAS CALVETE y HUGO CASTIBLANCO MARIN a cancelar la suma de MIL CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($1.042.727.895), a favor del HOSPITAL DE CHAPINERO E.S.E., suma de dinero que pagó esta entidad en cumplimiento a la sentencia del 11 de agosto de 2004 del Tribunal de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, dictada dentro del proceso 88-001-23-001-2003-05942, decisión que fue confirmada por el Consejo de Estado mediante sentencia del 12 de agosto de 2009, la cual fue aclarada mediante providencia del 25 marzo de 2010 proferida por el Consejo de Estado. 
2.3.- TERCERA. - Que se condene a los señores RAMIRO VIRVIESCAS CALVETE y HUGO CASTIBLANCO MARIN a cancelar intereses comerciales a favor del Hospital Chapinero E.S.E., desde la ejecutoria de la providencia que ponga fin a este proceso. (…)”

2. Hechos de la demanda. 
Aduce la parte demandante en la demanda, que los demandados en su condición de Gerente - Director y Jefe de Departamento Administrativo del Hospital de Chapinero E.S.E., en ejercicio de sus funciones, mediante la comunicación DAHCH 04-192 del 05 de abril y la Resolución 046 del 27 de abril de 1999 calificaron como insatisfactorio el desempeño profesional del señor Guillermo Guerrero Gutiérrez. Acto seguido, mediante la Resolución 048 del 29 de abril de 1999, se declaró insubsistente el nombramiento del señor Guerrero Gutiérrez, siendo confirmada esta decisión con la Resolución 054 del 07 de mayo de 1999. 

Por lo antes relatado, el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, el 11 de agosto de 2004
, resolvió en el curso de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por el funcionario declarado insubsistente, declarando la nulidad de los actos acusados y en consecuencia, ordenó el reintegro del señor Guerrero Gutiérrez al cargo que venía desempeñando, junto con el pago de salarios y demás prestaciones dejadas de devengar desde el momento del retiro del servicio hasta su nueva vinculación. 

Inconforme con la decisión anterior, el 5 de diciembre de 2004 el apoderado del Hospital de Chapinero E.S.E. impetró recurso de apelación, el cual fue desatado por el Consejo de Estado- Sección Segunda Subsección A mediante sentencia del 12 de agosto de 2009, en donde confirmó la sentencia apelada. Posteriormente, el 25 de marzo de 2010, fue aclarada la sentencia por la misma Corporación, en el entendido que el Hospital Chapinero E.S.E. no debía efectuar descuento alguno por lo que haya podido recibir el señor Guerrero Gutiérrez por concepto de salarios en otra entidad pública. 

Así pues, mediante Resolución 506 del 20 de diciembre de 2010 se ordenó el pago de mil cuarenta y dos millones setecientos veintisiete mil ochocientos noventa y cinco pesos ($1.042.727.895), como valor devengado por Guillermo Guerrero Gutiérrez; en cumplimiento de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, confirmada por el Consejo de Estado el 12 de agosto de 2009. 

Adicionalmente, la accionante sostuvo que los demandados actuaron con culpa grave al declarar la insubsistencia del actor por fuera del marco legal, esto es, valiéndose de la calificación de servicios no para los fines previstos sino para poder retirar del servicio al señor Guerrero Gutiérrez, lo que evidencia la desviación de poder con que actuaron y el consecuente resultado dañoso que causaron a la entidad demandante. 

En efecto, lo que se persigue es que se resarza el daño causado a la entidad pública demandante, en el sentido de que se reintegren los valores pagados con ocasión del pago realizado al funcionario declarado insubsistente, en virtud de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia, y Santa Catalina, confirmada por el Consejo de Estado el 12 de agosto de 2009.

2.1 Fundamentos de derecho.
Invocó los artículos 1, 2, y 90 de la Constitución Política, los artículos 2,4,8,11 de la Ley 678 de 2001, los artículos 77, 78, 86 y 136 del CCA, y demás concordantes. 

3. Actuación procesal en primera instancia.
El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante auto del 23 de junio de 2011
, admitió la demanda y ordenó notificar personalmente a los demandados y al señor Agente del Ministerio Público. 

Por medio de escrito del 30 de enero de 2012
 el apoderado del demandado Ramiro Virviescas Calvete contestó la demanda, en donde propuso la excepción de buena fe, ausencia de dolo y culpa grave. Asimismo, mediante escrito del 30 de enero de 2012
, el apoderado del demandado Hugo Castiblanco Marín contestó la demanda y propuso las excepciones de ausencia de defensa técnica por parte de la demandada en la acción de nulidad y restablecimiento del derecho, ausencia de dolo y/o culpa grave, ausencia de nexo de causalidad, error en la formulación de la demanda y buena fe exenta de culpa o dolo por parte del demandado al emitir el respectivo acto administrativo. 

Seguidamente, el 25 de junio de 2013
, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ordenó correr traslado común a las partes y al Ministerio Público para la presentación de los alegatos de conclusión.

4. Alegatos de primera instancia. 
El apoderado del Hospital Chapinero E.S.E. en escrito del 12 de julio de 2013
, presentó sus alegatos de conclusión en donde reiteró lo dicho en el escrito de demanda y añadió que los testimonios recepcionados a lo largo del proceso demuestran que la desvinculación del señor Guerrero Gutiérrez obedeció a la enemistad que se profesaba con el entonces Director de la entidad demandante, Ramiro Virviescas Calvete, por las reiteradas denuncias que el desvinculado había instaurado en contra del Director. 

Por su parte, el apoderado del demandado Hugo Castiblanco Marín presentó sus alegatos mediante escrito fechado el 12 de diciembre de 2014
, en donde manifestó que no se demostró en el plenario el actuar culposo, o gravoso, ni la presunta desviación de poder en que incurrió el accionado. De igual modo, mediante escrito del 12 de diciembre de 2014
 el apoderado del demandado Ramiro Virviescas Calvete presentó sus alegatos señalando que no hubo dolo ni culpa grave por parte del demandando al momento de proferir el acto administrativo por el cual se declaró insubsistente el nombramiento del señor Guillermo Guerrero Gutiérrez. 

El Ministerio Público guardó silencio.

5. Sentencia del Tribunal. 
El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 22 de enero de 2015
, negó las pretensiones de la demanda. Para tomar esta decisión, el A quo consideró que no se probaron los presupuestos necesarios para la procedencia de la acción de repetición, e hizo énfasis en que no se acreditó que el actuar de los demandados fue doloso o gravemente culposo. 

Adicionalmente, compelió a la entidad demandante para que cumpla la carga procesal al hacer uso de la acción de repetición.

6. El recurso de apelación.

Contra lo así decidido y mediante escrito del 12 de febrero de 2015
, se alzó la parte demandante en recurso de apelación.

En su escrito, la entidad actora indicó que no comparte la decisión contenida en la sentencia, argumentando que en el proceso se demostró que la autoridad nominadora incurrió en desviación de poder al proferir el acto de insubsistencia controvertido en control jurisdiccional. 

Adicionalmente, adujo que no hay ausencia de prueba respecto de los tres elementos objetivos de la acción de repetición, y manifestó que en primera instancia no fueron tenidos en cuenta los testimonios recaudados a lo largo del proceso, con los cuales se puede establecer que la actuación de los demandados fue a título de dolo o culpa grave. 

Mediante providencia de fecha 26 de mayo de 2015
, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, concedió el recurso de apelación.  La Sección Tercera del Consejo de Estado –Subsección C– admitió el 11 de agosto de 2015
 el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante.

Mediante auto de 15 de junio de 2017
, esta Corporación corrió traslado a las partes para presentar los alegatos de conclusión y al Ministerio Público para que rindiera el concepto de rigor. 
7. Alegatos de conclusión en segunda instancia.
La apoderada de la parte demandante mediante escrito presentado el 13 de julio de 2017
, alegó de conclusión y reiteró lo señalado en el escrito contentivo de la demanda.  

Los demandados presentaron alegatos de conclusión así, los apoderados de los demandados mediante escritos fechados el 12 de julio de 2017
, y el 13 de julio de 2017
, coincidiendo en argumentar que no se encontró demostrado la existencia de dolo o culpa grave en su actuar. 

Por su parte, el Ministerio Público mediante escrito de fecha 28 de julio de 2017
 solicitó confirmar el fallo recurrido al considerar que no se probó que el actuar de los demandados estuvo revestido de dolo o culpa grave. 

II. CONSIDERACIONES 
1. Competencia 

La Sala es competente para decidir el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 22 de enero de 2015, con fundamento en el artículo 129 del Código Contencioso Administrativo, y el artículo 13 del Acuerdo 58 de 1999 – modificado por el artículo 1º del Acuerdo 55 de 2003.
2. Normatividad aplicable. 

Precisa la Sala que en el sub – lite, los hechos que dieron origen a la condena proferida el 11 de agosto de 2004
, por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina en contra de la entidad demandante, se produjo el 29 de abril de 1999, fecha en la cual se profirió la Resolución No. 048 que declaró insubsistente el nombramiento del señor Guerrero Gutiérrez, decisión que no fue repuesta como consta en la Resolución No. 054 del 07 de mayo de 1999. De tal manera que, en los aspectos de orden sustancial son aplicables las disposiciones contenidas en los artículos 90 de la Constitución Política de 1991, 77 y 78 del Decreto - Ley 01 de 1984
.
Así mismo, se advierte que en cuanto a las normas procesales por ser éstas de orden público y que rigen hacia el futuro con efecto general e inmediato, se aplican las contenidas en la Ley 678 de 2001, tanto para los procesos que se encontraban en curso al momento en que empezó su vigencia, así como los procesos que se iniciaron con posterioridad a dicho momento, con excepción de “los términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas”, los cuales “se regirán por la ley vigente al tiempo de su iniciación”
.
3. Elementos para la procedencia de la acción de repetición. 
La Sección Tercera ha explicado en abundantes providencias
 los elementos que determinan la prosperidad de las pretensiones de repetición que formula el Estado contra sus agentes. Ha considerado que los tres primeros requisitos son de carácter objetivo y están sometidos a las normas procesales vigentes al momento de la presentación de la demanda; en tanto que el último de ellos, es de carácter subjetivo y está sometido a la normativa vigente al momento de la ocurrencia de la acción u omisión determinante de la responsabilidad del Estado que generó el pago a su cargo y por cuya recuperación se adelanta la acción de repetición
.
Los elementos necesarios y concurrentes definidos para la declaratoria de repetición son los siguientes:

i) La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la condena
La calidad y la actuación u omisión de los agentes del Estado debe ser materia de prueba, con el fin de brindar certeza sobre la calidad de funcionario o ex funcionario del demandado y de su participación en la expedición del acto o en la acción u omisión dañina, determinante de la responsabilidad del Estado.
ii) La existencia de una condena judicial, una conciliación
, una transacción o de cualquier otra forma de terminación de conflictos que genere la obligación de pagar una suma de dinero a cargo del Estado.

La entidad pública debe probar la existencia de la obligación de pagar una suma de dinero derivada de la condena judicial impuesta en su contra, en sentencia debidamente ejecutoriada, o de una conciliación o de cualquier otra forma de terminación de un conflicto
. 
iii) El pago efectivo realizado por el Estado.
La entidad pública tiene que acreditar el pago efectivo que hubiere realizado respecto de la suma dineraria que le hubiere sido impuesta por una condena judicial o que hubiere asumido en virtud de una conciliación
. 
iv) La cualificación de la conducta del agente determinante del daño reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa.
La entidad demandante debe probar que la conducta del agente o ex agente del Estado fue dolosa o gravemente culposa conforme a las normas que para el momento de los hechos sean aplicables.

4. Medios probatorios. 

Obran dentro del plenario los siguientes medios de prueba
: 
4.1 Documentales
a. Copia de la “evaluación del desempeño profesional sin personal a cargo” del señor Guillermo Guerrero Gutiérrez
, realizada el 15 de marzo de 1999, cuyo evaluador fue Hugo Castiblanco Marín, periodo evaluado desde el 06 de julio de 1998 hasta el 28 de febrero de 1999, con puntaje definitivo de 620 puntos, y resultado insatisfactorio. 

b. Copia de la Resolución No. 048 del 29 de abril de 1999
, suscrita por Ramiro Virviescas Calvete como Gerente del Hospital Chapinero E.S.E. por la cual se causa una novedad en la planta de personal del hospital, al declarar insubsistente el nombramiento del Doctor Guillermo Guerrero Gutiérrez, médico especialista, efectuado mediante Resolución 040 del 22 de abril de 1996.

c. Copia de la Resolución No. 054 del 7 de mayo de 1999
, suscrita por Ramiro Virviescas Calvete como Gerente del Hospital Chapinero E.S.E por medio de la cual se resuelve recurso de reposición interpuesto por Guillermo Guerrero Gutiérrez contra la Resolución No. 048 del 29 de abril de 1999, donde se confirma en todas sus partes la resolución en comento y en consecuencia, queda agotada la vía gubernativa.

d. Copia de la sentencia del 11 de agosto de 2004
 proferida por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia, y Santa Catalina, en donde se declaró la nulidad de la evaluación de desempeño profesional del señor Guillermo Guerrero Gutiérrez de fecha 15 de marzo de 1999, la comunicación DAHCH 04-192 del 05 de abril de 1999, la Resolución 048 del 29 de abril de 1999, la Resolución 046 del 27 de abril de 1999, la Resolución 054 del 07 de mayo de 1999, y se ordenó reintegrar al señor Guillermo Guerrero Gutiérrez, condenando a la entidad pública al pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir desde su desvinculación hasta su reintegro. 
e. Copia de la sentencia del 12 de agosto de 2009
 proferida por el Consejo de Estado Sección Segunda Subsección A, donde confirmó la sentencia del 11 de agosto de 2004 proferida por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia, y Santa Catalina. 

d. Copia del proveído del 25 de marzo de 2010
 proferido por el Consejo de Estado – Sección Segunda Subsección A, mediante el cual se aclaró la sentencia del 12 de agosto de 2009 en el sentido de precisar que el Hospital de Chapinero E.S.E. no efectuaría descuento alguno por lo que hubiere percibido el señor Guerrero Gutiérrez por concepto de salarios en otras entidades públicas. 

f. Copia de la Resolución No. 288 del 30 de julio de 2010
 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, por la cual se ordena un pago en cumplimiento de la sentencia del 11 de agosto de 2004 del Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia, y Santa Catalina, donde se reconoce como valor devengado por Guillermo Guerrero Gutiérrez la suma de $1.012.323.462, así como el valor de $ 71.338.981, por concepto de cesantías girado a la Administradora de Fondos de Cesantías ING.

g. Copia de la Resolución No. 398 del 7 de octubre de 2010
 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, por medio de la cual se ordena el reintegro del señor Guillermo Guerrero Gutiérrez, al cargo de médico especialista código 213, grado 09, en cumplimiento de la sentencia del 11 de agosto de 2004 proferida por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia, y Santa Catalina. 

h. Copia del Acta de Posesión No. 060 del 21 de octubre de 2010 de la Alcaldía Mayor de Bogotá
, por medio de la cual tomó posesión el señor Guillermo Guerrero Gutiérrez, por razón de reintegro ordenado por sentencia judicial, cargo de médico especialista código 213, grado 09 de la plata global de personal del Hospital Chapinero E.S.E. 

i. Copia de la Resolución No. 506 del 20 de diciembre de 2010 de la Alcaldía Mayor de Bogotá
, por la cual se modifica la Resolución No. 288 del 30 de julio de 2010 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, donde se reconoce como valor devengado por Guillermo Guerrero Gutiérrez la suma de $1.042.727.895, así como el valor de $76.991.618, por concepto de cesantías, en cumplimiento de la sentencia del 11 de agosto de 2004 proferida por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia, y Santa Catalina y confirmada en la sentencia del 12 de agosto de 2009 del Consejo de Estado – Sección Segunda Subsección A.

Asimismo, se ordena el pago de los aportes patronales al sistema de seguridad social por valor de $47.411.409, por lo concerniente a pensiones el valor de $66.129.486 y por lo referente a parafiscales el valor de $113.540.895. 

j. Copia del comprobante de egreso No. 5571 del 25 de noviembre de 2010
, por valor de $802.356.669, pagado a Guillermo Guerrero Gutiérrez, por concepto de lo ordenado mediante la Resolución No. 288 del 30 de julio de 2010. 

k. Copia del Cheque No. 06113-9 del 26 de noviembre de 2010
 pagado a Guillermo Guerrero Gutiérrez, por la suma de ochocientos dos millones trescientos cincuenta y seis mil seiscientos sesenta y nueve pesos ($802.356.669). 

l. Copia del comprobante de egreso No. 5826 del 28 de diciembre de 2010
 del Hospital Chapinero E.S.E., por valor de $21.472.734 pagado a Guillermo Guerrero Gutiérrez, por concepto de Resolución No. 506 del 20 de diciembre de 2010. 

m. Copia del Cheque No. 06152-2 del 27 de diciembre de 2010
 pagado a Guillermo Guerrero Gutiérrez, la suma de veintiún millones cuatrocientos setenta y dos mil setecientos treinta y cuatro pesos ($21.472.734). 

n. Copia del comprobante de egreso No 5827 del 28 de diciembre de 2010
 del Hospital Chapinero E.S.E., por valor de $25.231.310 pagado al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, por concepto de Resolución No. 506 del 20 de diciembre de 2010.

o. Copia del comprobante de egreso No 5828 del 28 de diciembre de 2010
 del Hospital Chapinero E.S.E., por valor de $37.846.965 pagado al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF, por concepto de Resolución No. 506 del 20 de diciembre de 2010. 

p. Copia del comprobante de egreso No 5829 del 28 de diciembre de 2010
 del Hospital Chapinero E.S.E., por valor de $50.462.620 pagado a Compensar E.PS., por concepto de Resolución No. 506 del 20 de diciembre de 2010. 

q. Certificación del 12 de mayo de 2011
 expedida por el Tesorero del Hospital de Chapinero E.S.E, donde se acredita el pago por valor de $1.042.727.895 realizado a Guillermo Guerrero Gutiérrez, en cumplimiento de la sentencia del 11 de agosto de 2004 proferida por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina. 

r. Certificación del Subgerente Administrativo y Financiero del Hospital de Chapinero E.S.E. del 12 de mayo de 2011
, que documenta la historia laboral de Ramiro Virviescas Calvete. 

s. Certificación del Subgerente Administrativo y Financiero del Hospital de Chapinero E.S.E. del 12 de mayo de 2011
, que documenta la historia laboral de Hugo Castiblanco Marín. 

t. Acta No. 063 del 25 de febrero de 2011
 del Comité de Conciliación del Hospital Chapinero E.S.E., mediante la cual se decidió, con 3 votos a favor y 1 voto en contra, iniciar la respectiva acción de repetición como consecuencia de la condena impuesta a la entidad, con ocasión del proceso 1999-05942 instaurado por Guillermo Guerrero Gutiérrez. 

u. Proveído del 21 de mayo de 1999
 de la Procuraduría Segunda Distrital de Bogotá, donde se resolvió archivar la diligencia radicada en contra de Guillermo Guerrero Gutiérrez en su condición de profesional especializado al servicio del Hospital de Chapinero. 

v. Sentencia del 23 de septiembre 2008 proferida por el Tribunal Nacional de Ética Médica
, que desató las quejas interpuestas por los doctores William Flye Carne, Julia Clemencia Ramírez y Ramiro Virviescas, declarando que el doctor Guillermo Guerrero Gutiérrez no violó los postulados de ética médica, por lo cual fue exonerado de los cargos impuestos. 

4.2. Testimoniales

a. Testimonio de la señora Liz Jacqueline Serrato Diaz
, Odontóloga Especialista en parte administrativa del Hospital Chapinero E.S.E., quien laboró haciendo auditoria en la Oficina de Gestión Pública y Autocontrol desde septiembre de 1999, respecto a la desvinculación del señor Guillermo Guerrero Gutiérrez manifestó que “Como el Dr. Guerrero estaba en carrera y lo tenían que calificar, la única manera de desvincularlo era calificándolo mal y esto fue lo que hicieron. Las calificaciones malas se originaron a raíz del problema de las denuncias que hizo el doctor Guerrero por anomalías que se venían presentando en el hospital, hasta que lo calificaron insatisfactorio y obtuvo el puntaje que se necesitaba para sacarlo del hospital”.

b. Testimonio de Henry Humberto León Benavides
, Asesor Jurídico del Hospital Chapinero E.S.E. desde 1994 hasta el año 2000, cuyo cargo dependía directamente de la gerencia, en lo referente al retiro del señor Guillermo Guerrero Gutiérrez sostuvo que “En la calificación del funcionario consta que el evaluador formuló observaciones que no fueron acogidas por el Dr. Guerrero, lo cual en aplicación de las normas de carrera administrativa conlleva una calificación laboral insatisfactoria, que a su vez produce la declaratoria de insubsistencia del cargo. Decisión que fue controvertida por el Dr. Guerrero con los recursos de ley para ello, que fueron desatados confirmando la insubsistencia del cargo”. Del mismo modo respecto del trabajo realizado por el Dr. Guerrero adujo que “El trabajo fue sometido a revisión y ajustes por parte del comité de garantía y calidad que tenía la institución allí lo hicieron aplicable a la realidad de la institución y ahí si se implementó”. 

c. Declaración de Fanny Esperanza Bolívar de Álvarez
, Terapeuta Respiratoria en el servicio de Urgencias del Hospital Chapinero E.S.E. a mediados del año 1996 hasta diciembre de 1997, quien manifestó que “En la época que yo entré a laborar en el hospital ya había problemas entre el Dr. Virviescas gerente del hospital y el Dr. Guerrero, de ahí la Dra. Flórez empezó a tomar unas firmas para destituir al Dr. Guerrero, las personas que no firmamos fuimos las que salimos de la prestación de servicios del hospital. No tengo conocimiento de la calificación de servicios que le hicieron al Dr. Guerrero”. 

d. Declaración de Aura Marina Acosta Beltrán
, Auxiliar Administrativo del Hospital Chapinero E.S.E. de junio de 1996 hasta diciembre de 1997, quién alegó no tener certeza de los motivos que produjeron el retiro del servicio del Dr. Guillermo Guerrero, asimismo expresó que el Dr. Guerrero le ordenó oficiar a la Oficina de Control Interno sobre la muerte inexplicable de pacientes dentro de la institución, hecho que deterioró la relación entre este y el Dr. Virviescas. Además, manifestó que la Dra. Luz Marina Flórez le ofreció firmar formato para sacar del hospital al Dr. Guerrero y que con ello la tendrían en cuenta para renovar su contrato, por lo cual al negarse a hacerlo no fue renovada su prestación de servicios. 
e. Declaración de Nelly Sevigne Angulo Bonilla
, Técnica en Estadística del Hospital Chapinero E.S.E. donde señaló “El Dr. Guerrero como jefe de atención a las personas tenía que tener conocimiento y presentar informes ante las directivas y entes externos sobre rendimientos, informes estadísticos y calidad de la información, por denuncias por él realizadas sobre irregularidades del hospital fue retirado arbitrariamente de su cargo en condiciones injustas, lo cual se dio por una calificación de desempeño baja que ocasionó que lo declararan insubsistente del cargo que venía desempeñando”. 

f. Declaración de Inés Marlen Esguerra Bulla
, Jefe del Departamento de Atención a las personas o al usuario, quién expresó haberse enterado que el Dr. Guillermo Guerrero había obtenido una calificación insuficiente, motivo por el cual fue retirado de su cargo, manifestó que en ningún momento recibió orden del Dr. Virviescas u otro superior frente a la calificación que debía realizar de los funcionarios a su cargo y finalmente señaló que tuvo conocimiento que el Dr. Guerrero no solo impetró demanda por desvinculación contra el Hospital de Chapinero sino que igualmente demandó al Hospital de Usme, ganando ambos procesos y recibiendo la remuneración respectiva. 

g. Declaración de Esperanza Cruz Rodríguez
, quién para la época de los hechos se desempeñaba en cargos administrativos de los Departamentos de Medio Ambiente, Administrativo, Atención en salud y Gerencia del Hospital Chapinero E.S.E.; quién adujo que en ninguna ocasión le fue sugerida o insinuada la forma en que debía evaluar los funcionarios a su cargo, toda vez que la concentración de objetivos era entre funcionario a cargo y jefe inmediato. Además, expresó que para el periodo 1998 y 1999 se presentaron varios casos de calificación laboral insatisfactoria en funcionarios del hospital. 

h. Testimonio del señor Guillermo Guerrero Gutiérrez
, en el que sostuvo que solicitó una serie de investigaciones internas en el Hospital Chapinero E.S.E., entre las cuales destacó la mala atención médica realizada por la Doctora Clemencia Ramírez, y el horario cruzado que tenía el Doctor Flye; por lo cual le fue iniciado un proceso disciplinario del cual salió absuelto. 

5. El caso en concreto 

Se analizará en el caso sub examine si hay lugar a declarar la responsabilidad patrimonial de los señores Ramiro Virviescas Calvete y Hugo Castiblanco Marín, esto es, si se cumplen los requisitos exigidos para la prosperidad de la acción de repetición de acuerdo con el material probatorio recaudado.

Respecto del primer requisito, (calidad del agente o ex agente del Estado), esta Sala encuentra pertinente indicar que, se encuentra acreditado con diversos medios probatorios que los señores Ramiro Virviescas Calvete y Hugo Castiblanco Marín para el momento de los hechos se desempeñan como Gerente- Director y Jefe de Departamento Administrativo del Hospital de Chapinero E.S.E., en el periodo comprendido entre 1992 y 2000, tales como:
1. Certificación del Subgerente Administrativo y Financiero del Hospital de Chapinero E.S.E. del 12 de mayo de 2011
, que documenta la historia laboral de Ramiro Virviescas Calvete, donde se evidencia que fue Director del Hospital Chapinero Nivel I desde el 26 de mayo de 1992 hasta el 1 de julio de 1999. 

2. Certificación del Subgerente Administrativo y Financiero del Hospital de Chapinero E.S.E. del 12 de mayo de 2011
, que documenta la historia laboral de Hugo Castiblanco Marín, donde se evidencia que fue Jefe de Departamento Administrativo del Hospital de Chapinero E.S.E. Nivel I desde el 13 de abril de 1998 hasta el 19 de octubre de 2000. 

Por lo antes expuesto el primer requisito para la prosperidad del medio de control de repetición se encuentra probado. 

Para acreditar el segundo de los requisitos, es decir, la existencia de una condena judicial o la obligación de pagar una suma de dinero derivada de una conciliación, la Subsección observa que reposa en el expediente la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia, y Santa Catalina, el 11 de agosto de 2004
, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el señor Guillermo Guerrero Gutiérrez contra el Hospital Chapinero E.S.E., mediante la cual se declaró la nulidad de la evaluación de desempeño profesional del señor Guillermo Guerrero Gutiérrez de fecha 15 de marzo de 1999, la comunicación DAHCH 04-192 del 05 de abril de 1999, la Resolución 048 del 29 de abril de 1999, la Resolución 046 del 27 de abril de 1999, la Resolución 054 del 07 de mayo de 1999, y se ordenó reintegrar al señor Guillermo Guerrero Gutiérrez y se condenó a la entidad pública al pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir desde su desvinculación hasta su reintegro. 

Adicionalmente, obra en el plenario copia de la sentencia del 12 de agosto de 2009
 proferida por el Consejo de Estado – Sección Segunda Subsección A, donde se confirmó la sentencia del 11 de agosto de 2004 proferida por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia, y Santa Catalina, y copia del proveído del 25 de marzo de 2010
 proferido por el Consejo de Estado – Sección Segunda Subsección A, mediante el cual se aclaró la sentencia del 12 de agosto de 2009 en el sentido de precisar que el Hospital de Chapinero E.S.E. no efectuaría descuento alguno por lo que hubiere percibido el señor Guerrero Gutiérrez por concepto de salarios en otras entidades públicas. 

Así las cosas, se cumplió con el segundo de los requisitos exigidos para la prosperidad del medio de control de repetición.
Respecto de la tercera exigencia, esto es, el pago efecto, reposan en el plenario los siguientes documentos:

1. Resolución No. 288 del 30 de julio de 2010
 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, por la cual se reconoce como valor devengado, por Guillermo Guerrero Gutiérrez la suma de $1.012.323.462, así como el valor de $ 71.338.981, por concepto de cesantías girado a la Administradora de Fondos de Cesantías ING.

2. Comprobante de egreso No. 5571 del 25 de noviembre de 2010
 del Hospital Chapinero E.S.E., por valor de $802.356.669, pagado a Guillermo Guerrero Gutiérrez, debidamente firmado por el beneficiario, por concepto de Resolución No. 288 del 30 de julio de 2010.

3. Cheque No. 06113-9 del 26 de noviembre de 2010
 del Banco Davivienda girado a favor de Guillermo Guerrero Gutiérrez, por la suma de OCHOCIENTOS DOS MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($802.356.669).

4. Resolución No. 506 del 20 de diciembre de 2010 de la Alcaldía Mayor de Bogotá
, por la cual se modifica la Resolución No. 288 del 30 de julio de 2010 de la Alcaldía Mayor de Bogotá y se reconoce como valor devengado por Guillermo Guerrero Gutiérrez la suma de $1.042.727.895, así como el valor de $76.991.618 por concepto de cesantías, aportes patronales al sistema de seguridad social por valor de $47.411.409, por pensiones el valor de $66.129.486 y por parafiscales el valor de $113.540.895.

5. Comprobante de egreso No. 5826 del 28 de diciembre de 2010
 del Hospital Chapinero E.S.E., por valor de $21.472.734 a favor de Guillermo Guerrero Gutiérrez, debidamente firmado por el beneficiario, por concepto de Resolución No. 506 del 20 de diciembre de 2010. 

6. Cheque No. 06152-2 del 27 de diciembre de 2010
 girado a Guillermo Guerrero Gutiérrez, por la suma de veintiún millones cuatrocientos setenta y dos mil setecientos treinta y cuatro pesos ($21.472.734).

7. Comprobante de egreso No. 5827 del 28 de diciembre de 2010
 del Hospital Chapinero E.S.E., por valor de $25.231.310 a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, por concepto de Resolución No. 506 del 20 de diciembre de 2010.

8. Comprobante de egreso No. 5828 del 28 de diciembre de 2010
 del Hospital Chapinero E.S.E., por valor de $37.846.965 a favor del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF, por concepto de Resolución No. 506 del 20 de diciembre de 2010.

9. Comprobante de egreso No 5829 del 28 de diciembre de 2010
 del Hospital Chapinero E.S.E., por valor de $50.462.620 a favor de Compensar E.PS., por concepto de Resolución No. 506 del 20 de diciembre de 2010. 

10. Certificación del 12 de mayo de 2011
 expedida por el Tesorero del Hospital de Chapinero E.S.E, donde se acredita el pago realizado a Guillermo Guerrero Gutiérrez, por valor de $1.042.727.895, en cumplimiento de la sentencia del 11 de agosto de 2004 proferida por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.
Así las cosas, encuentra la Sala que estos documentos dan cuenta del pago efectuado por la entidad demandante al señor Guillermo Guerrero Gutiérrez, al probar que el Hospital de Chapinero E.S.E. efectivamente canceló los valores reconocidos por medio de las Resoluciones No. 288 y 506 de 2010, en cumplimiento de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, lo cual constituye prueba suficiente para tener por cumplida la obligación del pago de la condena. 

De esta manera, se tiene por acreditado el tercero de los requisitos exigidos para la prosperidad del medio de control de repetición, esto es el pago. 

Por último, respecto del requisito consistente en la cualificación de la conducta del agente determinante del daño reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa, la Sala ha explicado en diferentes oportunidades que, para efectos de determinar la culpa grave o dolo, se debe acudir a las normas vigentes para la época de los hechos, en este caso, a lo establecido en el artículo 63 del Código Civil:

“ARTICULO 63. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificación, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa.

Culpa o descuido levísimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la administración de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intención positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”.

El Consejo de Estado estudió los conceptos de culpa grave y dolo, al analizar los elementos de fondo de la acción de repetición
 y la Corte Constitucional se pronunció sobre el tema, al estudiar la demanda de inconstitucionalidad de los artículos 77
 y 78
 del C. C. A.. Así dijo
 que, para determinar la existencia de la culpa grave o del dolo, el juez no se debe limitar a las definiciones contenidas en el Código Civil, sino que debe tener en cuenta las características particulares del caso que deben armonizarse con lo previsto en los artículos 6º y 91 de la Constitución Política sobre la responsabilidad de los servidores públicos, como también la asignación de funciones contempladas en los reglamentos o manuales respectivos. Es igualmente necesario, tener en cuenta otros conceptos como son los de buena y mala fe, que están contenidos en la Constitución Política
 y en la ley.

Es clara entonces, la determinación de una responsabilidad subjetiva, en la que juega un papel decisivo el análisis de la conducta del agente; por ello, no cualquier equivocación, no cualquier error de juicio, no cualquier actuación que desconozca el ordenamiento jurídico, permite deducir su responsabilidad y resulta necesario comprobar la gravedad de la falla en su conducta.

Dado lo anterior, no puede ser irrelevante el hecho de que la norma constitucional (art. 90) haya establecido expresamente que el deber de las entidades estatales de repetir contra sus funcionarios o ex funcionarios, sólo surge en la medida en que el daño a cuya reparación patrimonial hayan sido condenadas, pueda imputarse a la conducta dolosa o gravemente culposa de los mismos, lo cual, por otra parte, se explica por la necesidad de ofrecer unas mínimas garantías a los servidores públicos, en el sentido de que no cualquier error en el que puedan incurrir de buena fe, podrá servir para imputarles responsabilidad patrimonial ante la respectiva entidad estatal, lo cual podría conducir a un ejercicio temeroso, ineficiente e ineficaz de la función pública. 

La determinación de si una conducta es dolosa o gravemente culposa, reviste un carácter probatorio, debido a que el actor debe demostrar que resulta probada tal circunstancia, solo en tal caso habrá lugar a endilgarle responsabilidad patrimonial a los demandados.
Así las cosas, le corresponde a la Sala determinar si el daño alegado por el Hospital Chapinero E.S.E. al ser condenado en acción de nulidad y restablecimiento del derecho, se produjo por la conducta dolosa o gravemente culposa de los señores Ramiro Virviescas Calvete y Hugo Castiblanco Marín, al declarar insubsistente al señor Guillermo Guerrero Gutiérrez como Médico Especialista código 213, grado 09 de la plata global del Hospital de Chapinero E.S.E.

Bajo este derrotero, la Sala de Subsección encuentra que el señor Guillermo Guerrero Gutiérrez instauró acción de nulidad y restablecimiento del derecho contra i) la evaluación de desempeño profesional de fecha 15 de marzo de 1999, que lo calificó de manera insatisfactoria; ii) la comunicación DAHCH 04-192 del 05 de abril de 1999, por medio de la cual el Jefe de Departamento Administrativo del Hospital resolvió el recurso de reposición interpuesto contra la evaluación insatisfactoria; iii) la Resolución 046 del 27 de abril de 1999, por la cual el Gerente del Hospital demandado desató el recurso de apelación interpuesto contra la evaluación insatisfactoria, iv) la Resolución 048 del 29 de abril de 1999, que lo declaró insubsistente en el cargo de médico especialista, y v) la Resolución 054 del 07 de mayo de 1999, que confirmó la declaración de insubsistencia, razón por la cual el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, mediante providencia del 11 de agosto de 2004 decidió declarar nulos los actos administrativos en cuestión. 

La anterior decisión fue apelada y confirmada en segunda instancia por el Consejo de Estado en sentencia del 12 de agosto de 2009, en la cual se indicó que los aquí demandados tenían la intención de retirar del servicio al señor Guillermo Guerrero Gutiérrez, apartándose de los postulados de la buena prestación del servicio, de esta manera encontró probada la infracción de normas en que debía fundarse el acto administrativo de insubsistencia y evidenció la desviación de poder.  
Posteriormente, mediante las Resoluciones Nos. 288 del 30 de julio de 2010 y 506 del 20 de diciembre de 2010, la Alcaldía Mayor de Bogotá dio cumplimiento a la providencia del 11 de agosto de 2004 proferida por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, confirmada por la sentencia del 12 de agosto de 2009 del Consejo de Estado, tal y como consta en la certificación del 12 de mayo de 2011
 expedida por el Tesorero del Hospital de Chapinero E.S.E. que constató el pago realizado al señor Guillermo Guerrero Gutiérrez por valor de $1.042.727.895. 
Así pues, teniendo en cuenta la condena impuesta y el pago por parte de la entidad demandada en la acción de nulidad y restablecimiento del derecho referida, la Sala analizará si los accionados actuaron con dolo o culpa grave al declarar insubsistente al señor Guillermo Guerrero Gutiérrez.

En consecuencia, analizado el material probatorio obrante en el expediente, la Subsección encuentra que el señor Guillermo Guerrero Gutiérrez fue declarado insubsistente del cargo de profesional especializado de la planta de personal del Hospital de Chapinero Nivel I mediante la Resolución No. 048 del 29 de abril de 1999
, en virtud de la evaluación de desempeño realizada el 15 de marzo de 1999 por Hugo Castiblanco Marín como Jefe de Departamento Administrativo, en la que obtuvo 620 puntos, siendo un resultado insatisfactorio
; calificación esta, que fue confirmada por Ramiro Virviescas Calvete, como Gerente - Director del Hospital de Chapinero E.S.E., por medio de la Resolución No. 054 del 7 de mayo de 1999
. 

Sobre las circunstancias que rodearon la declaratoria de insubsistencia del Doctor Guillermo Gutiérrez, reposan en el plenario las siguientes declaraciones: 

1. Declaración rendida por Esperanza Cruz Rodríguez
, el 21 de febrero de 2013 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quién para el momento de ocurrencia de los hechos se desempeñaba en cargos administrativos de los departamentos de medio ambiente, administrativo, atención en salud y gerencia del Hospital Chapinero E.S.E., informando que la declaratoria de insubsistencia del Doctor Guillermo Guerrero Gutiérrez fue generada a partir de agotarse los recursos de ley interpuestos contra la evaluación insatisfactoria de desempeño del funcionario. 
2. Declaración rendida por la señora Aura Marina Acosta Beltrán
, el 12 de junio de 2013 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quién para la época de los hechos se desempeñaba como Auxiliar Administrativa del Hospital Chapinero E.S.E. de junio de 1996 hasta diciembre de 1997, manifestando sobre las circunstancias que rodearon la declaratoria de insubsistencia del Dr. Guillermo Guerrero que este le había ordenado oficiar a la Oficina de Control Interno sobre la muerte inexplicable de pacientes tratados por la Doctora Clemencia Ramírez dentro de la institución, hecho que deterioró la relación entre este y el Dr. Virviescas. Además, expresó que el Dr. Guerrero se negó a cumplir la orden del Dr. Virviescas Calvete consistente en certificar la prestación de servicios de funcionarios que en la realidad no cumplían con el horario establecido en el respectivo contrato de prestación de servicios, entre los que se encontraba el caso del Dr, William Flye, quién además tenía horario cruzado con otra entidad prestadora de salud. Adicionalmente, puso de presente que la Dra. Luz Marina Flórez le ofreció firmar un formato para sacar del hospital al Dr. Guerrero y que con ello la tendrían en cuenta para renovar su contrato, por lo cual al negarse a hacerlo no fue renovada su prestación de servicios.

3. Declaración rendida por Nelly Sevigne Angulo Bonilla
, el 13 de junio de 2013 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, funcionaria de planta del Hospital Chapinero E.S.E. en el cargo de técnica en estadística entre 1997 y 1999, quien manifestó que los hechos que fundamentaron la declaratoria de insubsistencia del funcionario tuvieron lugar “por denuncias por él realizadas sobre irregularidades del hospital, lo que ocasionó que su calificación de desempeño fuera baja y por ello lo declararan insubsistente del cargo que venía desempeñando”.
4. Declaración rendida por Inés Marlen Esguerra Bulla
, el 13 de junio de 2013 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Jefe del Departamento de Atención al Usuario del Hospital Chapinero E.S.E., en cuanto a los hechos objeto de la litis adujo que el Doctor Guillermo Guerrero obtuvo una calificación de desempeño insuficiente y que ese fue el motivo por el cual fue retirado de su cargo. 

Así las cosas, se percibe de estos dichos el hostigamiento y la persecución de que fue víctima el Doctor Guillermo Guerrero Gutiérrez por parte de las directivas del Hospital de Chapinero E.S.E., que al final demuestran la verdadera razón por la que fue calificado insatisfactoriamente, esto es, se perseguía ejercer una retaliación por las denuncias que el mencionado funcionario instauró ante los diferentes medios de control con ocasión a las irregularidades que se estaban presentando en el Hospital, como muerte de pacientes y existencia de horarios cruzados de un médico de la entidad. 

Por otra parte, reposa en el plenario la queja presentada por el Gerente - Director del Hospital de Chapinero E.S.E., Ramiro Virviescas Calvete, y otros dos funcionarios, ante el Tribunal de Ética Médica, por los hechos ocurridos en los años 1996 y 1997, cuando el Dr. Guerrero se desempeñaba como Coordinador de Atención al Usuario en el Hospital de Chapinero E.S.E, la cual fue resuelta el 23 de septiembre 2008
 declarando que el doctor Guillermo Guerrero Gutiérrez no violó los postulados de ética médica y por lo tanto, fue exonerado de los cargos denunciados, al considerar que: 

“(…) Efectivamente el Dr. Guerrero denunció algunas irregularidades graves que ocurrían en el Hospital de Chapinero, como fueron la denuncia del incumplimiento en el horario por el Cirujano Dr. Flye, nombrado cuando aún no existían salas de cirugía, y el tener horarios cruzados con contratación de 8 horas en cada una de las dos instituciones. Estos son hechos de carácter administrativo y que el Dr. Guerrero tenía la obligación moral y legal de denunciar, como Jefe de un área del Hospital.

La Personería Distrital acepta el ánimo, y remite la queja al Hospital de Chapinero para su investigación, obteniéndose como resultados las sanciones disciplinarias impuestas a la Dra. Ramírez y al Dr. Flye.

El enviar una queja mediante un anónimo, siempre y cuando este no sea para dañar la hoja de vida de un compañero, o se apoye en mentiras para hacer daño a otro, no se constituye en violación de los postulados de ética médica.

En este caso concreto el Dr. Guillermo Guerrero, no falló a la lealtad o consideración con sus colegas, pues se encontraba cumpliendo con sus deberes administrativos, y como Jefe o superior de los acusados; por tanto considera la Sala que no existió violación a los artículos por los que se le formulan cargos.

(…) Acepta este Tribunal que se trata de conductas administrativas realizadas por el doctor Guerrero en su calidad de médico Jefe de área de una entidad hospitalaria y que fueron realizadas no como una manifestación de abuso de poder, sino porque estimó que uno de los médicos que dependía administrativamente de él, no cumplía a cabalidad con sus funciones por tener horarios laborales cruzados con otras instituciones.

La conducta del Dr. Guerrero considerada presuntamente antijuridica no lo es, porque su actuar se encuentra dentro de las causales de exclusión de responsabilidad previstas en el Código Penal y concretamente en el hecho de haber realizado la conducta en el cumplimiento de un deber legalmente impuesto.”
Adicionalmente, se allegó la sentencia proferida el 21 de mayo de 1999
 por la Procuraduría Segunda Distrital de Bogotá dentro de la investigación disciplinaria iniciada en contra del señor Guerrero por la queja presentada por Julia Clemencia Galindo, médica del servicio de urgencias del Hospital de Chapinero E.S.E., por los hechos ocurridos el día 13 de mayo de 1997 en la oficina de dicho funcionario, en donde según la quejosa sufrió un constreñimiento a que renunciara. 

La mencionada providencia consideró, que se debían archivar en forma definitiva las diligencias adelantadas en contra del Doctor Guillermo Guerrero, en su condición de profesional especializado al servicio del Hospital de Chapinero, al considerar que el investigado no cometió la conducta denunciada en la queja, así: 

“(…) En cuanto al supuesto constreñimiento a que renunciara, los dos testigos presenciales niegan que haya ocurrido lo denunciado por la quejosa. Al respecto vale la pena aclarar que al investigado se le acusa de realizar conductas que de acuerdo a su cargo no era susceptible de cometer, pues no es nominador y por ende no es el funcionario que puede destituir ni solicitar la renuncia, ni es quién iba a calificar el desempeño de la quejosa.”

Sumado a los medios de prueba antes relacionados, se encuentran las sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por el señor Guillermo Guerrero Gutiérrez contra el Hospital de Chapinero E.S.E., que indican que los directivos de la entidad actuaron con desvío del poder al proferir los actos administrativos de insubsistencia del Dr. Guerrero. Por consiguiente de las mencionadas providencias, la Sala resalta las siguientes pruebas y conclusiones: 

1. Oficio radicado por el Dr. Guillermo Guerrero el 14 de agosto de 1998, en donde solicitó a las directivas del hospital terminar con la persecución laboral de la que había sido víctima por el lapso de un año, “con el fin de poder trabajar con los recursos e información necesarios, en un clima de armonía”.

2. Oficio del 8 de abril de 1999, suscrito por seis funcionarios de carrera administrativa, donde solicitaron a la Comisión Distrital del Servicio Civil “la intervención de esa entidad en los procesos de evaluación por considerarlas arbitrarias, injustas y retaliatorias, realizadas por motivos diferentes del desempeño laboral”, e igualmente expresan que “la candidatura del Doctor Guillermo Guerrero para representante de los empleados desató una campaña de amenazas abiertas y soterradas por parte de varios jefes a todos aquellos que manifestaron el deseo de apoyar su nombre”
. 
3. Declaración rendida por la señora Flor Angela Riveros de Dueñas
, quien expresó sobre la relación del Doctor Guerrero con sus superiores que “se veían muy tensas porque el doctor Guerrero denunció muchos casos del hospital, como la estadía del Doctor Flye que nunca iba a trabajar, pero recibía sus sueldos, y lo mismo la Doctora Clemencia que dejó morir a una paciente”. 

4. Resoluciones emanadas por el Jefe de Talento Humano del Hospital de Chapinero, por medio de las cuales se sancionó disciplinariamente a los médicos William Flye y Julia Clemencia Ramírez, al primero por trabajar en doble jornada de 8 horas cada una y a la segunda por deficiencias en su desempeño como médica.

5. Declaración de Fanny Esperanza Bolívar de Álvarez
, terapeuta respiratoria en el servicio de Urgencias del Hospital Chapinero E.S.E., quien en lo pertinente expresó que eran evidentes los problemas que existían entre el Dr. Virviescas gerente del hospital y el Dr. Guerrero, igualmente relató que la Dra. Flórez empezó a tomar unas firmas para destituir al Dr. Guerrero y que las personas que no firmaron fueron a las que no les renovaron el contrato de prestación de servicios en el hospital. 
6. Declaración de Liz Jacqueline Serrato Diaz
, Odontóloga especialista en la parte administrativa del Hospital Chapinero E.S.E., quien en lo referente a los hechos materia del proceso sostuvo que la única manera que las directivas del hospital tenían de desvincular al señor Guillermo Guerrero Gutiérrez era calificándolo mal y que eso fue lo que hicieron; señaló además que la calificación insatisfactoria se originó a raíz de las denuncias que el señor Guerrero realizó por anomalías presentadas en el hospital. 

7. Conclusión de la Sentencia del 11 de agosto de 2004 proferida por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que desató la acción de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por el funcionario declarado insubsistente, confirmada por el Consejo de Estado el 12 de agosto de 2009, de la que se resalta: “Ahora bien, la Sala encuentra que efectivamente del análisis del material probatorio se vislumbra un hostigamiento y ánimo persecutorio de las directivas del hospital al disciplinado. Ello se refleja en el número de memoriales que se cruzaban relacionados con temas no trascendentales del desempeño de un profesional especializado como pueden serlo el cumplimiento estricto del horario o el uso del teléfono. El cambio del puesto de trabajo y el no suministro de los elementos de trabajo para su efectivo cumplimiento, el negar las vacaciones y en su lugar conceder licencia no remunerada, el iniciar y respaldar un proceso disciplinario que culminó con archivo por parte de la Procuraduría. El reemplazar al demandante una vez declarado insubsistente con una profesional veterinaria. El utilizar un trabajo realizado por el demandante como herramienta útil de trabajo después de haberlo calificado mal o haber hecho reparos que no eran sustanciales. El haber utilizado el poder para amedrentar a las personas que mostraran simpatía o apoyaran en alguna forma al demandante dentro de la institución. El haber ubicado al demandante en un puesto de trabajo que no correspondía con las funciones del cargo para el cual fue nombrado y someterlo a un Jefe no médico para su calificación”.(Subrayado y negrilla fuera de texto)
De manera que, analizado íntegramente el acervo probatorio arrimado al plenario, la Sala encuentra que el acto administrativo que declaró insubsistente al señor Guerrero Gutiérrez fue motivado por circunstancias diferentes al buen funcionamiento de la administración, ya que se produjo por una causa contraria al cumplimiento efectivo de los deberes públicos, conforme a lo señalado en el artículo 209 de la Carta Magna.
Así las cosas, para la Sala no cabe duda al revisar el actuar del señor Hugo Castiblanco Marín como Jefe de Departamento Administrativo del Hospital de Chapinero E.S.E., que este fue doloso, lo que se demuestra con la evaluación insatisfactoria del señor Guillermo Guerrero Gutiérrez realizada el 15 de marzo de 1999, toda vez que esta decisión no se cimentó ni tuvo en cuenta el desempeño profesional del funcionario, sino la persecución laboral de que estaba siendo víctima el especialista, pues está suficientemente probado que esta circunstancia fue producto de una retaliación por las denuncias que el mencionado funcionario instauró ante los diferentes medios de control por las irregularidades presentadas en el Hospital, como muerte de pacientes y por existencia de horarios cruzados de un médico de la entidad. 
Por lo tanto, se evidencia que el comportamiento desplegado por el señor Castiblanco Marín al realizar la mencionada calificación, ignoró el desempeño del médico especialista en su cargo, así como el debido cumplimiento de las funciones asignadas, fue dolosa por apartarse conscientemente de los parámetros establecidos en la ley para evaluar a los funcionarios de carrera administrativa, incumpliendo de esta manera con las funciones a su cargo, especialmente las señaladas en los numerales 7
 y 22
 del Acuerdo No. 074 del 6 de diciembre de 1999
, lo que llevó a que fuera condenada la entidad hoy accionante. 
De otra parte, para la Subsección también resulta claro que la actuación del señor Ramiro Virviescas Calvete en su calidad de Gerente - Director del Hospital de Chapinero E.S.E., fue dolosa al proferir la Resolución No. 048 del 29 de abril de 1999 que declaró insubsistente el nombramiento del Doctor Guillermo Guerrero Gutiérrez, y la Resolución No. 054 del 7 de mayo de 1999, que resolvió desfavorablemente el recurso de reposición, ya que dichos actos administrativos estuvieron alejados de cumplir con el objetivos de mejorar la prestación del servicio y se fundaron en las inconformidades que el demandado tuvo frente a las denuncias que señor Guerrero había instaurado en contra del Hospital a su cargo, las cuales se materializaron en las quejas presentadas ante la Procuraduría General de la Nación y el Tribunal de Ética Médica, así como, en el hostil ambiente laboral que tuvo que soportar el funcionario desde que realizó las acusaciones hasta cuando fue declarado insubsistente. 

Es así como, no caben dudas que el comportamiento del señor Virviescas Calvete debe ser calificado como doloso, pues del material probatorio obrante en el expediente se evidencia que tuvo la intención positiva de desprestigiar al señor Guerrero Gutiérrez y su trabajo en la institución médica, al presentar quejas ante entes de control disciplinario que no tenían respaldo fáctico ni jurídico y lo único que perseguían era entorpecer su desempeño en el Hospital, incumpliendo de esta manera con las funciones a su cargo, específicamente las señaladas en los numerales 14
 y 15
 del Acuerdo No. 074 del 6 de diciembre de 1999
.
De allí que, se pueda inferir que el verdadero propósito de la declaratoria de insubsistencia del señor Guillermo Guerrero Gutiérrez, estuvo alejada de propender por el mejoramiento del servicio público dispuesto por el ordenamiento jurídico, puesto que, lo que se observó fue un hostigamiento y persecución personal, razón por la cual es inadmisible avalar este tipo de comportamientos, y por el contrario, la Sala reprocha las actuaciones de funcionarios que alejados del buen ejemplo que deben dar a sus subalternos, se resguardan en su alta jerarquía institucional para convertirse penosamente por sus conductas, en los responsables de las condenas impuestas a las Instituciones del Estado, como en el caso en cuestión.
Sumado a lo anterior, la Subsección observa que los demandados no probaron que la calificación insatisfactoria de desempeño laboral del señor Guillermo Guerrero Gutiérrez se produjo por incumplimiento de los deberes asignados al cargo, ni por inobservancia de las funciones concernientes a su labor como médico especialista, lo que demuestra la configuración de la desviación de poder alegada por la entidad demandante en el recurso de apelación. 

En conclusión, es totalmente claro para la Subsección que la calificación de desempeño realizada por Hugo Castiblanco Marín al señor Guillermo Guerrero Gutiérrez utilizada como fundamento por Ramiro Virviescas Calvete para retirarlo del servicio, no se cimentó de manera objetiva en el desempeño laboral del profesional especializado, ni tampoco obedeció de las funciones a su cargo, ni cumplió con los parámetros legales establecidos para este tipo de procedimientos, pues lo que se buscaba era retirarlo del servicio con aparente legalidad, ocultando el verdadero motivo de esa decisión.
Es así como, la Sala observa que se debe endilgar responsabilidad a los aquí accionados por encontrarse probado el requisito subjetivo de la acción, es decir, el dolo con el que actuaron los demandados al expedir los actos administrativos que retiraron del servicio al señor Guillermo Guerrero Gutiérrez, sumado a que su reemplazo se hizo con una profesional veterinaria, circunstancia que se contrapone al mejoramiento del servicio, hecho que fue probado en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho desatado mediante la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, el 11 de agosto de 2004, que goza de presunción de veracidad.
En consecuencia, se revocará la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 22 de enero de 2015 que negó las pretensiones de la demanda y en su lugar, se condenará a los demandados al pago de la condena pagada por la entidad accionante. 

6. Liquidación de la condena

Se tiene probado que el monto cancelado por el Municipio de Villavicencio, sin los intereses causados, ascendió a la suma de $1.042.727.895, pago que fue realizado los días 25 de diciembre de 2010 y 28 de diciembre de 2010, según comprobantes de egreso No. 5571, No. 5826, No. 5827, No. 5828, No. 5829 emitidos por el Hospital de Chapinero E.S.E., y la certificación del 12 de mayo de 2011 suscrita por el Tesorero del Hospital de Chapinero E.S.E.
En consecuencia, el valor a repetir contra los señores Ramiro Virviescas Calvete y Hugo Castiblanco Marín equivaldrá a la suma que resulte actualizada, la cual deberá ser cancelada en una proporción equitativa de 50%, atendiendo al grado de participación que cada uno de ellos tuvo en la expedición de los actos administrativos que declararon la insubsistencia del señor Guillermo Guerrero Gutiérrez. 

Así las cosas, se dará aplicación a la siguiente fórmula de actualización: 

Ra= Vh * IPC final/ IPC inicial
Ra = $1.042.727.895x   IPC junio 2018 
  

                 IPC diciembre de 2010        

Ra = $1.042.727.895 x 142,28 
  

                 105,24

Ra = $1.409.723.725,77

De acuerdo con lo anterior, el monto a cancelar por cada uno de los demandados es el 50%
 de MIL CUATROCIENTOS NUEVE MILLONES SETECIENTOS VEINTITRÉS MIL SETECIENTOS VEINTICINCO PESOS CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS ($1.409.723.725,77), esto es, el valor de SETECIENTOS CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS ($704.861.862,88).
De igual forma, se concederá el plazo de seis (6) meses que se contarán desde la ejecutoria de esta providencia, para que los demandados procedan al pago de la condena impuesta.

7. Condena en costas.
De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 55 de la Ley 446 de 1998, sólo hay lugar a la imposición de costas cuando alguna de las partes hubiere actuado temerariamente y como en este caso ninguna de aquellas actuó de esa forma, no se impondrán.

En mérito de lo expuesto, El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Sub-sección C administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley.
RESUELVE

REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 22 de enero de 2015, y en su lugar:

PRIMERO: DECLARAR patrimonialmente responsables a los señores RAMIRO VIRVIESCA CALVETE Y HUGO CASTIBLANCO MARÌN de la condena impuesta al HOSPITAL CHAPINERO E.S.E. I NIVEL en la sentencia del 11 de agosto de 2004, proferida por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia, y Santa Catalina; confirmada por el Consejo de Estado el 12 de agosto de 2009.

SEGUNDO: CONDENAR a los señores RAMIRO VIRVIESCA CALVETE y HUGO CASTIBLANCO MARÌN, a reintegrar a favor del HOSPITAL CHAPINERO E.S.E. I NIVEL, por cada uno de ellos el valor equivalente al 50% de la suma de MIL CUATROCIENTOS NUEVE MILLONES SETECIENTOS VEINTITRÉS MIL SETECIENTOS VEINTICINCO PESOS CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS ($1.409.723.725,77, esto es, el valor de SETECIENTOS CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS ($704.861.862,88). 

TERCERO: FIJAR para el cumplimiento de esta sentencia el plazo de seis (6) meses contados a partir del día siguiente a la ejecutoria de la presente providencia.
CUARTO: Sin condena en costas.  
QUINTO: En firme esta providencia devuélvase el expediente.
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

Presidente de la Sala
GUILLERMO SÁNCHEZ LUQUE             JAIME ENRIQUE RODRÍGUEZ NAVAS

Magistrado                                                      Magistrado
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� “Dirigir y controlar los programas para optimizar el Talento Humano del Hospital, mediante el permanente diagnóstico y evaluación de necesidades”.


� “Aplicar la evaluación de desempeño a los funcionarios a su cargo de acuerdo con las normas legales vigentes”


� Fls.122 a 124 C.3


� “Dirigir la evaluación y supervisión del personal médico, paramédico y administrativo del hospital”.


� “Nombrar y remover el personal de la entidad, conforme a las normas legales y estatutarias”. 


� Fls.116 a 118 C.3


� Ley 678 de 2001. ARTÍCULO 14. Cuantificación de la condena. Cuando la autoridad judicial que conozca de la acción de repetición o del llamamiento en garantía decida que el perjuicio causado al Estado lo fue por el dolo a la culpa grave de uno de sus agentes, aquella cuantificará el monto de la condena correspondiente atendiendo al grado de participación del agente en la producción del daño, culpa grave o dolo a sus condiciones personales y a la valoración que haga con base en las pruebas aportadas al proceso de repetición. Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante � HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6946" \l "1" �Sentencia C-484 de 2002�





