ACCION DE REPARACION DIRECTA / DANO DERIVADO DE GRAVES
VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS / PALACIO DE JUSTICIA /
TOMA DEL PALACIO DE JUSTICIA /| CASO PALACIO DE JUSTICIA /
HOLOCAUSTO DEL PALACIO DE JUSTICIA / VICTIMA DEL HOLOCAUSTO
DEL PALACIO DE JUSTICIA / MOVIMIENTO ALIANZA DEMOCRATICA M19 /
MUERTE DE CIVIL / MAGISTRADO DE LAS ALTAS CORTES DE LA RAMA
JUDICIAL / MAGISTRADO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA / NO
COMBATIENTE / POBLACION NO COMBATIENTE / DISTINCION ENTRE
COMBATIENTE Y NO COMBATIENTE / ACTOS DE LA FUERZA PUBLICA /
CONFIGURACION DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL
ESTADO / CONFIGURACION DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO / FALLA DEL SERVICIO / EXISTENCIA DE LA FALLA DEL SERVICIO
| CONFIGURACION DE LA FALLA DEL SERVICIO / CONFIGURACION DE LOS
ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO / RECUENTO
JURISPRUDENCIAL / RESENA JURISPRUDENCIAL / REITERACION DE LA
JURISPRUDENCIA / APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA /
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO POR DANOS
CAUSADOS POR MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA

Se advierte si, que basicamente se seguiran las pautas y orientaciones
jurisprudenciales plasmadas con anterioridad en otros procesos en los que
igualmente se ha controvertido lo relacionado con los hechos del Palacio de
Justicia. Para este caso, por razones de similitud, se tendra especialmente en
cuenta lo expresado en la sentencia de 19 de agosto de 1994, expediente No.
9276 (...). Junto con la falla del servicio, cuya demostracion la Sala ha dejado bien
establecida, se encuentra igualmente acreditado en el proceso el segundo
elemento estructural de la responsabilidad patrimonial como lo es el dafio. Sin
lugar a dudas, surge del informativo, debidamente probado, que como
consecuencia de los hechos narrados en la demanda, fallecié el doctor (...),
esposo y progenitor de los demandantes, a quienes se deben reconocer los
perjuicios morales y materiales a que conforme a la ley y a la jurisprudencia haya
lugar.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la responsabilidad patrimonial del Estado en los
tragicos hechos acaecidos en el Palacio de Justicia, consultar providencia de 18
de agosto de 1994, Exp. 9276, C.P. Daniel Suarez Hernandez.

ACCION DE REPARACION DIRECTA / DANO DERIVADO DE GRAVES
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HOLOCAUSTO DEL PALACIO DE JUSTICIA / VICTIMA DEL HOLOCAUSTO
DEL PALACIO DE JUSTICIA / ACTOS DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA /
RESPONSABILIDAD DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA /| ARGUMENTO
EN LA DEMANDA / CARGA ARGUMENTATIVA DE LA DEMANDA |/
FUNDAMENTACION DE LA DEMANDA / CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA /
CONGRUENCIA DEL JUEZ / PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LA
SENTENCIA / APLICACION DEL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA

En cuanto concierne con los cuestionamientos formulados por la parte actora
recurrente por la conducta activa o pasiva asumida por el Presidente de la
Republica durante los hechos del Palacio de Justicia, estima la Sala que en esta
providencia se estudié suficientemente lo concerniente a la responsabilidad
administrativa de la Nacién. En cuanto a la situacion juridica del Presidente de la
Republica frente a los hechos mencionados, cabe sefalar, primero, que sobre el
particular ninguna peticién en concreto se formulé en la demanda para provocar



un pronunciamiento al respecto y, segundo, que la parte interesada ha tenido
oportunidad suficiente para incoar las acciones legales pertinentes que a su
criterio le permitieran obtener un pronunciamiento jurisdiccional respecto de los
vacios a que alude en memorial de sustentacion.

PERJUICIO MORAL / PERJUICIO MORAL POR MUERTE / PRESUNCION DE
PERJUICIO MORAL / INDEMNIZACION A LA FAMILIA DE LA VICTIMA /
INDEMNIZACION DEL PERJUICIO MORAL / RECONOCIMIENTO DEL
PERJUICIO MORAL / PRUEBA DEL PERJUICIO MORAL / PRUEBA DE
PARENTESCO / ACREDITACION DE LA RELACION AFECTIVA PARA LA
INDEMNIZACION DEL PERJUICIO MORAL / RELACION AFECTIVA PARA LA
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JUSTICIA / MUERTE DE CIVIL /| MAGISTRADO DE LAS ALTAS CORTES DE
LA RAMA JUDICIAL / MAGISTRADO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Con respecto a los perjuicios morales encuentra la Sala que se dan las
condiciones necesarias para reconocerle a la esposa e hijos del occiso la
compensacion correspondiente. Su calidad de conyuge e hijos de la victima,
debidamente acreditada, permite presumir que la muerte del doctor (...) les trajo
angustia, afliccion y afectacion moral de todo orden, sentimientos éstos
acentuados por la forma y circunstancias en que se produjo el deceso.
Consecuente con lo anterior, resultd acertado el reconocimiento que en el
equivalente en pesos a 1.000 gramos de oro para cada uno de los demandantes
dispuso el juzgador de primera instancia.

PERJUICIO MATERIAL POR LUCRO CESANTE / LUCRO CESANTE /
INDEMNIZACION A LA FAMILIA DE LA VICTIMA / INDEMNIZACION POR
PERDIDA DE AYUDA ECONOMICA SUFRIDA POR MUERTE DE LA VICTIMA /
CONYUGE SUPERSTITE / PARAMETROS DE LIQUIDACION DEL LUCRO
CESANTE / INDEMNIZACION DEL LUCRO CESANTE / RECONOCIMIENTO
DEL LUCRO CESANTE / LIQUIDACION DEL LUCRO CESANTE / TASACION
DEL LUCRO CESANTE / ACTUALIZACION DE LA TASACION DEL LUCRO
CESANTE / PALACIO DE JUSTICIA / TOMA DEL PALACIO DE JUSTICIA /
CASO PALACIO DE JUSTICIA / HOLOCAUSTO DEL PALACIO DE JUSTICIA /
VICTIMA DEL HOLOCAUSTO DEL PALACIO DE JUSTICIA /| MUERTE DE
CIVIL /| MAGISTRADO DE LAS ALTAS CORTES DE LA RAMA JUDICIAL /
MAGISTRADO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA / DOCENTE
UNIVERSITARIO

En relaciéon con los perjuicios materiales, éstos se liquidaran con base en los
sueldos devengados por el doctor (...) como Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia, aspecto éste respecto del cual se modificara la sentencia recurrida, y
como profesor de la universidad Externado de Colombia (...), cantidad ésta que
servira de base econémica para efectuar la liquidacion de los perjuicios materiales
y de cuyo monto, teniendo en cuenta que todos los hijos eran mayores de edad,
se deducira un 50% restante se reconocera en favor de la cényuge supérstite. Los
valores correspondientes se actualizaran conforme a los indices de precios al
consumidor vigentes en noviembre de 1.985 y septiembre de 1.994, siguiendo los
procedimientos ordinariamente utilizados por la Sala. (...) De la suma anterior se
deduce un 50% correspondiente a los gastos personales de la victima (...).

CONSEJO DE ESTADO



SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
Consejero ponente: DANIEL SUAREZ HERNANDEZ

Bogota, D.C., once (11) de noviembre once de mil novecientos noventa y cuatro
(1994).

Radicacion numero: 9862
Actor: MARIA SIRENIA ALVARADO DE REYES

Demandado: NACION — MINGOBIERNO - MINDEFENSA, MINJUSTICIA -
POLINAL - DAS y FONDO ROTATORIO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA)

Corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por las
partes contra la sentencia de 7 de octubre de 1.994, proferida por la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual se

dispuso:
“10.- Niégase la excepcion propuesta.

“20.- La Nacion Colombiana —Ministerio de Gobierno, Defensa, Justicia, y
Policia Nacional, Fuerzas Armadas y Departamento Administrativo de Seguridad-
y el establecimiento publico fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia son
solidariamente responsables de los perjuicios causados a los demandantes con
ocasion de la muerte del doctor Alfonso Reyes Echandia ocurrida los dias 6 y 7 de
noviembre de 1.985, en la ciudad de Bogota, durante el holocausto del palacio de

justicia.

“30.- Consecuencialmente a ello condénase a los demandados a pagar por
concepto de perjuicios morales, a los demandantes:

“a) Maria Sirenia Alvarado de Reyes el equivalente a un (1000) mil gramos

de oro.

“b) Emiro Reyes Alvarado el equivalente a un mil (1000) gramos de oro.



“c) Yezid Reyes Alvarado el equivalente a un mil (1000) gramos de oro.

“d) Alfonso Reyes Alvarado el equivalente a un mil (1000) gramos de oro.

“e) Sirenia Reyes Alvarado el equivalente a un mil (1000) gramos de oro.

“Las cantidades anteriores se pagaran al precio que certifique el banco de

la Republica a la ejecutoria de la sentencia.

“40.- Para el cumplimiento de ésta sentencia se dara aplicacién a los

dispuesto por los articulos 176 y 177 del C.C.A.

“50.- Niégase las demas pretensiones.

“60.- Si no fuere apelada, consultese con el H. Consejo de Estado”. (folios
615y 616).

I ANTENCEDENTES PROCESALES.

1°. La demanda.

Los sefores Maria Sirenia Alvarado de Reyes, Emiro Reyes Alvarado, Yesid
Reyes Alvarado, Alfonso Reyes Alvarado y Sirenia Reyes Alvarado, mediante
escrito presentado el 16 de octubre de 1.987 ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por conducto de apoderado y en ejercicio de la accion de
reparacion directa consagrada en el articulo 86 del Codigo Contencioso
Administrativo, formularon demanda contra la Nacion — Ministerio de Gobierno —
Ministerio de Defensa — Ministerio de Justicia — Policia Nacional — Fuerzas
Armadas — Departamento Administrativo de Seguridad DAS y Fondo Rotatorio del
Ministerio de Justicia, para que se hicieran las siguientes declaraciones y

condenas:

“‘Primera: La NACION (Ministerio de Gobierno, Ministerio de Justicia,
Ministerio de Defensa, Policia Nacional, Fuerzas Armadas, Departamento
Administrativo de Seguridad Das) y el FONDO ROTATORIO DEL MINSITERIO

DE JUSTICIA, son solidariamente responsables de la totalidad de los dafios y



perjuicios causados a dofia MARIA SIRENIA ALVARADO DE REYES,, EMIRO
REYES ALVARADO, ALFONSO REYES ALVARADO Y SIRENIA REYES
ALVARADO, con la muerte del doctor ALFONSO REYES ECHANDIA, Magistrado
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, sucedida los dias 6 y 7 de noviembre
de 1.985 en la ciudad de Bogota, durante el “HOLOCAUSTQO” del Palacio de

Justicia.

“Segunda: Condénase a la NACION, (Ministerio de Gobierno, Ministerio de
Justicia, ministerio de Defensa, Policia Nacional, Fuerzas Armadas Departamento
Administrativo de Seguridad, DAS), y al FONDO ROTATORIO DEL MINISTERIO
DE JUSTICIA, a indemnizar y pagar solidariamente a dofia MARIA SIRENIA
ALVARADO DE REYES,, EMIRO REYES ALVARADO, ALFONSO REYES
ALVARADO Y SIRENIA REYES ALVARADO, la totalidad de los danos y perjuicios
materiales incluidos dafio emergente y lucro cesante, causados por la muerte del
Dr. ALFONSO REYES ECHANDIA, en la cuantia que resulte de las bases que se
demuestren en proceso debidamente reajustada en la fecha de ejecutoria de la

providencia que la imponga.

“‘Dentro de los dafios y perjuicios materiales, se incluira:

“1. El valor de la frustracién o privacién de la ayuda econdmica que venian

recibiendo e iban a recibir de su esposo y padre, de no haber sucedido su muerte;

“2. El valor de los restantes ingresos integros que el doctor ALFONSO REYES
ECHANDIA, hubiera percibido durante el tiempo restante de su supervivencia
probable, que usaria, como efecto hizo en vida, en el mejor establecimiento de su

familia, esposa e hijos demandantes.

“‘En el lucro cesante se incluiran los intereses compensatorios del capital
representativo de la indemnizaciéon (compensacion por falta de uso del principal)
que, segun el articulo 1.615 del Codigo Civil, se les esta debiendo desde el 7 de

noviembre de 1985, y se pagaran junto con aquél en pesos valor constante.

“Tercera: Condénase a la NACION (Ministerio de Gobierno, Ministerio de Justicia,
Ministerio de Defensa, Policia Nacional, Fuerzas Armadas, Departamento
Administrativo de Seguridad Das.), y al FONDO ROTATORIO DEL MINSITERIO

DE JUSTICIA, a pagar solidariamente a cada uno de los demandantes, los dafios



y perjuicios morales, con el equivalente en pesos de valor constante, del mayor

valor establecido en la Ley vigente al tiempo de la sentencia.

“‘Mas, en subsidio, con el equivalente en pesos de la fecha de ejecutoria de la
sentencia de lo que valgan mil gramos oro fino para cada demandante, o de la

suma mayor que se establezca y resulte de las bases del proceso.

“Cuarta: Condénase a la NACION (Ministerio de Gobierno, Ministerio de Justicia,
Ministerio de Defensa, Policia Nacional, Fuerzas Armadas, Departamento
Administrativo de Seguridad DAS), y al FONDO ROTATORIO DEL MINSITERIO
DE JUSTICIA, a pagar solidariamente a cada uno de los demandantes, el valor de

los dafos y perjuicios causado a su vida de relacidn y a sus condiciones

materiales de existencia, en la cuantia que resulte de las bases demostradas en

proceso, debidamente reajustada en la fecha de ejecutoria de la providencia que

la imponga, cuyo pago se hara en pesos de valor constante.

“Pero, en subsidio, de la cuantificacion matematica en proceso del valor de estos
perjuicios, solicito por razones de equidad, se dé aplicacién a los articulos 8° de la
ley 153 de 1887 y 107 del Cddigo Penal, y se indemnicen con el equivalente en
pesos de la fecha de ejecutoria de la sentencia, de lo que valgan cuatro mil
gramos oro fino para cada demandante, cuyo pago, se hara en pesos de valor

constante.

“Quinta: Condénase a la NACION (Ministerio de Gobierno, Ministerio de Justicia,
Ministerio de Defensa, Policia Nacional, Fuerzas Armadas, Departamento
Administrativo de Seguridad Das), y al FONDO ROTATORIO DEL MINSITERIO
DE JUSTICIA, a pagar solidariamente a los demandantes, el valor de lo que
cueste el pleito, incluyendo lo que deben pagar a los abogados por hacer valer
procesalmente sus derechos, fijdndose su monto, dandole aplicacién a la tarifa de
la Corporacion Nacional de Abogados — Conalbos-, para esta clase de pleitos,
cuota litis.

“Mas, en subsidio, el pago se hara al tenor de los arts. 8° de la ley 153 de 1887 y
164 del Codigo de Procedimiento Civil, con base en los cuales, por equidad, se

fijara su valor:



“Sexta: Condénase a la NACION (Ministerio de Gobierno, Ministerio de Justicia,
Ministerio de Defensa, Policia Nacional, Fuerzas Armadas, Departamento
Administrativo de Seguridad DAS), y al FONDO ROTATORIO DEL MINSITERIO
DE JUSTICIA, al resarcimiento y pago solidario a cada uno de los demandantes,
de los demas dafos y perjuicios que se les causaron, incluyendo los relativos a los
bienes de su personalidad y los de contragolpe o rebote, de conformidad con lo
que se pruebe y resulte de las bases del proceso, y en la cuantia que se acredite,
debidamente reajustada en la fecha de ejecutoria de la providencia que la

imponga.

“Séptima: Recondzcase intereses aumentados con la variacién promedio mensual
del indice de Precios al Consumidor, desde la ejecutoria de la sentencia hasta su

cumplimiento por el pago total.

“Todo pago se imputara primero a intereses.

“Octava: La NACION (Ministerio de Gobierno, Ministerio de Justicia, Ministerio de
Defensa, Policia Nacional, Fuerzas Armadas, Departamento Administrativo de
Seguridad DAS), y al FONDO ROTATORIO DEL MINSITERIO DE JUSTICIA,
cumpliran la sentencia en los términos de los articulos 176, 177 y 178 del Cédigo

Contencioso Administrativo.

“Novena: Adoptense las demas determinaciones ordenadas por la Constitucion

Politica y las leyes.” (folios 4 a 9).

2°. Fundamentos de hecho.

Los relacionados en la demanda, se reducen, en sintesis a los siguientes:

1. En el afo de 1.985 la situacion de orden publico se hallaba complicada y se
daba una permanente sensacién de peligro e inseguridad para la ciudadania. Los
Magistrados de la Corte habian sido amenazados por razéon de la decisién que les
correspondia tomar en relacion con el Tratado de Extradicion celebrado con los

Estados Unidos.

2. El Ministro de Justicia, el Consejo Nacional de Seguridad, el Ministro de

Defensa y otras autoridades eran conocedores de las amenazas existentes contra



los Magistrados dela Corte. El General Vega Uribe recibié un anénimo donde se le
advertia de la pretendida toma del Palacio de Justicia de Bogota por parte del
M_19. La prensa nacional difundié el aviso de ocupacion y el 23 de octubre de
1.985, el M-19 hace llegar a una emisora un comunicado donde avisa que llevaria

a cabo un acto de tanta trascendencia “que el mundo quedaria sorprendido”.

3. El Gobierno dispuso entonces medidas personales de seguridad para los
magistrados, realizé un estudio de seguridad del Palacio de Justicia y dispuso una

mayor seguridad interior, servicio que se prestd hasta el 25 de octubre de 1.985.

4. A pesar de la delicada situacion de orden publico, de las amenazas, del anuncio
de la toma del Palacio y se du conocimiento por parte del Gobierno, para el 6 de
noviembre de 1.985 la edificacion se encontraba sin proteccién y se hallaba “bajo
custodia y proteccion de celadores particulares inadecuadamente armados vy, por
lo mismo, en incapacidad material de prestar el servicio”, pues la fuerza publica
habia sido retirada. En esas condiciones, el M-19 pudo tomarse facilmente el
Palacio de Justicia en desarrollo de un plan respecto del cual las autoridades

ninguna atencion prestaron.

5. El personal de vigilancia particular no tenia por mision la proteccion del edificio,
de los Magistrados ni de los Consejeros, frente a una toma guerrillera, ni estaban
preparados o equipados para ello. No se justificd ni se explicé el retiro de la

fuerza publica que custodiaba el Palacio.

6. No se trazd un plan para rescatar sanos y salvos a los rehenes, las actuaciones
fueron improvisadas y desordenadas, y se utilizé un armamento desproporcionado

y de grave riesgo para quienes no estaban en la contienda.

7. El Gobierno no atendi6 los llamados del Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, doctor Alfonso Reyes Echandia. Las autoridades no observaron la mas
minima precaucion para conseguir el rescate y solo se queria “demostrar el poder

de la fuerza bruta”.

8. La Nacion y el Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia, son responsables de
Holocausto Sangriento, por omisién del deber — poder de seguridad y proteccion

de la vida y por accién irresponsable y brutal de las fuerzas del orden.



9. El doctor Alfonso Reyes Echandia era poseedor de una admirable y brillante
hoja de vida, eminente educador, reconocido jurista y autor de varias obras
cientificas, miembro de diversas organizaciones culturales y profesionales, forjador
de escuela indiscutible de Derecho Penal, profesor universitario y Magistrado de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, miembro ademas de distintas

asociaciones cientificas nacionales internacionales.

10. Casé con la sefiora Maria Sirenia Alvarado Caraballo y procrearon a sus hijos

Emiro, Yesid, Alfonso y Sirenia Reyes Alvarado.

11. Los ingresos del doctor Reyes Echandia provenian del sueldo que devengaba,
de una parte, como Magistrado de la Corte Suprema de Justicia y, de otra, como

profesor en la Universidad Externado de Colombia.

3. Actuacion procesal.-

El auto admisorio de la demanda les fue notificado a los Ministros de Defensa,
Gobierno y Justicia, asi como a la Policia Nacional, DAS y Fondo Rotatorio del

Ministerio de Justicia.

Los apoderados del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional se limitaron a

solicitar el decreto y practica de algunas pruebas.

El Ministerio de Justicia se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso
como eximentes de responsabilidad la obligatoriedad de la actuacion por parte de
la autoridad publica, el hecho de terceros ya que la ocupacién del Palacio de

Justicia fue obra de éstos y la falta de relacion causal por la misma razon.

El Departamento Administrativo de Seguridad DAS también solicitdé negar en
cuanto a él se refieren las pretensiones de la demanda, por cuanto no le
correspondia la vigilancia del Palacio de Justicia ni participar en la toma militar del

mismo.

El Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia igualmente pidid6 que se negara las

peticiones de la demanda y sostuvo que los hechos que se le imputan como falla



dl servicio no le atafien dado que no le correspondia ejercer vigilancia de caracter
publico sobre las instalaciones, pues solo le competia la vigilancia de caracter
privado. Por lo mismo, considera que no estaba obligado a participar en

actividades relacionadas con el orden publico.

Agotado el periodo probatorio y fracasado el intento de conciliacion se dispuso el

traslado de rigor para que las partes formularan sus alegatos de bien probado.

El apoderado de la parte actora, en escrito visible a folios 449 a 505 del cuaderno
principal, en una primera parte de su escrito hace diversas consideraciones
juridicas en torno a la responsabilidad del Estado, el marco normativo de la
misma, el marco abstracto de dicha responsabilidad, los derechos humanos y los
conflictos armados. En la parte segunda de su memorial se refiere al “Holocausto
sangriento del Palacio de Justicia”, para analizar lo referente a las amenazas
contra la vida e integridad de los Magistrados de la Corte y de los Consejeros de
Estado, su conocimiento por las parte del Gobierno Nacional. Se refirié asi mismo
a la falla el servicio por “omision sospechosa” de la seguridad debida, en relacion
con el control de operacién del rescate, el desacato a las decisiones del alto
Gobierno, la desproporcion de las armas y material de guerra utilizado, el
desorden y la improvisacion de la autoridad, falta de un plan de rescate e
inobservancia de derechos humanos y del derecho de gentes, asi como
desatencion silenciosa y “complice del alto al fuego. Al estudiarlo referente al
dafo, alude el memorialista a la brillante trayectoria moral, personal, familiar y
profesional del doctor Alfonso Reyes Echandia, para derivar de todo ello los

perjuicios de orden moral y patrimonial reclamados en la demanda.

El apoderado de la parte demandada, en escrito visible a folios 506 a 582 reiteré la
peticion para que se nieguen las suplicas de la demanda. Sostiene que el Estado
se encuentra exento de responsabilidad cuando su funcién implica el ejercicio de
la soberania. Aduce que no se probd la falla del servicio y que ante las amenazas
incrementaron las medidas de seguridad, pero que fueron los Magistrados, por
conducto del Presidente de la Corte quienes solicitaron el retiro de la vigilancia.
Que ademas existia una vigilancia privada que prestaba una empresa particular.
Que el Gobierno tratd de rescatar a los rehenes sin acudir a la operacion rastrillo,
y que la actuacion militar se desarroll6 teniendo siempre e cuenta el peligro que
corrian las personas que se encontraban como rehenes. Sostiene que se respetd

el derecho de Gentes y se brindé la oportunidad de dialogo que no fue aceptada



por los insurgentes. Asi mismo afirma que no se probd que la muerte se hubiera
producido por la accidn de las Fuerzas Armadas, es decir, que no existe nexo
causal entre las supuestas fallas del servicio y se fallecimiento. Que ademas asi
se hubieran tomado las medidas preventivas correspondientes la toma guerrillera

hubiera operado.

Agrega que no se probo la dependencia economica de los demandantes ni se
acredit6 el dafio moral. Ademas, que la ley 126 de 1985 y los decretos 3274, 3276
y 3281 de 1985, reconocieron a los familiares de los funcionarios de la Rama
Jurisdiccional y del Ministerio Publico afectados por la toma del Palacio, pensién
de jubilacion y otras gratificaciones. Sobre el informe o conclusiones del Tribunal
Especial afirma que el Diario Oficial que lo contiene no puede valer como prueba y
que tales conclusiones no tienen el caracter de fallo o sentencia. Asi mismo,
argumenta que el documento contentivo de las conclusiones mencionadas no
puede considerarse como documento publico por cuanto no reune los requisitos
del articulo 251 del C. de P.C.

El Ministerio Publico ante el Tribunal conceptué favorablemente a las peticiones de
la demanda por considerar que se hallaban demostrados los elementos

estructurales de la responsabilidad derivada de una falla del servicio.

4.- La sentencia apelada.-

Considerd el Tribunal que el sub iudice debia manejarse por el régimen de la falla
del servicio y para tal efecto se refirid a los elementos que la configuran y que
ademas, junto con ella, conforman la responsabilidad patrimonial de la
administracién. Hizo el a quo una relacidon pormenorizada de los hechos que

encontré probados en el proceso.

De lo anterior concluy6 el juzgador de primera instancia que efectivamente se
habia dado una falla del servicio por omision de la prestacion del servicio de
vigilancia, antecedente a la toma, directamente relacionada con la muerte del
doctor Reyes Echandia y consecuentemente con el perjuicio cuya indemnizacién

se pretende.

Rechaza que hubieran sido los Magistrados, quienes por intermedio del doctor

Reyes Echandia hubieran solicitado el retiro de la vigilancia. Pero que si asi



hubiera sido, de todas formas a las autoridades militares les correspondia velar
por la integridad de quienes se hallaban en el Palacio e imponerles las medidas

pertinentes si hubiera sido necesario.

Con respecto a la falta de vigilancia para el dia de los hechos, el Tribunal se
extrafa de que contra una tradicion milenaria que hace de ciertos lugares publicos

recintos de seguridad y concurrencia ciudadana, “el gobierno de entonces,
abandoné el palacio supremo de justicia del pais, olvidando, no solo su

simbolismo sino el lugar donde él se encontraba, la plaza mayor de la nacién”.

Cuestion6 de otra parte el uso de medios inidoneos, armas de guerra
convencional, que en un recinto cerrado ponian en peligro a los civiles ajenos al

conflicto armado y que eran utilizados como rehenes.

En cuanto a los perjuicios reconocio el Tribunal los de orden material en cuantia
equivalente en pesos a 1.000 gramos de oro para cada uno de los demandantes.
Con relacion a los perjuicios materiales consider6 el a-quo que la lesion
patrimonial la habia compensado el Estado aplicando la ley 126 de 1.985. Es
decir, que a los demandantes se les reconocio un seguro por muerte y a la esposa
una pension vitalicia. Concluyé el fallador de primera instancia que “no hay razoén
para condenar a la nacion por este concepto, porque los demandantes recibieron
como indemnizacion y con ocasion de la muerte de su esposo y padre aquello que
les hubiera dado aquél en vida”, para decidir negativamente la solicitud de

indemnizacién por perjuicios materiales.

Los Magistrados del Tribunal que manifestaron sus impedimentos para conocer de

este proceso fueron oportunamente reemplazados por los respectivos conjueces.

5. Razones de la apelacion.

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacion para que se
fundamente la responsabilidad en la improvisacion, tardanza y desorden de las
autoridades, falta de un plan operativo, desproporcion en los medios utilizados,
inobservancia del derecho de gentes y violacion de los derechos humanos, y
respeto de la vida de los Magistrados, personal civil e integrantes de las Fuerzas
Armadas, omision del deber de socorro, desacato a las decisiones del Consejo de

Ministros y ausencia de control directo e indirecto de la Presidencia de la



Republica y del alto gobierno. Asi mismo se refiere el apelante a la necesidad de
resarcir los perjuicios excluyendo lo pagado por pensiones y derechos
asistenciales. Cuestiona también la omision sobre la responsabilidad del Ministerio
de Gobierno, Justicia, y DAS, asi como el silencia sobre la investigacion penal y
administrativa de la conducta del Presidente de la Republica y de quienes tomaron

decisiones respectivas.

El apoderado de la Nacion —Ministerios de Gobierno, Justicia y de Defensa
Nacional, y Departamento Administrativo de Seguridad —DAS-, descontento con el
pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, interpuso contra

aquel recurso de apelacion, cuya sustentacion puede resumirse asi:

Luego de hacer algunas breves referencias teodricas respecto de la
responsabilidad administrativa, afirma que el Estado estd exento de toda
responsabilidad pecuniaria cuando su funcion implica el ejercicio de su soberania,
de tal forma que ni los actos legislativos, ni los de gobierno, ni los del juez, ni los
hechos de guerra pueden dar lugar a una accion de responsabilidad en contra del
Estado. Sostiene entonces, que cuando se trata de actos de poder publico, “la
regla que domina es aquella de la irresponsabilidad pecuniaria del Estado. Esta
regla se aplica en las relaciones del Estado con sus funcionarios, en el ejercicio de

actividades de defensa, en la funcién judicial...”.

Al hacer mencion de los fundamentos de la responsabilidad administrativa, se
refiere el impugnante al dafio, el cual para su reparado estima que debe ser cierto,
especial, anormal, y recaer sobre una situacion juridicamente protegida. Ese dafio,
anota jurisprudencialmente se ha establecido que debe acreditarse por cuanto no
es presumible. Hace igualmente referencia al dafo moral, respecto del cual
advierte algunos problemas que en su entorno se presentan, entre otras razones,
porque su reconocimiento compensatorio del dolor “conduce a minimizar la vida
humana y a hacer el dolor un negocio”, por lo que su demostracion se encuentra

sometida a ciertas restricciones de caracter probatorio.

Prosigue su exposicion el memorialista para referirse a la relacion de causalidad
entre el hecho dafoso y el perjuicio, con la advertencia de que el dafio no sera
reparable sino en la medida en que pueda ser imputable a una persona publica
determinada, es decir, que la administracion no responde de las consecuencias

perjudiciales de sus actos, que no se hubieran realizado de no ser por la



intervencidn de un tercero, o bien cuando el dafo es imputable a la victima porque

esta lo provoca o lo agrava.

Continua la impugnacion refiriéendose al régimen de responsabilidad por falta y al
respecto manifiesta que en lo contencioso administrativo se aplica el principio
segun el cual la prueba de la falla del servicio incumbe al acto, con excepcion de
aquellos casos en que la falla del servicio se presume, eventos en los cuales se
invierte la carga de la prueba y debe el Estado acreditar la existencia de una

fuerza mayor, el hecho de un tercero o la culpa de la victima.

Al hacer mencion de las formas de reparacion, precisa que esta jurisdiccion
tradicionalmente ha considerado como unico medio de reparacion, el pago de una
indemnizacion, sistema que excluye la reparacion en “nature” o de obligacion de
hacer. Tal indemnizacién debe ser estrictamente calculada y para tal efecto debe
tomarse en cuenta la declaracion de renta de la victima. Menciona asi mismo el
recurrente la llamada indemnizacion “a fortait”, y se refiere a la Ley 126 de 1.985
mediante la cual se cred una pension vitalicia especial para los funcionarios y
empleados de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Publico, asi como los
auxilios médicos otorgados a los damnificados del Palacio de Justicia y la
gratificacion pecuniaria otorgada por el Decreto 3.270 de 1.985, reformado por el

Decreto 3.381 del mismo afno.

Pasa luego a analizar el punto de la necesidad de la prueba, previsto en el articulo
174 del C. de P.C. segun el cual “Toda decision judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”. Afirma que en sub iudice
el a quo en la sentencia condend a la demandante contrariando al principio
comentado, dado que, la parte demandante no demostré la falla del servicio por
parte del Estado, pese a lo cual decidi6 presumir que tal elemento de la
responsabilidad se hallaba acreditado. Recuerda como reiteradamente la
jurisprudencia de la Corporacion ha precisado que para condenar por falla en el
servicio se deben acreditar los elementos estructurales de la responsabilidad, para
concluir entonces, que a través de los medios probatorios aportados el proceso
“se logro establecer que el doctor Alfonso Reyes Echandia fallecié en la fecha de
la toma, dentro de las instalaciones del Palacio de Justicia. Pero nunca se probd la
existencia de la falla del servicio, ni tampoco el nexo causal entre la falla y el dafio
alegado, razon por la cual debera exonerarse a la Nacion de toda

responsabilidad”.



Prosigue el recurrente y plantea que en el proceso no reposa la demostracion
suficiente sobre el hecho supuestamente constitutivo de la falla o falta del servicio,
como tampoco se encuentra mérito para invertir la carga de la prueba como lo hizo
el Tribunal. Se refiere luego a la relacion de los medios probatorios consignados
en la sentencia y de los mismos el apelante infiere que nada se demostré sobre la
operacion militar, la forma como ésta se ejecutd, las ordenes y los actos de
Gobierno emitidos y mucho menos que aquélla o estos no hubieran sido los
adecuados y proporcionados a la magnitud y caracteristicas de la tactica. En tales
condiciones sostiene que no se desvirtudé “la presuncién de legalidad, idoneidad y
buena fe que cobija la actuacion del Estado. De las consideraciones anteriores
infiere el apelante que surge una duda razonable sobre que el dafo establecido en
la sentencia censurada hubiera sido antijuridico o que se hubiese dado una falla u

omision administrativa.

Adelanta su argumentacion refiriéendose a la falta de vigilancia y proteccion
brindadas al Palacio de Justicia y a los Magistrados de la Corte Suprema y
sostiene que no se demostré esa falta de custodia y que, por el contrario, resulta
claro que si se dieron las medidas de seguridad tanto para la edificacion como
para los integrantes de la Corte. De una parte estaban los vigilantes de la empresa
COBACEC LTDA quienes fallecieron a manos de los guerrilleros y, de otra, a los
Magistrados se les habia asignado servicio individual de escoltas del DAS y de la
Policia Nacional, quienes con los vigilantes fueron los primeros en repeler el

ataque de los miembros del M-19.

En cuanto a la inadecuada ofensiva militar observa que no se trajo al expediente
prueba alguna para establecer que la accion de la fuerza publica hubiera sido
ineficaz o desordenada. Considera que es posible concluir que la reaccion de las
fuerzas del orden permitié salvar a la mayor parte de los rehenes, cuyo rescate

dado el disefio arquitectdnico del edificio dificultd la labor de las Fuerzas Militares.

Respecto de la violacion del derecho de gentes manifiesta que el grupo subversivo
M-19 violé los mas claros principios de tal derecho sobre proteccién de la
poblacidn civil, iniciada con la muerte de los vigilantes privados del administrador
del edificio, atentado que se evidencia aun mas al tomar como rehenes a los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, asi como a

los trabajadores de la rama judicial y demas personas que se encontraban dentro



del palacio en esos momentos. En tales condiciones el gobierno decidié desde el
primer momento no negociar por cuanto hacerlo implicaria someter la soberania
del Estado a la voluntad de los terroristas. Le correspondia al gobierno
colombiano, antes que negociar, mantener el orden juridico legitimamente

constituido.

Aduce igualmente que el gobierno jamas se nego a dialogar con los guerrilleros y
que el Presidente de la Republica a través del Director de la Cruz Roja
Colombiana propicié el didlogo con los subversivos sin poderse lograr por el
rechazo violento que el grupo armado le hiciera. Insiste en que el gobierno en todo
momento procurd proteger la vida de quienes se encontraban en el Palacio y
rechaza que se hubiera efectuado la llamada “operaciéon rastrillo”, la cual de
haberse realizado hubiera permitido concluir rapidamente la operacion de rescate

y no se hubiera propiciado el dialogo con el grupo guerrillero.

Argumenta asi mismo el apelante que no existe nexo causal entre la falla en el
servicio y el dafo causado, por cuanto el doctor Alfonso Reyes Echandia no
fallecié por culpa del Estado Colombiano, sino que fue asesinado en su lugar de
trabajo por el grupo guerrillero. Afirma que no se ha probado, si se ha podido
afirmar con certeza que las victimas del Palacio de Justicia lo fueran como
consecuencia de la accion de las Fuerzas Armadas, ni que la muerte de aquellas

se produjo indirectamente por la reaccién de las Fuerzas Militares.

Califica de fantasticas las afirmaciones segun las cuales el doctor Reyes Echandia
murioé porque “no habia diez (10) o veinte (20), o treinta (30) soldados”, o que las
Fuerzas Armadas no cumplieron con la obligacion de proteger la vida de los
rehenes. Anota que aun con la presencia de mas soldados, con mas requisas, el
atentado se hubiera producido pues los guerrilleros se habian preparado con
suficiente anticipacion. Para concluir esta parte de la sustentacion manifiesta “que
cualquier nexo causal que pudiera haber existido entre la falla alegada y el
lamentable asesinato del Honorable Magistrado de la Corte Suprema de Justicia
Alfonso Reyes Echandia, se encuentra absolutamente roto y disuelto, por la
accién execrable de los guerrilleros que atacaron en forma repentina, aleve y

sanguinaria”.

A continuacion analiza el recurrente lo relacionado con la carga de la prueba en la

teoria de la falla del servicio publico y recuerda el aforismo latino: “onus probando



incumbit actori”, aplicable en esta jurisdiccion, del cual deduce que la parte actora
debe probar la existencia de los tres elementos estructurales de la responsabilidad
por cuanto esta no se presume y al respecto vita en lo pertinente algunos apartes

de anteriores pronunciamientos de la Sala.

Con referencia a las conclusiones a que llegd el Tribunal Especial estima que
aquéllas no pueden tomarse como pruebas en este proceso, en razén a que el
Diario Oficial contentivo de las mismas no prueba nada distinto a que los
Miembros de la Comisién realizaron una labor de instruccién criminal a la cual el
gobierno quiso darle publicidad. De hecho, sostiene, su misidén era la de investigar
y emitir un fallo o sentencia. Desconoce al Diario Oficial aludido el caracter de
prueba documental en si mismo por no considerarlo documento publico, dado que
carece de firma y no se acomoda a las condiciones del articulo 251 del C. de P.C.
Agrega ademas, que las publicaciones oficiales tiene el valor de copias auténticas
de los documentos publicos que en ellos se inserten. Sin embargo, anota que el
documento contentivo de las conclusiones no tiene el caracter de documento

publico por cuanto no se ajusta a lo previsto en el articulo 251 ya citado.

Asi las cosas expresa que darle validez a las afirmaciones del Tribunal Especial,
equivale a decretar de hecho y en la propia sentencia el traslado de las pruebas
recaudadas por ese Tribunal, sin atender a que s6lo pueden trasladarse pruebas
de un proceso judicial y que tales pruebas no fueron practicadas en un “proceso” y
menos con audiencia de las partes en controversia. Aduce también sobre el
particular que el conocimiento personal del juez no suple la necesidad de probar y
debatir el hecho entre las partes conforme al rito procesal. Asi mismo que tampoco
la tesis del hecho notorio es suficiente para suplir el deber de prueba que le
corresponde a la parte demandante. Encuentra un tanto confusa y sutil la
definicion del hecho notorio y sostiene que la Corte Suprema de Justicia ha
rechazado el hecho notorio como supletivo del deber de probar los hechos que
originaron el proceso, para concluir entonces que sin perjuicio de las
consecuencias desastrosas de la toma del Palacio de Justicia y de la notable
publicidad de los hechos, asi como de la indignacién nacional contra las Fuerzas
Armadas, quien pretendiera demandar por lo sucedido no quedaba librado de

probar los hechos y sus afirmaciones.

A criterio del recurrente las conclusiones a que llego el Tribunal Especial resultan

importantes en materia de instruccion criminal pero no pueden ser validamente



utilizadas como medio de prueba en los procesos contencioso administrativos en
razon a que se estaria violando el principio de carga de la prueba. Pero aun en el
caso, dice el recurrente, de que fueran aceptadas como pruebas tales
conclusiones en este proceso, no habria lugar a atribuirle responsabilidad a la
Nacion dado que prosperaria la excepcion denominada hecho exclusivo de un
tercero, la cual rompe el nexo de causalidad entre la falla y el dafo. Al respecto
anote que de las conclusiones primera y novena del Tribunal Especial los
integrantes del movimiento M-19 fueron los unicos y exclusivos responsables de

los hechos ocurridos durante la toma del Palacio de Justicia.

Por ultimo afirma el impugnante que el dafio no puede imputarse al Estado y por lo
mismo no puede hacerse a éste juridicamente responsable. A tal conclusion arriba
por considerar que las Fuerzas Armadas actuaron en el ejercicio de un deber
constitucional y legal, que no se prob6 que la muerte de los rehenes del Palacio de
Justicia fuera ocasionada por disparos provenientes del ejército y que, en cambio,
no puede olvidarse que los hechos se produjeron, al igual que el dafo, por el

grupo M-19.

En la oportunidad para alegar de conclusion en la segunda instancia, el apoderado
de la parte demandada presenté el escrito que se encuentra a folios 743 a 772 del
cuaderno principal, en el cual, basicamente reitera los planteamientos expresados

al sustentarse el recurso de apelacion.

El sefior apoderado de la parte demandante en su alegato de conclusion que se
encuentra a folios 714 a 740 del cuaderno principal pretende que se revise la
argumentacion de la sentencia en cuanto tiene que ver con los fundamentos de la
responsabilidad del Estado y la omisidn de investigacion igualmente para que se
determine expresamente la responsabilidad de los ministerios demandados, del
DAS y del Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia. De igual manera para que se
analice la negacién del dano patrimonial en cuanto a la vida de relacién y

condiciones de existencia.

En el transcurso de su juiciosa argumentacion se refiere el impugnante al
fundamento de la responsabilidad del Estado y a la necesidad de adelantar una
investigacion seria, real y fidedigna de los hechos y de sus protagonistas.
Argumenta que en el proceso obran pruebas directas y trasladadas demostrativas

de la incontrovertible responsabilidad estatal, las cuales relacionan. Alude



igualmente a las consideraciones del Tribunal, que le permitieron declarar en este
proceso la responsabilidad de la administracién. Cita de otra parte el concepto del
Procurador Primero Delegado ante esta Corporacién, asi como la decision de la
Sala en el proceso No. 9276 donde fue demandante la sefiora Susana Becerra de
Medellin.

También menciona el impugnante lo relacionado con la reparaciéon econémica del
dafno, para solicitar que se acumule el reconocimiento indemnizatorio con el
pensional que la demandante haya percibido, cuyos fundamentos probatorios
relaciona en su alegato, y se respalda complementariamente en las motivaciones
expuestas por la Sala en la sentencia anteriormente mencionada de la sefiora
Becerra de Medellin y sus hijos, para concluir que los demandantes tienen

derecho a percibir indemnizacion por perjuicios materiales.

6. Concepto del Ministerio Publico.-

El sefior Procurador Primero Delegado ante la Corporacion, en escrito que reposa
en los folios 773 a 796, analiza concienzudamente los distintos planteamientos
formulados tanto por la parte actora, como por la demanda, sobre los cuales mas
adelante la Sala se pronunciara, para concluir que en el caso bajo estudio se
impone la declaratoria de responsabilidad de la Nacion Colombiana por falla del
servicio y “que se deben analizar las consecuencias patrimoniales del hecho del
tercero frente al fallo que se proferira, que se debe reformar el fallo de primera
instancia en lo tocante a los perjuicios materiales y, finalmente, que se debe dar
cabida en nuestra jurisprudencia a la indemnizacion del rubro del perjuicio

extrapatrimonial denominado alteraciones en las condiciones de existencia”.

Los sefores Consejeros doctores Carlos Betancur Jaramillo y Julio César Uribe
Acosta manifestaron sendos impedimentos para conocer de este proceso, razén

por la cual fueron reemplazados conforme a la ley.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Dado que son multiples los aspectos juridicos y facticos objeto de controversia
procesal, con miras a facilitar el examen de cada uno de los puntos en litigio, la
Sala procede a examinarlos por separado. Se advierte si, que basicamente se

seqguiran las pautas y orientaciones jurisprudenciales plasmadas con anterioridad



en otros procesos en los que igualmente se ha controvertido lo relacionado con los
hechos del Palacio de Justicia. Para este caso, por razones de similitud, se tendra
especialmente en cuenta lo expresado en la sentencia de 19 de agosto de 1994,
expediente No. 9276, donde figuraron como demandantes la sefiora Susana

Becerra de Medellin y sus hijos, en la cual se sostuvo:

“1) El ejercicio de la soberania como eximente de responsabilidad estatal.

“Planted el apoderado de la Nacién, al contestar la demanda y al recurrir de la
sentencia, que el Estado queda exento de responsabilidad patrimonial en aquellas
ocasiones en las que su funcion implica el ejercicio de la soberania, en forma tal
que ni los actos legislativos, ni los de Gobierno, ni los del juez, ni los hecho de
guerra, pueden dar lugar a una accion de responsabilidad en contra del Estado, en
otras palabras, “cuando se trata de actos de poder publico, la regla que domina es

aquella de la irresponsabilidad pecuniaria del Estado”:

“Frente a tan extrema y cuestionable posicion, pareciera que el impugnante lo que
pretende en su argumentacion fuera retroceder a momentos anteriores ya
superados en la teoria y practica de la responsabilidad extracontractual del
Estado, al invocar el principio de Laferriere, para quien “lo propio de la soberania
es imponerse a todos sin compensacion”, expresion extrafa en los actuales
momentos de nuestra legislacion, y ajena al criterio jurisprudencial y doctrinario
imperante sobre la materia, no solo en nuestro pais, sino en la casi totalidad de los
sistemas juridicos de las demas naciones. Cabe recordar que si bien en algun
momento la estructura del poder se basaba en la nociébn de soberania,
basicamente enmarcada en su estructura dentro de los conceptos de actos de
gestion y actos de poder, ante la necesidad de un mayor intervencionismo estatal
se hizo imperiosa la exigencia al Estado de alguna responsabilidad frente a los

particulares, para en esa forma ponerle fin a la etapa de irresponsabilidad estatal.

Aparte de lo anterior cabe sefala como, ni normativa, ni jurisprudencialmente, en
nuestro sistema se ha implantado o reconocido tan excepcional concepto de
irresponsabilidad. Baste anotar, que ni en los articulos 16, 20, 30 y 51 de la Carta
Politica de 1.886, columna vertebral de nuestro régimen de responsabilidad
administrativa extracontractual, ni en las demas disposiciones constitucionales y
legales que lo complementaron, se liberé de responsabilidad, por excepcion, al

Estado, con base en los motivos expresados por la demanda, como



reiteradamente lo precisé la Sala de Negocios Generales de la Corte Suprema de
Justicia y ésta Corporacion. Idéntica apreciaciéon procede con respecto a lo
previsto en el articulo 90 de la Constitucion Politica vigente y en relacion con el
articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, norma en la cual tampoco se
consagré excepcion alguna de responsabilidad, que sirviera de respaldo a la

argumentacion del representante judicial de la Nacion.

“2). El régimen de responsabilidad aplicable.

“Sea lo primero senalar que para la Sala no existe ninguna duda con respecto al
régimen de responsabilidad extracontractual bajo el cual se decidira la presente
controversia. Sin desconocer que tedricamente lo acontecido podria enmarcase
dentro de la tesis objetiva del dafio especial, dada, en principio la legitimidad de la
actuacion oficial y los dafios ocasionados, lo cierto es que se hallan en el proceso
fundamentos facticos y juridicos mas que suficientes para estructurar el régimen

de responsabilidad a la luz de la teoria de la falla o falta del servicio.

“Jurisprudencial y doctrinariamente, con respaldo fundamental en el articulo 16 de
la anterior Constitucion Nacional, de donde se desprende quizas la mas
importante de las obligaciones del Estado: la de proteger la vida, honra y bienes
de los asociados, obligacién que ademas constituye en considerable proporcién no
solo el fundamento de la actividad estatal, sino que justifica su existencia y
organizacion, asi como la serie de poderes de que dispone y de la obediencia y
respeto que le deben los administrados. Sobre el incumplimiento de las aludidas
obligaciones y de las demas plasmadas en la propia Carta o en las leyes, por via
jurisprudencial se ha edificado el régimen de responsabilidad extracontractual del
Estado, bajo el criterio de que tal incumplimiento obligacional, sea de indole
constitucional, legal o reglamentario, implica una falla del servicio que aunada con
el dafno y el nexo causal genera la responsabilidad patrimonial de Ia

administracion.

“El concepto anterior, el de la falla del servicio como sustento del régimen de
responsabilidad extracontractual del Estado, no solo ha sido cotidiano y reiterado
sustento juridico de la justicia contencioso administrativa para decidir las
controversias sobre responsabilidad patrimonial publica, con mayor fuerza en la
actualidad, con base en lo previsto en el articulo 90 de la Carta Politica vigente,

que continua orientando en numero mayoritario, las providencias respectivas.



Precisamente y para darle claridad a algunas anticipadas concepciones
doctrinales, la Sala ha clarificada la vigencia jurisprudencial de la teoria de la falla
del servicio, en simultaneidad con el concepto de dafo antijuridico, sobre el cual
actualmente se estructura el régimen constitucional del articulo 90 sobre
responsabilidad patrimonial de los entes oficiales. Al respecto, en providencia del
13 de julio de 1.993, expediente No. 8163, actor: José Elias Rivera, con ponencia
del sefior Consejero Doctor Juan de Dios Montes Hernandez, se preciso: “Con
esta orientacion, es logico concluir que la falla del servicio ha sido, en nuestro
derecho, y continua siendo, el titulo juridico de imputacidn por excelencia para
desencadenar la obligacion indemnizatoria del Estado; en efecto, si al juez
administrativo le compete — por principio — una labor del control de la accion
administrativa del Estado y si la falla del servicio tiene el contenido final del
incumplimiento de una obligacion administrativa a su cargo, no hay duda de que
es ella el mecanismo mas idoneo para asentar la responsabilidad patrimonial de

naturaleza extracontractual”. Continua el fallo:

“‘En este panorama se puede observar, como ya se dijo, cierta tendencia
objetivizante, en cuanto al tratamiento del dafio indemnizable se refiere del articulo
90 de la Constitucion Politica, y el mantenimiento de la falla del servicio como
principal titulo de imputacion del dano al Estado y, por lo tanto, la
conservacion de la regla general de la responsabilidad subjetiva”. (Negrilla

por fuera de texto).

“Establecido, pues, el criterio de la Sala con relacion al régimen de
responsabilidad preferencialmente aplicable, se procede a determinar si en el
subjudice resulta comprometida bajo dicho régimen la responsabilidad de la
Nacion por los hechos que originaron este y otros procesos similares.

“3. La falla del servicio.

“Sobre el particular la parte actora ha expresado que con anterioridad al 6 de
noviembre de 1.985 el Gobierno Nacional y la propia opinién publica estaban
enterados no solo de las amenazas que existian contra los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, sino también de la pretendida ocupacion del Palacio
de Justicia por parte del M-19.



“Tales manifestaciones sin duda se ajustan a la realidad procesal, si se toma en

cuenta:

“a) Que en la reunion correspondiente al 30 de Septiembre de 1.985, el Consejo
Nacional de Seguridad traté el tema de las amenazas que existian contra los
Magistrados de la Corte, segun informe rendido por el DAS, el cual fue leido por
su Director Maza Marquez, en el cual “Analiza los antecedentes, los hechos mas
significativos, la credibilidad de las amenazas y presenta conclusiones vy
recomendaciones”, en tanto que el General Delgado Mallarino, Director General
de la Policia Nacional expresa que “los Magistrados en general aceptan las
medidas de seguridad que se adopten, salvo el doctor Ricardo Medina Moyano,
quien no ha querido que se le de proteccion”; el Ministro de Gobierno se refirié a
que en el Consejo Nacional de Seguridad se habia convenido enviar “una carta a
la Corte Suprema de Justicia en la cual se le informara sobre el conocimiento que
tenia de las amenazas a algunas Magistrados de la Corte y sobre la necesidad de
tomar las medidas del caso para brindarles seguridad”, posicion que compartio el
Ministro de Justicia, quien ademas agregd “que tales amenazas no debian
mantenerse en reserva sino darse a conocer para que no se convirtieran en una
grave presion para los Magistrados y por esa razén resolvido hacerlas conocer a

través de los medios de comunicacion”. (fls. 395 y 396 c.2).

“b) Que en el Estudio de Seguridad del Palacio de Justicia elaborado por la DIJIN
en el mes de octubre de 1.985, en su introduccidén se lee: “La Direccion General de
la Policia Nacional consciente de los riesgos actuales y potenciales que afecta la
integridad personal de los Honorables Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, en razon de la naturaleza de sus funciones y muy especialmente como
resultado de los propdsitos criminales expresados por bandas organizadas

dedicadas al narcotréfico...” (fl. 143 c.3)

“c) Que el Ministro de Defensa Miguel Vega Uribe al intervenir ante el Congreso
manifesté: “El dia 16 de octubre el Comando General de las Fuerzas Militares
recibié por carta un anénimo que decia (aca tengo el original); ‘El M-19 planea
tomarse el edificio de la Corte Suprema de Justicia el jueves 17 de octubre,
cuando los magistrados estén reunidos, tomandolos como rehenes al estilo
Embajada de Santo Domingo; haran fuertes exigencias al Gobierno sobre
diferentes aspectos, entre ellos el tratado de extradicién’. Este es el andnimo que

llegd”. En el transcurso de su intervenciéon afirmé luego que el mismo dia que llegd



el anénimo, la Direccién de Inteligencia del Ejército “comunicd que existian indicios
e informaciones de que el M-19 “pretendia apoderarse del Edificio de la Corte
Suprema de Justicia... como consecuencia de lo anterior, el Departamento de
Policia Bogota reforzo la vigilancia del edificio y la proteccion de las personas que
tenian ya seguridad... Ese mismo dia 23 de octubre, mediante un casette enviado
a una cadena radial, el sefor... en un atrevido comunicado... manifesté que
llevarian a cabo algo de tanta trascendencia que el mundo quedaria sorprendido”

(La misma intervencion, pagina 58).

“d) Que en la prensa nacional del 18 y 25 de octubre, en el periddico EL Siglo, se

informé: “Hallan plan del M-19 para ocupar Palacio de Justicia”.

“e) Que para el 4 de noviembre de 1.985, la Policia Nacional retir6 la vigilancia que
prestaba en el edificio del Palacio de Justicia, sin que al respecto se encuentre en
el proceso justificacion o explicacion alguna para tomar tan irresponsable
determinacion. La mayor parte de los testimonios recaudados de los Magistrados
de la Corte y de los Consejeros de Estado, permiten deducir que fue una medida

inconsulta, tomada a espaldas de los Presidentes de dichas Corporaciones.

“El entonces Ministro de Justicia en sesion de Consejo de Ministros, manifestaba:
“... Tenemos el deber de investigar por qué se retird el dia de la toma del Palacio
de Justicia por el M-19, la fuerza que el DAS vy la Policia habian asignado para la

proteccion de la Corte y del Consejo de Estado”.

“El doctor Humberto Murcia Ballén expresé: “En varias sesiones plenas de la Corte
Suprema de justicia se decidié que se solicitara la vigilancia policiva indispensable
para proteger el palacio y las personas que en él trabajaban... Estos
requerimientos inicialmente no fueron acatados... pero unos pocos dias antes
ocho mas o0 menos, y mas precisamente cuando al pais vino el sefior Presidente
de Francia... el Palacio se vio invadido en numero multiple por unidades del DAS,
del Ejército y de la Policia. Pero curiosamente en la ultima semana esa vigilancia
se redujo al minimo, a tal punto que el seis de noviembre de ese afio, hacia las
once de la mafana... adverti con sorpresa que el Palacio estaba ya sin vigilancia
la dnica que encontré al entrar por la puerta de la carrera octava con calle once

eran dos unidades de la seguridad privada...” (fls. 139-140 c.3)



“‘En similar sentido se pronunciaron bajo juramento los doctores Nemesio
Camacho Rodriguez, Maria Elena Giraldo Gémez, Jorge Valencia Arango, Aydeé
Anzola Linares, Reynaldo Arniegas Beadecker, Gaspar Caballero Sierra y Carlos
Betancur Jaramillo, todos ellos funcionarios de la Corte Suprema o del Consejo de
Estado, presenciales de los momentos antecedentes, concomitantes y posteriores
a la toma. El ultimo en mencién, era ademas el Presidente del Consejo de Estado,
estuvo mas cerca de las medidas de seguridad y tratd el asunto personalmente
con el también Presidente de la Corte Suprema de justicia el doctor Alfonso Reyes
Echandia. De la certificacion jurada de aquél, estima la Sala conveniente resaltar

los siguientes aspectos:

“‘En el mes de octubre de ese afo de 1.985, no recuerdo la fecha, se hizo una
reunion a la que asistieron las salas de gobierno de la Corte y del Consejo... y
unos oficiales de la policia con el fin de discutir el plan que las fuerzas militares
habian elaborado para la seguridad tanto de los Magistrados de la Corte y del
Consejo como de la edificacion misma... Se nos presentd un plan bastante
ambicioso, estudiado y completo... En esa misma reunién los sefores oficiales
informaron que los organismos de inteligencia de las fuerzas militares habian
detectado dias antes un plan terrorista orientado a la toma del Palacio de Justicia
por el M-19; y que a eso precisamente, se debian las medidas que con urgencia
habia que tomar... Efectivamente con anterioridad a la visita del Presidente
francés se aumentd considerablemente el numero de funcionarios de la policia,
agentes y oficiales encargados de la vigilancia y se empezdé a controlar
estrictamente el ingreso al Palacio; esto se hizo hasta unos dos o tres dias antes
de los sucesos tragicos. El martes 5 de noviembre, después del festivo del 4, el
Palacio amanecid solo, con la escasa vigilancia privada que teniamos de tiempo
atras ...No tuve en esos dias ninguna informacion hablada o escrita, relacionada
con el retiro de la fuerza publica, ni recibi ninguna explicaciéon por parte de las
fuerzas de policia y menos por parte del sefior Presidente de la Corte... no recibi
llamada ni del Ministerio de Justicia ni de organismo militar en la que se me
comunicara la disminucion o el retiro de la vigilancia policiva...Reitero que el
servicio policivo no se suspendid por peticion de algun miembro de la Corte o del
Consejo y menos por los que teniamos en ese momento la voceria de las
Corporaciones, el doctor Reyes Echandia y yo... Ni yo di la orden de retiro del
servicio policivo ni el doctor Reyes Echandia pudo hacerlo, dadas las
conversaciones previas que habiamos tenido... Estabamos demasiado

compenetrados con el deber que teniamos y no podiamos dejar a los funcionarios



sin proteccion, bien por capricho nuestro o bien por intransigencia de uno o dos
companeros. Ademas, tuve informacion que en ese puente anterior a la toma del
Palacio, ni siquiera estaba el doctor Reyes en la ciudad. Creo recordar que estaba

en Bucaramanga” (fls. 226 a 233 c.3)

“De igual manera esta acreditada en el proceso la forma como el Gobierno
Nacional reaccioné ante la ocupacion del Palacio de Justicia por parte del
movimiento guerrillero M-19. Sin obedecer a un operativo estratégicamente
estudiado y analizado, si medir las multiples y graves consecuencias que de todo
orden podian derivarse no solo para el propio Estado colombiano, sino para las
instituciones judiciales amenazadas, haciendo caso omiso de la vida e integridad
de quienes sin ser protagonistas de violencia quedaron encerrados en la
edificacion ocupada, sin atender las llamadas angustiosas del Presidente de la
Corte Suprema de Justicia, doctor Alfonso Reyes Echandia, quien solicitaba con
suficiencia de motivos un cese al fuego, el Gobierno Nacional, con el Presidente
de la Republica a la cabeza no presté atencién oportuna y adecuada a tan
angustioso llamado. La unica respuesta en la practica fueron mas disparos, mas
violencia, mas agresion, que solo dejarian mas muertos entre los guerrilleros y
quienes no lo eran, mas desolacion, mas resentimientos, y sobre todo el sabor
amargo de saber que la violencia militar habia prevalecido sobre el respeto que
constitucionalmente la fuerza publica le debia a los jueces y a sus colaboradores,
quienes sin otras armas que su dignidad y sabiduria juridica, se hallaron a tan

mala hora en el Palacio de Justicia.

“La presencia de personal civil ajeno a la ocupacion, integrado por los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, por los Consejeros de Estado, por los
funcionarios y empleados de tales corporaciones judiciales, por quienes en razoén
de sus funciones debian realizar diligencias dentro del edificio, no alcanzaron a
impedir el uso exagerad e irresponsable de las armas oficiales. El pie de fuerza
fue sin duda numeroso, el armamento fue de gran poder destructivo, participaron
tropas de la Compania Antiguerrillas, Escuela de Artilleria, Escuela de Caballeria,
Escuela de ingenieros, Grupo Mecanizado Rincén Quifiones, Policia Militar,
Batallon Guardia Presidencial, Departamento de Policia Bogota, vehiculos
Cascabel y Urutu, pistolas, revolveres, fusiles y ametralladoras de diferentes
calibres, granadas de fragmentacién y cainén, subametralladoras, bombas Kleimer,
minas, dinamita, explosivos plasticos, personal y armamento que fueron utilizados

precipitadamente, con desconocimiento absoluto de quienes indefensos se



encontraron en medo de la violencia, afectandolos por igual, lastimados
inmisericordemente y sin diferenciacion alguna por las armas de la subversion, o
por las de quienes constitucionalmente, de manera paradojica, estaban obligados
a protegerlos en su vida e integridad. Lamentablemente, antes que la defensa de
las instituciones, lo que se dio fue un exceso en el uso del poder y un
desconocimiento de los fines del Estado los que le impidieron preveer al Gobierno
Nacional, las dolorosas consecuencias que traeria para Colombia y para sus
gentes el sacrificio ilegitimo y precipitado no solo de algunos de los mas
caracterizados y notables exponentes de la justicia colombiana, sino de los demas
funcionarios y ciudadanos ajenos a la contienda, sin embargo, en medio de la
misma encontraron la muerte.

"En las condiciones anteriormente relacionadas concluye la Sala, con pleno
convencimiento, que en el subjudice si se presenté una falla del servicio por parte
de la fuerza publica encargada de procurar la vigilancia de los Magistrados y
Consejeros, asi como del propio Palacio de Justicia y de quienes alli por una u
otra razon se encontraban laborando. Hubo falla del servicio por cuanto a pesar de
que, como se establecid, se conocian las amenazas contra los funcionarios
judiciales y la intencion de ocupar el Palacio de Justicia, la accion gubernamental

en tal sentido no funcion6 adecuadamente.

"Si bien se proyectaron medidas de seguridad, lo cierto es que las mismas
quedaron apenas en el papel y alli todavia se encuentran en el informe rendido
sobre el particular. La vigilancia incrementada por la visita del Presidente de
Francia desaparecio cuando el mismo sali6 de Colombia. Ni la policia nacional, ni
el Das, ni el Ejército, prestaron custodia alguna para el dia de la toma del Palacio,
y ello a pesar de que se trataba de una toma anunciada, como la calificaron
distintos personajes del propio gobierno. En verdad resulta de dificil comprensién
para la Sala la actitud en extremo negligente, imprevisiva y desde luego culposa
de las autoridades de la Republica para dejar en la mas aterradora desproteccién
a Consejeros, Magistrados y personal que laboraba en el Palacio de Justicia, a la
buena de Dios y con el unico respaldo de una exigua vigilancia particular, carente
de experiencia y de los medios necesarios para enfrentarse a un enemigo audaz,
osado y peligroso, el que venia amenazando de muerte a los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, y el mismo que habia anunciado, de tiempo atras, la
ocupacion del Palacio donde aquella funcionaba. Era el mismo enemigo que habia
sido objeto de comentarios en la reunion del Consejo Nacional de Seguridad,

organismo de donde surgi6 la determinacién de brindar una especial proteccion a



los referidos funcionarios judiciales y establecimiento de labores.

"El conocimiento pleno y anticipado que de las amenazas tenian las
autoridades, la dignidad de investidura de quién es directamente que de las
amenazas tenian las autoridades, la dignidad e investidura de quienes
directamente eran los mas amenazados, hacen mas ostensible y, por supuesto, de

mayor entidad la falla del servicio, por omision.

‘Pero no solo se trata de la falla antes anotada. También obro
equivocamente la fuerza publica al intentar la recuperacion del Palacio de Justicia,
operativo que se caracterizé por la desorganizacion, la improvisacién, el desorden
y anarquia de las Fuerzas Armadas que intervinieron, la ausencia de voluntad
para rescatar sanos y salvos a los rehenes, todo esto con el desconocimiento
absoluto de los mas elementales Derechos Humanos y principios basicos del
Derecho de Gentes. Con razdén el Procurador Primero Delegado ante la
Corporacion, en términos que la Sala comparte integramente, manifesté: “Se
observa pues que los principios generales del Derecho de Gentes, o aun del
Derecho Internacional Humanitario, no requieren necesariamente de expresion
positiva en un ordenamiento interno. El protocolo IlI, que afirma que la
poblacién civil en caso de operaciones militares gozara de proteccién contra
los peligros que conllevan dichas operaciones y que no pueden ser objeto
de ataque, puede ser complementario del contenido obligacional enunciado
por el Articulo 3 comun... En sintesis, tanto por los Convenios de Ginebra,
incorporados positivamente al derecho interno, como por los Protocolos | y Il
adicionales a aquellos, los civiles no combatientes que se encontraban en el
Palacio de Justicia tenian un derecho cierto e indiscutible a un trato
humano”. Agrega mas adelante el sefior Procurador Primero Delegado, “que por
la via del articulo 121 de la Constitucion de 1.886 se imponia al Estado,
incluso en operancia de los estado de excepcion, el respeto del derecho de
gentes”. (Lo destacado es de la Sala). Deduce lo anterior del criterio expresado
en la ponencia para segundo debate en el Senado, de la Reforma Constitucional
de 1.968, donde se expreso6 que las reglas y principios contenidos en convenios y
tratados internacionales los cuales ha suscrito Colombia “si bien implican poderes
sobre las personas y las cosas, suponen también y, esencialmente, limitacion
en la conduccion de las acciones bélicas, pues se han establecido para ellos
y en guarda de la dignidad de la persona humana, y con el propésito de

eliminar la barbarie en los conflictos armados...” Lo anterior permite concluir,



con el citado funcionario “que el operativo militar fue excesivo e inhumano en tanto
no se preocupo por salvaguardar la vida de los rehenes, y que viol6 las normas
internacionales existentes sobre el Derecho de Gentes —no debe olvidarse que al
interior del denominado Derecho de Guerra también existe una filosofia ética que
exige el respeto a la dignidad humana- y, por tanto, constituyé una falla del

servicio por la cual la Nacion colombiana debe responder patrimonialmente”.

‘“No comparte la Sala las apreciaciones del apoderado de la parte
demandada, en cuanto pretende desconocer que procesalmente la falla del
servicio se encuentra debidamente acreditada. Las consideraciones precedentes
surgieron de una suficiente evidencia probatoria que el juzgador encuentra
bastante para tener por demostrada la falla del servicio, sin necesidad, inclusive,
de acudir al régimen de responsabilidad por falla presunta y la consecuente
inversion de la carga de la prueba. Es por lo anterior que la Sala, contra el
razonamiento del impugnante, estima que en el subjudice si se le ha dado perfecta
aplicacién al precepto del articulo 174 del C. de P.C., conforme al cual “Toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso”.

“Precisamente, con relacion al aspecto probatorio del proceso, la entidad
publica ha cuestionado el valor que en tal sentido el a quo concedié a las
conclusiones del Tribunal Especial, por cuanto el Diario Oficial que contiene tales
conclusiones no prueba otra cosa sino que los miembros de dicha comisidn
adelantaron una labor de instruccion criminal a la cual el Gobierno quiso darle
oficialmente publicidad, sin que tales conclusiones constituyeran un fallo o
sentencia. De otra parte aduce que el Diario Oficial tenga caracter de prueba
documental en si mismo, dado que no lo considera documento publico por no
acomodarse a lo previsto en el articulo 251 del C. P.C. Argumenta asi mismo que
no puede considerarse como prueba trasladada en razén a que no provienen
tales conclusiones de un “proceso”, ni las pruebas fueron practicadas con

audiencia de las partes.

“‘No esta de acuerdo la Sala con todas las apreciaciones de la parte
demandada en torno al valor probatorio asignado a las conclusiones del Tribunal
Especial. De una parte, su calidad de documento publico mal podria desconocerse
cuando sus autores fueron funcionarios publicos especialmente designados por el

Gobierno Nacional para investigar oficialmente lo sucedido en el Palacio de



Justicia y al emitirlo cumplian una funcién publica y lo hacian, desde luego, en
ejercicio de su cargo, situacién que corresponde a los previsto en el inciso tercero
del articulo 251 del C. de P.C.

4. El danho.

Junto con la falla del servicio, cuya demostracion la Sala ha dejado bien
establecida, se encuentra igualmente acreditado en el proceso el segundo
elemento estructural de la responsabilidad patrimonial como lo es el dafo. Sin
lugar a dudas, surge del informativo, debidamente probado, que como
consecuencia de los hechos narrados en la demanda, fallecié el doctor Alfonso
Reyes Echandia, esposo y progenitor de los demandantes, a quienes se deben
reconocer los perjuicios morales y materiales a que conforme a la ley y a la

jurisprudencia haya lugar.

Con respecto a los perjuicios morales encuentra la Sala que se dan las
condiciones necesarias para reconocerle a la esposa e hijos del occiso la
compensacion correspondiente. Su calidad de coényuge e hijos de la victima,
debidamente acreditada, permite presumir que la muerte del doctor Reyes
Echandia les trajo angustia, afliccion y afectacion moral de todo orden,
sentimientos éstos acentuados por la forma y circunstancias en que se produjo el
deceso. Consecuente con lo anterior, resulté acertado el reconocimiento que en el
equivalente en pesos a 1.000 gramos de oro para cada uno de los demandantes

dispuso el juzgador de primera instancia.

Sobre el particular retoma la Sala lo expresado en la sentencia cuyos apartes

se han transcrito:

“Cabe precisar, en esta parte de la sentencia, lo relacionado con los
cuestionamientos formulados por la demanda en relacion con la llamada
indemnizacioén “ a foratit”, y lo dispuesto en la Ley 126 de 1.985, mediante la cual
“se crea una pension vitalicia de condiciones especiales en la Rama Jurisdiccional
y el Ministerio Publico”, para los funcionarios que murieren “como consecuencia de
homicidio voluntario, durante el desempefio de su cargo y sin haber cumplido el
tiempo de servicio requerido por la Ley para adquirir el derecho a la pensiéon de

jubilacién...”, norma que igualmente se dispuso aplicar “a los beneficiarios de los



miembros de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Publico que hubieren fallecido
como consecuencia del asalto iniciado el seis de noviembre del presente aio,

contra el Palacio de Justicia”.

“‘De otra parte y con el mismo sentido critico, hace alusion el apelante a los
Decretos 3270 del 9 de noviembre de 1.985 “Por el cual se autoriza el pago de
unas gratificaciones”, 3381 del 22 de noviembre del mismo afio, modificatorio del
anterior y 3274 del 11 del mismo mes y afo, por el cual el Fondo Rotatorio del
Ministerio de Justicia asumidé los costos ocasionados por la atencion médica y
hospitalaria de las victimas del Palacio de Justicia de Bogota, asi como los gastos

generados por la inhumacion de quienes alli fallecieron.

“Sin que expresamente lo manifieste el apoderado de la parte demandada,
porque no lo hace, deduce la Sala, por la cita de las normas mencionadas y de las
providencias cuyos apartes transcribe, que el recurrente plantea una
incompatibilidad entre los reconocimientos establecidos en la ley y decretos
relacionados, frente a los reconocimientos indemnizatorios que del ejercicio de la

accion de reparacion directa puedan surgir en favor de los demandantes.

“Sobre este particular, la Sala ha tenido oportunidad de pronunciarse en
multiples ocasiones y ha fincado el concepto de que en tratandose de
indemnizaciones resultantes de fallas del servicio, hay lugar al reconocimiento y
pago no solo de los valores derivados de la relacion laboral-prestacional de la
victima, sino también de los originados en la indemnizacion que por el ejercicio de
la accion resarcitoria pueda obtener, si hacer descuento alguno entre las sumas
reconocidas, las cuales, por el contrario, pueden acumularse. Se ha tomado como
razén diferencial entre uno y otro reconocimiento, el origen de cada uno, de orden
laboral el pensional, en tanto que el indemnizatorio proviene del dafno ocasionado.
De otra parte, también se ha considerado que descontar el valor de las pensiones
no resulta equitativo, por cuanto con ello saldria beneficiada la administracion
responsable, la que al efectuar el pago que las leyes laborales le imponen, viene a
quedar eximida, en todo o en parte, de la obligacion indemnizatoria del dafo

ocasionado por la accién u omisién en que haya incurrido.

“‘Conviene recordar como en sentencia de 30 de octubre de 1.989,
expediente 5273, con ponencia del sefior Consejero doctor Carlos Betancur

Jaramillo, se preciso: “La Sala ha venido ordenando, sin una adecuada precision,



el descuento de las prestaciones sociales y de las indemnizaciones de tipo laboral;
olvidado que éstas tiene como causa una relacién juridica distinta al motivo que
respalda la indemnizaciéon de perjuicios extracontractuales que obedece a una
normatividad diferente. Por lo tanto, teniendo en cuenta las causalidades propias
de unas y otras, las dos indemnizaciones son compatibles y por lo tanto el
reconocimiento debera ser pleno”. En similar sentido se recuerdan las
providencias de 6 de abril de 1.990 (Exp. N° 5070), junio 8 de 1.990 (Exp. N°
5814), 28 de septiembre de 1.990 (Exp. N° 5926), 22 de octubre de 1.990 (Exp N°
6091), 15 de noviembre de 1.990 (Exp. N°. 6945), 13 de noviembre de 1.992 (Exp.
N° 4374) y del 13 de septiembre de 1.991, Expediente N°6293, actor: Mélida Inés
Dominguez de Medina, donde con ponencia del sefior Consejero Doctor Carlos
Betancur Jaramillo, en lo pertinente se expreso: “Siguiendo la reiterada
jurisprudencia de la corporacion, en casos como éste el agente o0 sus
damnificados tienen derecho a la indemnizacién total y no solo a la especial “a
fortait” o predeterminadas por las leyes laborales que rigen a la institucion...En
este orden de ideas, las prestaciones reconocidas a la sefora.., conyuge
supeérstite, y a sus hijos,...no podran descontarse de la indemnizacion que aqui se
reconocera, porque aquellas tienen su causa en la ley (dec. 2063 de 1.984) en
virtud del vinculo juridico que ligaba al agente fallecido con la entidad
obligada a su pago y de ninguna manera en la falla del servicio que se dejo
analizada atras... En otras palabras, con el pago de esas prestaciones no se
estaba indemnizando a los damnificados, sino que simplemente se les
estaba reconociendo unos derechos sociales creados por la ley... en estas
condiciones, como lo ha dicho la doctrina, es admisible el cimulo de

indemnizacién” (La Sala ha destacado).

“‘Ahora bien, del analisis desprevenido de las normas citadas por el
apoderado de la demanda, es dable inferir que las mismas son de contenido
eminentemente laboral, ya se miren desde el punto de vista de una “pensién
vitalicia” o bien como una simple “gratificacién” (?). Una y otra resultan de la
vinculacion laboral que las victimas hubieran tenido con la Rama Jurisdiccional y
Ministerio Publico en el primer caso, o con esas mismas dependencias y los
Departamentos Administrativos y Establecimientos Publicos en el caso de la
gratificacion. Por consiguiente, dado el origen legal y laboral de aquellas
pensiones y gratificaciones, antes que resarcitorio, resultan, por lo mismo,
acumulables con los reconocimientos indemnizatorios que en este proceso

puedan producirse.”



“Con respecto a la peticion indemnizatoria referente a los dafio a la vida de
relacion, a los bienes de la personalidad y los denominados de contragolpe o
rebote, asi como los referentes a las alteraciones en las condiciones de existencia,
comparte la Sala las apreciaciones del juzgador a quo, en cuanto que, de una
parte, se encontrarian cobijados por los reconocimientos por perjuicios morales y
materiales concedidos y que se van a conceder y, de otra, su existencia no
aparece suficientemente acreditada en el proceso, si se toma en cuenta que dada
su especial y excepcional naturaleza requieren asi mismo de una también especial

demostracion.

“5.- Relacion de causalidad.

“Establecidos, pues, los dos primeros elementos constitutivos de la
responsabilidad patrimonial de la administracion, se procede a examinar si entre la
falla del servicio y el dafo, se presenta una relacién de causalidad. En este punto,
la demandada ha manifestado que dicho nexo causal no se da, por cuanto las
victimas del Palacio de justicia no fallecieron por culpa del Estado Colombiano. No
se probo siquiera, afirma el impugnante, que los magistrados, funcionarios o
civiles desaparecidos, fallecieron como consecuencia de la accion de las Fuerzas
Armadas, “mucho menos resulta juridico sostener que su muerte fue producida de

manera indirecta, por la reaccion de las Fuerzas Militares a la toma guerrillera”.

“Para la Sala resulta equivocado el criterio del apoderado de la Nacién, y asi
lo considera, por cuando es incontrovertible que si el Gobierno hubiese tomado las
medidas requeridas para lograr una efectiva y real custodia de los Magistrados y
una adecuada vigilancia del Palacio de Justicia, o si el manejo tactico-militar
hubiera sido mas humano, mas ldgico y medianamente razonable, otras
seguramente hubieran sido las consecuencias, no solo con respecto a los
guerrilleros ocupantes, sino, especialmente, con relacion a las victimas civiles

fallecidas en tan cruento y absurdo episodio.

‘Es cierto que el hecho del tercero, constituye causal exonerativa de
responsabilidad estatal, en tanto que ese tercero no dependa de la propia
administracion y ademas que el hecho aludido sea causa exclusiva o determinante
del dafo. En el caso bajo estudio considera la Sala que fue decisiva la

contribucion de las autoridades gubernamentales a la ocurrencia del dafio, por



causa precisamente de la falla del servicio anteriormente establecida. Fueron tales
autoridades quienes con su negligente y omisiva conducta dieron lugar, o por lo
menos facilitaron, la ocupacién del Palacio de Justicia, pues conociendo de
antemano que existian amenazas no solo contra la vida e integridad de los
magistrados, sino de ocupacion por parte del M-19 de la edificacion, a pesar de
estar en capacidad de evitar la anunciada toma, ninguna medida preventiva
ordinaria tomaron, mucho menos extraordinaria, como lo exigia la situacion. Esa
contribucion estatal traducida en la falla del servicio que le permitio al M-19
tomarse el Palacio de Justicia es la que hace recaer la responsabilidad
exclusivamente sobre la Nacion y desautoriza la eximente alegada como medio de
interrumpir o romper el nexo de causalidad entre la falla de la administracién y el
dafo ocasionado. Se recuerda que el hecho del tercero para valer como causal
exonerativa de responsabilidad debia de ser, en el subjudice, irresistible e
imprevisible para el Estado Colombiano, en razén a que si estaba en condiciones
de preveerlo o de resistirlo, como en efecto lo estuvo, y a pesar de ello no lo hizo,
o lo hizo deficientemente, tal comportamiento culposo administrativo que vincula
su conducta con el referido dafo, bien puede considerarse como causa
generadora de éste, sin que en tales condiciones resulte interrumpida la relacion

de causalidad anteriormente advertida.

“En torno del tema analizado, cabe recordar el fallo de 24 de agosto de
1.989, expediente 5693, del cual fue ponente el sefior Consejero Doctor Gustavo

de Greiff Restrepo, cuyos apartes pertinentes contienen:

“La doctrina es unanime al considerar que para que el hecho del tercero pueda
configurarse como causal de exoneracion de responsabilidad, es indispensable
que pueda tenérsele como causa exclusiva del dafo, producida en tales
circunstancias que sea imprevisible e irresistible para que reuna las caracteristicas
de una causa extrana, ajena a la conducta de quien produjo el dafo.

“’Se hace notorio que el hecho del tercero debe ser imprevisible puesto que si
puede ser prevenido o evitado por el ofensor le debe ser considerado imputable
confirme al principio segun el cual ‘no evitar un resultado que se tiene la obligacién
de impedir, equivale a producirlo’. Y debe ser irresistible puesto que si el causante
del dafo puede validamente oponerse a él y evitarlo, luego no lo puede alegar

como causal de exoneracion”.



“Con relacién a la solicitud del sefior Procurador Primero Delegado ante la
Corporacioén para que se ordene al Estado repetir contra el M-19 en su condicion
de tercero “porque al menos se puede afirmar que en la causalidad de los hechos
jugd un rol de importancia”, estima la Sala que, como el mismo Agente del
Ministerio Publico lo reconoce, “la sentencia del Tribunal es coherente en la
medida en que las victimas de los hechos del Palacio no demandaron

solidariamente al tercero, en este casi el movimiento guerrillero,...”, mal podria
entonces la Sala, en ultimo instante, sin habérselo citado al proceso, sin brindarle
oportunidad alguna de ejercer su derecho de defensa, imponerle una condena que
ni siquiera fue impetrada en la demanda, desconociéndole asi el derecho
fundamental que a un debido proceso le correspondia al tercero referido. Lo
anterior sin perjuicio de que mediante el ejercicio de una adecuada y oportuna
accion judicial, el Estado Colombiano intentara repetir por los pagos

indemnizatorios que por esta jurisdiccion se le impongan.

“‘Establecimientos entonces los elementos configurativos de la
responsabilidad patrimonial del Estado, a saber: la falla del servicio, el dano vy el
nexo causal entre éste y aquélla, resultaba no solo pertinente, sino procesalmente
imperativa la declaratoria de responsabilidad que hizo el juzgador de primera

instancia.

“‘Considera la Sala que la referida responsabilidad debe asumirla
exclusivamente la Nacion — Ministerio de Defensa, en razon a que correspondia a
las Fuerzas Armadas la vigilancia y custodia tanto de los Magistrado, como del
Palacio de Justicia. Por lo demas, los otros entes publicos demandados
igualmente son parte integrante de la Nacion. En cuanto al Fondo Rotatorio del
Ministerio de Justicia, en razon a que la naturaleza misma de la vigilancia exigida y
adecuada para hacer frente al tipo de amenazas recibidas no le correspondia
suministrarla, ni tenia los medios para brindarla, estima la Sala que por tal motivo

no debe asumir responsabilidad alguna por los dafios ocasionados.

“De otra parte, dada la referencia que se hace por la parte demandada en su
escrito de apelacion sobre el articulo 90 de la Constitucion Politica vigente, la Sala
encuentra necesario hacer algunas precisiones al respecto. La primera de ellas
consiste en que si bien a partir del 6 de julio de 1.991, mediante dicha disposicion
la responsabilidad del Estado fue expresamente consagrada en el texto

constitucional, con anterioridad a su vigencia también las normas constitucionales,



especialmente el articulo 16 de la Carta Fundamental, habia servido a la
jurisprudencia para elaborar la teoria de la responsabilidad estatal por falla del
servicio. De otra parte, no puede olvidarse que el manejo juridico del caso
examinado lo orientd el Tribunal por el régimen de responsabilidad administrativa
basado en la tesis de la falla del servicio. Y que aun si hipotéticamente se
manejara el subjudice bajo los parametros del articulo 90, de todas formas la falla
del servicio continuaria vigente y seguiria orientando la definicion de esta
controversia, en razon a que, como anteriormente se preciso, el nuevo régimen
constitucional de responsabilidad patrimonial del Estado, en momento alguno
descalific6 la falla del servicio como uno de los fundamentos de dicha

responsabilidad.

En cuanto concierne con los cuestionamientos formulados por la parte actora
recurrente por la conducta activa o pasiva asumida por el Presidente de la
Republica durante los hechos del Palacio de Justicia, estima la Sala que en esta
providencia se estudié suficientemente lo concerniente a la responsabilidad
administrativa de la Nacion. En cuanto a la situacion juridica del Presidente de la
Republica frente a los hechos mencionados, cabe sefialar, primero, que sobre el
particular ninguna peticion en concreto se formulé en la demanda para provocar
un pronunciamiento al respecto y, segundo, que la parte interesada ha tenido
oportunidad suficiente para incoar las acciones legales pertinentes que a su
criterio le permitieran obtener un pronunciamiento jurisdiccional respecto de los

vacios a que alude en memorial de sustentacion.

Ahora bien, consecuente la Sala con la declaracidon de responsabilidad de la
Nacién — Ministerio de Defensa, se procede entonces a liquidar el monto de los

perjuicios morales y materiales ocasionados a los demandantes.

Con respecto a los morales, como anteriormente se anotd, los
reconocimientos hechos por el a quo en favor de la conyuge supérstite y de los
hijos, en cuantia equivalente a 1.000 gramos de oro para cada uno, habran de

mantenerse.

En relacion con los perjuicios materiales, éstos se liquidaran con base en los
sueldos devengados por el doctor Alfonso Reyes Echandia como Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia, aspecto éste repeto del cual se modificara la sentencia

recurrida, y como profesor de la universidad Externado de Colombia. Tales



ingresos correspondian, el primero a la suma de $222.753.90, segun consta en la
certificacién expedida por el Tesorero de la Rama Jurisdiccional que obra al folio
329 del cuaderno N° 1; y el segundo, a la cantidad de $117.817.00, conforme a la
prueba que se encuentra en el folio 5 del cuaderno 4. Las dos sumadas equivalen
a la suma de $340.570.90, cantidad ésta que servira de base econdémica para
efectuar la liquidacion de los perjuicios materiales y de cuyo monto, teniendo en
cuenta que todos los hijos eran mayores de edad, se deducira un 50% restante se
reconocera en favor de la conyuge supérstite. Los valores correspondientes se
actualizaran conforme a los indices de precios al consumidor vigentes en
noviembre de 1.985 y septiembre de 1.994, siguiendo los procedimientos

ordinariamente utilizados por la Sala.

Para efectuar la liquidacion, procede la Sala previamente a actualizar el valor
del ingreso mensual ($306.613.90), con base en los indices de precios al
consumidor vigentes en noviembre de 1985 (51.38) y en septiembre de 1994
(383.77), segun informacién procesal y suministrada por el DANE. Se aplica la

formula.

indice final 383.77
Vp = Vh : Vp = 340.570.90 = $2.543.808.76

indice inicial 51.38

De la suma anterior se deduce un 50% correspondiente a los gastos personales
de la victima ($1.271.904.38). El saldo restante ($1.271.904.38) para la conyuge
sobreviviente.

Indemnizacién debida para MARIA SIRENIA ALVARADO DE REYES.

Comprende desde la ocurrencia de los hechos hasta la fecha de esta sentencia,
es decir, 108 meses. Se utiliza la féormula:

(1+i) -1




108
(1+0.004867) - 1
S=1.271.904.38 = $180.157.007.90
0.004867

Indemnizacién futura para MARIA SIRENIA ALVARADO DE REYES.

El periodo indemnizatorio comprende desde la fecha de esta sentencia,
hasta el cumplimiento del término de vida probable del doctor Reyes Echandia, a
quien por su edad, le correspondia un plazo de supervivencia de 301.44 meses,
de los cuales se descuentan los correspondientes al periodo vencido o

consolidado (108). Quedan entonces por indemnizar 193.44 meses.

n
(1+i) -1

Se utiliza la féormula: S = Ra ;

n
(1+1)

193.44
(1 +0.004867) -1
S=1.271.904.38 = $159.165.805.80
193.44
0.004867 (1 + 0.004867)

RESUMEN:

MARIA SIRENIA ALVARADO DE REYES
Indemnizacién debida $180.157.007.90
Indemnizacion futura $159.165.805.80
SUMA $339.322.813.70

No se reconocen perjuicios materiales para los otros demandantes, hijos del
occiso, por cuanto a la fecha de su muerte eran mayores de edad y ademas no
acreditaron dependencia econdmica especial de su padre.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, parcialmente de acuerdo con el concepto del
sefor Procurador Primero Delegado ante esta Corporacion, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMASE los ordinales 1°, 3°, 4° 5° y 6° de la sentencia
apelada, esto es, la de 24 de febrero de 1.994, proferida por la Seccion Tercera

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO: MODIFICASE el ordinal 2° de la sentencia impugnada, el cual

queda asi:

2°.- Condénase a la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional a pagar por concepto
de perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, a la sefora Maria
Sirena Alvarado de Reyes, la suma de trescientos treinta y nueve millones
trescientos veintidosmil ochocientos trece pesos con 70/100 ($339.32.813,70)

moneda legal.

TERCERO. Para dar cumplimiento a los articulos 176 y 177 del C.C.A,,
expidanse copias auténticas de las sentencias, con constancia de ejecutoria, con
destino a las partes, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y al Ministerio

Publico, haciendo las previsiones pertinentes del articulo 115 del C de P. C.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de fecha once

(11) de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro (1994).

DANIEL SUAREZ HERNANDEZ DIEGO MORENO JARAMILLO

Presidente de la Sala Conjuez

JUAN DE DIOS MONTES HERNANDEZ MAURICIO SARRIA BARRASAN



Conjuez



