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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Mereciéndome el mayor respeto la sentencia de la referencia, que la
Sala Plena adopté casi por unanimidad, y con la cual se seiiala que
se unifica la jurisprudencia de la Corporaciéon en cuanto a que es de
pleno recibo que proceda la tutela contra decisiones judiciales que
emanan de su propia cosecha, debo sin embargo explicar las
razones esenciales que me llevaron a disentir parcialmente de lo

que en tal providencia - que se dice unificadora- se sostiene.
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1) Para comenzar pongo de presente que el salvamento de voto es
parcial, pues en todo caso, unicamente comparto la negativa de
conceder el amparo constitucional que via tutela reclama la
sociedad actora. Practicamente con toda la sustentacion, estoy en

desacuerdo.

2) Lo primero, porque pese a que en este caso se asumio como una
decision que debia dictar la Sala Plena en virtud de la importancia
juridica que revestia determinar si se consideraba viable o no la
procedencia de que aun sus propias providencias proferidas en su
caracter de Tribunal Superior de lo Contencioso Administrativo y
como organo de cierre, pudieren ser objeto de accion de tutela vy,
por lo tanto, sus Salas de Decisidon sujetos pasivos de la orden del
juez constitucional de ser reemplazadas o reformadas, esta
sentencia se dedica mayormente a desarrollar una dialéctica sobre
la razon por la cual también la autoridad judicial, como autoridad
publica que es, si viola derechos fundamentales en las decisiones
que produce, la parte afectada con ello cuenta con el remedio del
amparo via tutela para la garantia de sus derechos de rango
superior. Tal postura ya la asumio la Sala Plena en la sentencia de
unificacidon del afio 2012, con ponencia de la Dra. Elizabeth Garcia,

luego resultaba innecesario recabar en ello.
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Mientras tanto dejo de lado, en todo su extenso contenido, penetrar
y resolver el verdadero motivo de necesidad de unificacion: porqué
razén tratandose de decisiones judiciales que emanan del Consejo
de Estado - que es el Tribunal Supremo y Organo de Cierre de esta
jurisdiccion especial de lo contencioso administrativo, el juez
natural y de la maxima jerarquia en esta materia, el que en su tarea
falladora también ejerce control difuso de constitucionalidad -, es
de recibo admitir que, pese a ello, sus determinaciones puedan ser

controvertidas y hasta dejadas sin efecto en sede de tutela.

3) En efecto, un recorrido por las consideraciones del fallo evidencia
que no fue preocupacién principal y basica resolver si admitir la
procedencia de la tutela contra sus decisiones judiciales, implica o
no que, en realidad, entonces, no es cierta su condicion de Tribunal
Supremo y de drgano de cierre de esta jurisdiccion especial de lo

contencioso administrativo.

4) De parte del sefior consejero ponente y del consejero Hugo
Bastidas Barcenas no existid explicacion alguna a titulo de
aclaracion en este fallo, acerca de la razon por la cual en la

sentencia de marzo de este afio' emanada por la Seccién Cuarta del

! Consejo de Estado, Seccidén Cuarta. M.P. Carmen Teresa Ortiz. Sentencia del 6 de marzo de
2014. Exp. 2010-00076-03. Actor. Alvaro Hernan Velandia Hurtado.
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Consejo de Estado a la que ellos pertenecen, sostuvieron
perentoriamente que no existia posibilidad de que fueran tuteladas
providencias de la Sala Plena del Consejo de Estado, pues de
manera evidente ello iba en contra de los principios de autonomia

e independencia del juez, cosa juzgada y seguridad juridica.

Ahora en cambio la sentencia de la Sala Plena de agosto 5 de 2014
sostiene todo lo contrario: que la accion de tutela contra
providencia judicial proferida por un maximo tribunal no vulnera

tales principios, en especial, la autonomia e independencia judicial.

El juez esta obligado a la coherencia y a la unidad de criterio en sus
decisiones, y para reestructurar la jurisprudencia debe sefalar las

razones del cambio de su criterio.

5) La sentencia contiene como soportes de la argumentacion en aras
de defender que las providencias judiciales si son tutelables cuando
contrarian derechos fundamentales, algunos razonamientos que
desdicen completamente de la naturaleza juridica y de las
caracteristicas que universalmente las identifican. Verbi gracia, lo
que se expresa a folio 29, 3° parrafo, cuando se afirma que
tratandose de violacién de derechos fundamentales la cosa juzgada

material se predica de las sentencias que no hayan sido impugnadas
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por via de tutela o lo hayan sido extemporaneamente, o ésta haya
sido resuelta “confirmandolas” por los jueces de tutela o en revision

por la Corte Constitucional.

Con tal aseveracién la sentencia estd creando condiciones de
firmeza de los fallos que son del resorte unicamente de la Ley.
Asimismo, esta usando la expresion “confirmadas”, que es propia
del juez de instancia y no del juez de tutela, con lo cual contradice
sus propias afirmaciones en el sentido de que el amparo
constitucional contra sentencias nunca corresponde a otra

instancia.

6) Pretender encontrar legitimidad a titulo de autorizacién
constitucional a la tutela contra decisiones judiciales acudiendo a la
interpretacion de antecedentes de la Asamblea Nacional
Constituyente del afo 1991, al espiritu o querer del Constituyente de
la época, es apartarse de las claras razones por las cuales la misma
Corte Constitucional en 1992, mediante sentencia C-543 declaro
inexequible el articulo 40 del Decreto 2591 de 1991 (Reglamentario
de la accién de tutela), que contemplaban la procedencia de este
amparo contra providencias judiciales, por considerar, entre otras

razones, que la Carta Politica no lo previo asi.
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7) Si bien constituye una utopia pretender que haya marcha atras
frente a la aceptacion, ya entendida consolidada por la comunidad
en general, de que las providencias judiciales son pasibles de ser
tuteladas, aunque tal instrumento judicial es evidente que no fue
disenado para tal fin; aunque propicia incertidumbre juridica;
aunque se abusa del mismo para controvertir (como si se trata de
recurso de instancia) inconformidades sobre el sentido como se
resolvio el proceso, so pretexto de que se sufre por cuenta de ello
lesion a los derechos fundamentales; aunque ya de por si es
bastante exdtico que en 10 dias un juez diferente al natural de la
especialidad de la materia controvertida en la sentencia, pueda
realizar apreciacion a profundidad de un fallo ejecutoriado que
producirlo tardé mas del 100% de ese lapso, lo cierto es que este
fallo de unificacion era la oportunidad de oro para que la Sala Plena
creara sus propias reglas en orden a admitir excepcionalmente la

procedencia de la tutela en casos especiales.

Pero se limité a acoger y a repetir los presupuestos que la Corte
Constitucional tiene previamente establecidos para la viabilidad de

la tutela cuando se ejercita contra providencias judiciales.

Frente a acudir a estos parametros de la Corte Constitucional no

habia discrepancia. Las diferentes Secciones de la Corporacién
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vienen acudiendo a tales presupuestos generales y especificos para

la procedencia y la prosperidad de la tutela contra sentencia.

8) En cambio, la sentencia dejo de lado puntos claves de considerar
en esta trascendente materia, tales como: a) ;cudl es la razon por la
que se considera que admitir tutela contra providencia judicial no
lesiona el derecho fundamental de la otra parte procesal que
entendié con el fallo de la ultima y definitiva instancia del érgano
de cierre, resuelta con caracter inmodificable la controversia y
desatado el conflicto, ni tampoco se estima que se afecta su derecho
de acceso a la justicia para la tutela efectiva, que cumplié cuando

promovio el proceso ordinario?

b) ;Por qué razén no se le otorga el caracter de otro medio de
defensa judicial a la demanda de reparacion directa que tiene a su
alcance quien se crea afectado con el fallo debido a que éste incurre
en un yerro (error judicial), o porque se presentd defectuoso

funcionamiento de la administraciéon de justicia?

c) Por qué razén promover el respectivo proceso ordinario impone
el ius postulandi, pero en cambio controvertir el resultado de éste:

que es la sentencia, si esta al alcance de cualquiera de las partes, sin
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tener que estar asistida por abogado, e incluso en un término mayor
que el que tuvo quien instauro el proceso ordinario cuando éste

tiene fijado un término de caducidad para su ejercicio

d) ;Cudl es la razon para que con la misma logica de tratarse de
autoridad judicial, no se admita la posibilidad de procedencia de la

tutela contra providencia de tutela?

Estos razonamientos, como lo dije al comienzo, constituyen los
motivos por los cuales me aparto de la ratio que sustenta la

sentencia.

Con la decision de negar el amparo estoy de acuerdo. Es mas que
obvio que la facultad del juez de determinar el namero de
testimonios que decreta para obtener la conviccion sobre un hecho
o una situacion objeto del debate en el proceso, es un aspecto
inherente a su autonomia y a su independencia. Por eso,
comoquiera que la sociedad actora pretendia revivir discusiones
debidamente resueltas por el juez natural, no existia justificacion

alguna para que procediera la intervencion del juez de tutela.

Atentamente,
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Susana Buitrago Valencia

Consejera de Estado



