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DEMANDADO: CONTRALORIA DISTRITAL DE
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Referencia: Recurso de apelacién contra auto que

rechaza la demanda

La Sala decide el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la parte
actora en contra del auto de 8 de marzo de 2018, por medio del cual la
Subseccién “A” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarcal, rechazé la demanda por no haber sido subsanada en debida

forma.

|.- Antecedentes

Mediante escrito presentado el 3 de abril de 2017 ante la Secretaria de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca?, el sefior
Ricardo Bonilla Gonzéalez, a través de apoderado judicial e invocando el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

1 Sala de Decisién integrada por los Magistrados Luis Manuel Lasso Lozano (ponente), Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya.
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de lo Contencioso Administrativo — CPACA, presenté demanda en contra de
la Contraloria Distrital de Bogota, en la que elevo las siguientes

pretensiones:

“[...]Primero. La nulidad del fallo de primera instancia No. 01 del 27 de junio de 20186,
del acto administrativo del 27 de octubre de 2016, por medio del cual se niega el
recurso de reposicion y de la Resolucion No. 4501 del 29 de noviembre de 2016 por
medio (sic) cual se niega el recurso de apelacién, proferidos dentro del proceso de
responsabilidad fiscal 170000-0002/12 por la Contraloria Distrital de Bogota.

Segundo. Como consecuencia de la pretension anterior, a titulo de restablecimiento
del derecho, se solicita dejar sin efecto la condena impuesta a mi mandante de pagar,
en forma solidaria, la suma de DOSCIENTOS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE ($217.204.847.989).

Tercero. Se conceda a titulo de restablecimiento del derecho, y como consecuencia
de la anterior, se deje sin efecto la inclusion del doctor Ricardo Bonilla Gonzalez en
el boletin de responsables fiscales de la Contraloria General de la Republicay en el
registro de inhabilidades de la Procuraduria General de la Nacién.

Cuarto. Se condene al pago de costas y agencias en derecho a la Contraloria Distrital
de Bogota [...J"

El proceso fue asignado por reparto al doctor Luis Manuel Lasso Lozano,
Magistrado de la Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, quien mediante auto de 22 de enero de
20182 dispuso su inadmision, sefialando que la parte actora debia allegar al
proceso la constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad
consagrado en el articulo 161 del CPACA.

Dado lo anterior, el apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de
reposicion?, en el que solicité revocar la decision y admitir la demanda,

argumentando lo siguiente:
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“[...] En el presente proceso no existe una pretensién econémica concreta conciliable,
en tanto no se solicita el reconocimiento y pago de perjuicios materiales o morales,
lo que se solicita en el mismo, es que, a titulo de restablecimiento del derecho, se
deje sin efecto la condena impuesta en los actos demandados que se alegan, por
cuanto estan viciados de nulidad.

Adicionalmente, respecto de la medida cautelar solicitada no sélo se ajusta a lo
establecido en el articulo 590 del Cédigo General del Proceso C.G.P., sino también
se ajusta al articulo 613 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA (sic), normas que eximen del agotamiento de la conciliacion
prejudicial [...] si bien no se reclama perjuicios materiales y morales, la solicitud de
suspension provisional si tiene un efecto patrimonial, pues la medida se sustento,
precisamente, en que se le esta causando a mi mandante un grave e irremediable
perjuicio econémico, en tanto la declaratoria de responsabilidad fiscal, dado el monto
de la condena como por su efectos inhabilitantes, le impiden al doctor Ricardo Bonilla
Gonzélez, quien hace méas de veinte afios esta dedicado al servicio publico, ejercer
cargos publicos [...].

Asi las cosas, es claro que la suspension provisional solicitada tiene un efecto
patrimonial, pues busca evitar y/o suspender el proceso de jurisdiccién coactiva, con
las consecuentes medidas de embargo y secuestro de bienes del doctor Ricardo
Bonilla Gonzalez, asi como también dejar sin efecto la anotacién en el boletin de
responsables fiscales para poder acceder a un cargo publico, contratar con entidades
publicas de cualquier orden a través de la celebracién de un contrato de prestacion
de servicios profesionales y, en general, impedir los perjuicios econémicos que la
condena fiscal le representa [...]".

Asi las cosas, el Magistrado Sustanciador del proceso mediante auto de 20 de
febrero de 2018, rechazé el citado recurso, manifestando, para el efecto, lo
siguiente: “...] el recurso fue presentado de manera extemporanea [...] Por lo
anterior, el Despacho considera que no hay lugar a analizar los motivos de
inconformidad del recurrente [...] en atencién a que el recurso de reposicion fue
interpuesto el 6 de febrero de 2018, esto es, el Ultimo dia que la parte actora tenia
para corregir los defectos de la demanda [...] el término se reanudara a partir del dia

siguiente al de la notificacion de este auto, por el término de un (1) dia [...]".

Il.- La providencia apelada



La Subseccion “A” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante auto de 8 de marzo de 2018°, rechaz6 la demanda
por no haber sido subsanada en debida forma. Dicha Corporacion sustentd su

decision con los siguientes argumentos:

“[...] La parte actora interpuso recurso de reposicién contra el auto inadmisorio, de
manera extemporanea, el ultimo dia para subsanar, por lo que, mediante auto del 20
de febrero de 2018 en aplicacion al articulo 118 del Cédigo General del Proceso, se
reanudo por un dia el término para subsanar la demanda, esto es, el 26 de febrero
de la presente anualidad [...] vencido dicho plazo, la parte demandante, guardd
silencio por lo que la consecuencia de tal omision es el rechazo de la demanda [...]".

lll.- Fundamentos del recurso de apelacién

El apoderado judicial de la parte actora, presentd oportunamente recurso de
reposicion y, en subsidio, de apelacion, en contra del auto que rechazé la
demanda, manifestando que la Subseccion “A” de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se equivoco al considerar que no se
subsané en debida forma el agotamiento del requisito de procedibilidad,

sefialando, para el efecto, lo siguiente:

“[...] La accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho tiene su génesis en los
fallos de primera y segunda instancia proferidos dentro del proceso de
responsabilidad fiscal identificado con el No. 170000-0002/12 de la Contraloria
Distrital de Bogota, en los cuales se conden6 a mi poderdante a PAGAR EN FORMA
SOLIDARIA, LA SUMA DE DOSCIENTOS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE ($217.204.847.989.00).

[..]

Como se puede observar, la demanda tiene una inminente connotacién econémicay
por lo tanto la solicitud de SUSPENSION PROVISIONAL presentada con la
demanda, tiene un caracter patrimonial pues lo que se busca con la misma es evitar
0 suspender el proceso de jurisdicciébn coactiva en el cual se pueden presentar
medidas de embargo y secuestro de bienes y de las cuentas bancarias en cabeza de
mi poderdante [...].
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Sobre el caracter patrimonial de la solicitud de medida provisional de demandas de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra fallos de responsabilidad fiscal, el
Honorable Consejo de Estado en mdltiples pronunciamientos ha determinado:

“"En el caso bhajo estudio, es claro que la medida cautelar solicitada por la actora, tiene
una incidencia de caracter patrimonial, pues si eventualmente el Juez competente
considera que se cumplen los presupuestos para decretar la suspensién provisional de
los efectos del acto administrativo que ordeno el cierre definitivo de la zona de la terraza
del Hotel, éste podria reanudar la operacion del establecimiento de comercio objeto de
la sancién en condiciones normales y evitar que se le causen mas perjuicios
econdmicos, de los que, a su juicio, ya se han producido”®.

[.]

En todo caso y a pesar de estar seguros de que en el presente caso no se puede
exigir el prerrequisito de conciliacion extrajudicial por haberse interpuesto una
solicitud de suspensién provisional de caracter patrimonial al momento de presentar
la demanda, de conformidad con los articulos 590 y 613 del Cddigo General del
Proceso; se solicitd audiencia de conciliacion ante la Procuraduria General de la
Nacion la cual fij6 el dia 20 de marzo de los corrientes para llevarla a cabo y de esta
forma cumplir con la exigencia de su despacho [...].

Por lo expuesto se solicita a su honorable despacho, se revoque la decision contenida
en el auto del 8 de marzo de 2018 y se proceda a admitir la presente demanda con el
fin de garantizar entre otras cosas el Derecho Fundamental al Acceso a la
Administracién de Justicia [...]".

La Contraloria Distrital de Bogota, al descorrer el traslado del recurso de

reposicion, manifesto:

“I...] Si bien es cierto la solicitud de suspension provisional de los actos
administrativos demandados, tienen un caracter patrimonial ya que todo fallo de
responsabilidad fiscal tiene un contenido resarcitorio, esto no implica que la medida
cautelar solicitada posea dicho caracter, como quiera que al analizar los efectos de
decretarla no se evidencia una consecuencia econdémica inmediata para la parte
actora, puesto que solo al momento de proferir sentencia el juez determinara si
efectivamente le toca resarcir al Distrito Capital el valor de la responsabilidad fiscal
contenida en los actos administrativos demandados y las consecuencias de ser
responsable fiscalmente [...] por lo anterior, afirmamos que las medidas cautelares
de caracter urgente solicitadas por el demandante no tienen un contenido patrimonial,
por lo que en el presente asunto era necesario agotar el requisito de procedibilidad
de conciliacién extrajudicial [...] le solicito a su Sefioria confirmar en su integridad la
decision contenida en el Auto del 8 de marzo de 2018 [...]".

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera Ponente: Maria Elizabeth
Garcia Gonzélez, Expediente 76001-23-33-000-2014-00550-01, 27 de noviembre de 2014.



El apoderado judicial de la parte actora, el 10 de abril de 2018, radico ante la
Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad,
calendada el 6 de abril de 2018 y suscrita por el Procurador 138 Judicial Il para

Asuntos Administrativos con sede en Bogota.

Asi las cosas, el Magistrado Sustanciador del proceso, mediante auto de 11
de abril de 2018, dispuso rechazar por improcedente el recurso de reposicion,

conceder el de apelacion y remitir el expediente a esta Corporacion.

IV.- Consideraciones de Sala

El ciudadano Ricardo Bonilla Gonzélez, a través de apoderado judicial,
presentd demanda en contra de la Contraloria Distrital de Bogot4, con miras
a obtener la nulidad del “...] fallo de primera instancia No. 01 del 27 de junio de
2016, contra el acto administrativo del 27 de octubre de 2016 y contra la Resolucién
No. 4501 del 29 de noviembre de 2016 por medio del cual se confirma el fallo de
responsabilidad fiscal, proferidos dentro del proceso de responsabilidad fiscal
170000-0002/12 [...]”y deprecé el consecuente restablecimiento del derecho.

El mismo apoderado judicial de la parte actora, en escrito separado, solicito el
decreto de una medida precautelativa en los siguientes términos: “[...] MEDIDA
CAUTELAR DE URGENCIA DE SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos del
ACTO ADMINISTRATIVO EXPEDIDO POR LA DIRECCION DE
RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA CONTRALORIA DE BOGOTA POR MEDIO
DEL CUAL SE PROFIERE FALLO DE PRIMERA INSTANCIA No. 01 DEL 27 DE
JUNIO DE 2016, CONFIRMADO MEDIANTE ACTO ADMINISTRATIVO DEL 27 DE
OCTUBRE DE 2016, POR MEDIO DEL CUAL SE NIEGA EL RECURSO DE
REPOSICION Y RESOLUCION No. 4501 DEL 29 DE NOVIEMBRE DE 2016 POR



MEDIO (sic) CUAL SE NIEGA EL RECURSO DE APELACION DENTRO DEL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL 170000-0002/12[...]".

Dentro del libelo de demanda, dicho apoderado, en relaciéon con el
agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad,
manifestod: “[...] De conformidad con el inciso segundo del articulo 613 del Cédigo
General del Proceso, en razdn a que en este proceso se solicitd medida cautelar de

urgencia no es necesario agotar el requisito de procedibilidad [...]".

El conocimiento del asunto le correspondié al doctor Luis Manuel Lasso
Lozano, Magistrado de la Subseccién “A” de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, quien mediante auto de 22 de enero de
2018, luego de precisar que “...] de la lectura del escrito de medidas, se tiene que
la misma consiste en la suspensiéon provisional de los actos administrativos
demandados, lo cual no es una medida cautelar de caracter patrimonial, que es la
excepcion prevista en el articulo 613 del C.G.P. [...]”, dispuso la inadmision de la
demanda con miras a que la parte actora allegara al expediente la constancia
de agotamiento del requisito de procedibilidad, consagrado en el articulo 161

del CPACA, consistente en la conciliacion extrajudicial.

Dado lo anterior, el apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de
reposicidbn manifestando que respecto al requisito de procedibilidad, éste no
debia acreditarse, en tanto habia solicitado medidas cautelares de urgencia, y
gue conforme a lo dispuesto en los articulos 590 y 613 del Cédigo General del

Proceso no era necesario agotar dicho requisito.

El Magistrado sustanciador del proceso, mediante auto de 20 de febrero de
2018, rechaz6 dicho recurso por extemporaneo y, considerd que en tanto el

mismo habia sido presentado faltando un (1) dia para el vencimiento del



termino de subsanacion, lo procedente era conceder dicho término, un (1) dia,
para que la parte actora corrigiera la demanda conforme a lo ordenado en el

auto inadmisorio de la misma.

Ahora bien, comoquiera que dentro de dicho término la parte actora guardo
silencio, la Subseccion “A” de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, conforme con lo dispuesto en el articulo 169 ibidem,
mediante auto de 8 de marzo de 2018, rechaz6 la demanda, al considerar que
la misma, dentro del plazo conferido para ello, no habia sido subsanada. Tal
providencia fue recurrida por el apoderado judicial de la parte actoray es objeto

del presente pronunciamiento.

Asi las cosas, cabe resaltar que el auto de 22 de enero de 2018, inadmisorio
de la demanda, fue notificado por estado’ y por correo electronico® al
apoderado judicial de la parte actora el 23 del mismo mes y afio, por lo que,
los diez (10) dias concedidos para corregir la demanda vencian el 6 de febrero
de 2018.

Frente a tal providencia, dicho apoderado el 6 de febrero de 2018 interpuso
recurso de reposicion®, el cual fue rechazado por extemporaneo mediante auto
de 20 de febrero por el Magistrado de instancial®, con fundamento en las

siguientes razones:

“[...] la oportunidad procesal para impugnarlo es dentro de los tres dias siguientes a
la notificacion de la providencia [...] el recurso fue presentado de manera
extemporanea, dado que el auto inadmisorio fue notificado por estado del 23 de enero
de 2018, es decir, que los tres dias que dispone la norma vencian el 26 de enero de
la presente anualidad y solo el 6 de febrero de 2018, la parte actora presento el
recurso de reposicion, [...] el Despacho considera que no hay lugar a analizar los
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motivos de inconformidad del recurrente y, en consecuencia, se rechazara por
extemporaneo el recurso de reposicién interpuesto contra el auto de 22 de enero de
2018[...]"

El a quo, en la misma providencia, concedio un (1) dia para que la parte actora
subsanara la demanda, término durante el cual el demandante guardo silencio,
por tal razon, la consecuencia de tal omision era el rechazo de la demanda,
como acertadamente lo dispuso la Subseccion “A” de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante auto de 8 de marzo de
2018.

Ahora bien, en relacion con el escrito presentado por la parte actora ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 10 de abril de 2018, por medio
del cual allega el expediente la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad de fecha 6 de abril de 2018, solicitud radicada ante la
Procuraduria General de la Nacién el 9 de febrero de 2018, la Sala pone de
relieve que, en tanto el rechazo de la demanda se fundamento en la falta
de subsanacion de la misma dentro del término conferido para el efecto,
omisién que qued6é plenamente demostrada, y no por la falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad, resulta procedente

confirmar la providencia apelada.

Por todo lo anterior, el auto de 8 de marzo de 2018, por medio del cual la
Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca rechazé la demanda, serad confirmado; en tanto, como se
advirtio, la parte actora no subsano la misma dentro del término conferido en

el auto de 22 de enero del mismo ano.

Finalmente, la Sala no tendré en cuenta el escrito presentado por el apoderado
judicial de la Contraloria Distrital de Bogota, en tanto que, como la demanda



no ha sido admitida, aun no se ha trabado la litis; significa lo anterior que se

han dado los supuestos para que dicha entidad intervenga en el proceso.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto de 8 de marzo de 2018, proferido por la
Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por medio del cual rechaz6 la demanda, conforme a las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision devuélvase al Tribunal de origen, previas

las anotaciones de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada

por la Sala en su sesion de la fecha.

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Consejero de Estado Consejero de Estado
Presidente

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Consejero de Estado






