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ACTOR Y QUIEN OCUPA
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DEMANDADO
Unica Inst.: Confirma la decision adoptada en audiencia inicial de negar excepcion. CASO: El demandado José Manuel Orozco propuso al
contestar la demanda excepcion de ineptitud sustantiva al considerar que el actor no determind de manera clara como pretensién la
nulidad del acuerdo mediante el cual se nombré director de la CAR Quindio, sino por el contrario, se cuestion6 el acuerdo que fij6 el
MATEO HOYOS procedimiento regulatorio para la eleccion, con lo cual se establecia que el medio de control de nulidad electoral ejercido era improcedente
BEDOYA C/ JOSE ,ya que en su criterio , lo era el de nulidad simple como acto auténomo. El magistrado ponente decidié en audiencia del seis (6) de febrero
- de 2018 declarar no probada la excepcion propuesta considerando que de la lectura de la demanda y su correccién se establecia que lo
110010328000201800 | MANUEL CORTES . S . . N .
1 59200 OROZCO  DIRECTOR AUTO cgestllqnado lo era el acto de demgpamon del director y no los actog previos o de tramltq |nd|cadgs por el demandado, los cgg{es en
DE LA CORPORACION Ver ejercicio del medio de control de nulidad electoral es procedente analizar para determinar si se configuré o no vicio en la expedicion. En
AUTONOMA REGIONAL contra de la decisién adoptada se interpuso recurso de suplica, reiterando el recurrente en la audiencia los motivos de inconformidad
‘ expuestos en el escrito inicial como fueron la no indicacion del acuerdo de nombramiento y la improcedencia del medio de control ejercido.
DEL QUINDIO - CRQ . . . . iy ; i L
La Sala después de realizar estudio del contenido de la demanda y su correccion, asi como también del acuerdo que fij6 el procedimiento
para la eleccién del director, concluy6 que no habia lugar a revocar la providencia impugnada por cuanto en ningin momento se podia
concluir que la pretensién de nulidad lo fue respecto del acto preparatorio sino por el contrario, en contra del definitivo; lo cual establecia la
procedencia del medio de control de nulidad electoral promovido.
9 110010328000201800 | DUVAN ANDRES AUTO )
) 61600 ARBOLEDA OBREGON Ver Unica Inst.: 1) Admitir la demanda. 2) Estarse a lo Resuelto por esta Seccion en el auto del 14 de febrero de 2019, proferido dentro del
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ACTOR Y QUIEN OCUPA
CON EL CARGO INDICADO
SEC RADICADO EN EL ACTO PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO
C/  NIDIA  GUZMAN proceso N° 11001-03-28-000-2018-00621-00. CASO: La parte demandante asever6 que con el acto mediante el cual se designé como
DURAN - RECTORA DE rectora de la Universidad Surcolombiana a la demandante (Resolucion N° 020 del 4 de octubre de 2018), se desconocieron los articulos
LA UNIVERSIDAD 13, 126 y 209 de la Constitucion. Lo anterior en sintesis, porque la demandada de una parte participd en la designacion del representante
SURCOLOMBIANA del Consejo Académico ante el Consejo Superior, y a su vez dicho representante (el sefior Fabio Alexander Salazar) intervino en el
proceso de eleccion de la sefiora Nidia Guzman Duran como rectora de la institucion educativa, incurriendo en la prohibicién del inciso 2°
del articulo 126 superior (yo te elijo, t0 me eliges). Por otra parte argumentd, que la convocatoria que dio lugar a la designacion acusada,
como acto administrativo de caracter general que es, debid publicarse en el Diario Oficial, lo cual no ocurrié en el caso de autos, en
contravencion del principio de publicidad y privando a buena parte de los ciudadanos interesados, de la posibilidad de participar en el
proceso de eleccion. Esta Seccion verificd que la demanda cumple con todos los requisitos legalmente establecidos para su admisién. De
otro lado, se estimé que carece de objeto analizar los argumentos que justifican la medida cautelar, en atencion a que el acto acusado fue
suspendido provisionalmente al interior del proceso N° 11001-03-28-000-2018-00621-00, en el que también se discute la legalidad de la
Resolucion N° 020 del 4 de octubre de 2018, por medio de la cual se designo a la sefiora Nidia Guzman Duran como rectora de la
Universidad Surcolombiana. En ese orden de ideas, lo procedente es estarse a lo resuelto en el anterior proceso.
B. ACCIONES DE TUTELA
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
o RADICADO SUJETOS PROCESALES|  PROVIDENCIA RESULTADO
TvsPJ 17 Inst.: Accede al amparo solicitado. CASO: Los accionantes consideraron vulneradas sus garantias con ocasion de la sentencia
del 15 de agosto de 2018 del Tribunal Administrativo del Magdalena, Despacho 004, en el marco del proceso de reparacién directa con
radicado 47-001-3331-000-2005-00702-01, instaurado contra el Ministerio de Defensa — Policia Nacional, Distrito de Santa Marta,
Metroagua S.A. E.S.P, por medio de la cual se confirm¢ la providencia del 28 de enero de 2015 del Juzgado Primero Administrativo de
EMELDA MARULANDA Descongestion de Santa Marta, que negd las pretensiones de la demanda, por causa del deceso del sefior José Manuel Serna Marulanda,
ocurrida el 21 de abril de 2003 como consecuencia de las lesiones que sufrié en un accidente de transito cuando en su condicion de
110010315000201804 | DE SERNA Y OTROS C/ FALLO - . . . -
3. 65900 TRIBUNAL Ver Agente de la P9I|o|a conduc!a. una mot.ocmleta. El Trllt’)unal demandado se opuso a la solicitud de amparo. Con el proyggtg, Iuego de
ADMINISTRATIVO  DEL i encontrar cumplidos los requisitos adjetivos, se accedi6 al amparo, al encontrar configurado el defecto factico, pues, a su juicio la simple
MAGDALENA - afirmacion de que se configur6 la culpa exclusiva de la victima (porque para el Tribunal la victima no maniobr6 antes del accidente),
DESPACHO 004 vulnera el derecho fundamental al debido proceso de los tutelantes, quienes en virtud de la tutela judicial efectiva, deben conocer las

razones que llevan a los operadores judiciales a fallar en determinada forma, sin que sea aceptable que las razones de la decision no
encuentren sustento absoluto en las pruebas. Asimismo, observd que se desconocid el precedente invocado puesto que si bien encontré
acreditado que el agente de Policia se encontraba manejando una motocicleta y en cumplimiento de funciones perdi6 su vida, concluy
que el dafio no estaba relacionado con el actuar o la omision de la entidad demandada.
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CON

SEC RADICADO SUJETOS PROCESALES | PROVIDENCIA RESULTADO
TRANSPORTE,
ASESORIAS Y a . - . . L . .
TvsPJ 12 Inst.: Se Declara improcedente la accion de tutela en consideracién a que no se encuentra superado el requisito de inmediatez.
SUMINISTROS TAX . . . o . . L oo .
ORITO SAS o/ CASO: La parte acmongnte .con_trowerte la providencia pro.fe.nda por el Trlpunal Adm|.n|st'rat|vo de Antioquia — Sala Cuarta de Oralidad, en
110010315000201900 e FALLO el marco del proceso ejecutivo instaurado contra el Municipio de Apartado, que confirmé el auto del 26 de octubre de 2017 del Juzgado
4, TRIBUNAL L . . . . . C e
14200 ADMINISTRATIVO ~ DE Ver Segundo Administrativo Oral de Turbo, que negd el mandamiento de pago, “por no aportarse debidamente el titulo ejecutivo.” La Sala
ANTIOQUIA SALA considera improcedente la solicitud de amparo, por cuanto no se encuentra superado el requisito de inmediatez pues la accionante dej6
CUARTA DE ORALIDAD pasar mas de 7 meses para interponer la accidn de amparo desde que quedé ejecutoriada la Gltima providencia cuestionada.
Y OTRO
A & S TURISTICOS
110010315000201804 | SA.S C/ TRIBUNAL - - .
5. 71500 ADMINISTRATIVO ~ DE FALLO Decision en tramite de firmas
BOYACA
TvsPJ 22 Inst.: Revocar el fallo del 4 de diciembre de 2018, proferido por la Seccién Segunda Subseccién B del Consejo de Estado, a
UNIDAD través del cual nego6 la salvaguarda de los derechos incoados por la UGPP, para en su lugar, declarar su improcedencia. CASO: La actora
ADMINISTRATIVA controvierte la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia que revocd la providencia dictada por el Juzgado
ESPECIAL DE GESTION Veinticuatro Administrativo Oral del Circuito de Medellin y en su lugar, accedio a las pretensiones del demandante, dentro del medio de
PENSIONAL Y control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Arnoldo de Jesus Gallego Velasquez, contra la UGPP y en su
6 110010315000201803 | CONTRIBUCIONES FALLO lugar, accedio a las pretensiones del demandante. La Seccion Segunda, Subseccién B del Consejo de Estado negd el amparo de los
' 69701 PARAFISCALES DE LA Ver derechos fundamentales invocados por la entidad accionante al considerar que el tribunal accionado, no trasgredié los derechos
PROTECCION SOCIAL - fundamentales de la accionante, en tanto asumié la tesis del Consejo de Estado para acceder a la reliquidacion de la pension. La Sala
UGPP C/ TRIBUNAL revoca la decision en el entendido de que se debe es declarar su improcedencia por no cumplir con el requisito de subsidiariedad ya que
ADMINISTRATIVO  DE la entidad accionante puede presentar los argumentos esgrimidos en el presente tramite procesal a través del recurso extraordinario de
ANTIOQUIA revision, mecanismo que resulta idéneo para controvertir la sentencia proferida por la autoridad accionada a fin de solicitar la proteccién
de sus derechos.
< TvsPJ 22 Inst.: Confirma la sentencia que negé el amparo solicitado. CASO: La parte actora consider6 que sus derechos fundamentales
GUILLERMO PENA . i o . . S . iy
BAUTISTA C/ TRIBUNAL estaban .S|endo vulnergdos con ocasion de la demspn profer.|da por el Tribunal Administrativo de Cundmamarca., Seccion Segunda,
Subseccion C, se considerd que para calcular su pension de vejez deberia tenerse en cuenta todos los factores salariales devengados en
110010315000201803 | ADMINISTRATIVO  DE FALLO o ~ - e . - A )
1. 75301 CUNDINAMARCA B Ver el ultimo afio de servicio, en aplicacién de la sentencia del 4 de agosto de 2010. La Subseccién B de la Seccién 22 del Consejo de Estado

SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION C

nego el amparo solicitado, toda vez que la decisién del tribunal demandado guarda relacion con la postura de la Corte Constitucional y con
la que actualmente acogié el Consejo de Estado, en el sentido de establecer que el IBL no hace parte del régimen de transicién
establecido en la Ley 100 de 1993 y, en consecuencia, solo deben tenerse en cuenta los factores sobre los que se cotiz6. La Sala
confirma la decision bajo argumentos similares.
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ggg RADICADO SUJETOS PROCESALES| PROVIDENCIA RESULTADO
TvsPJ 22 Inst.: Confirma fallo de primera instancia que niega la accién de tutela. CASO: La parte actora controvierte la providencia
proferida por el tribunal cuestionado al considerar que (i) desconocié el precedente del Consejo de Estado establecido en la sentencia de
unificacion del 4 de agosto de 2010 e (ii) incurrio en defecto sustantivo, por cuanto no aplicd el IBL previsto en la Ley 33 de 1985 y el
GABRIEL DE JESUS articulo 365 de la Ley 1564 de 2014 relacionado la condena en costas. La Seccion Primera negd el amparo al considerar que la
110010315000201804 TAPASCO REYES C/ FALLO interpretacién realizada por la autoridad cuestionada del articulo 3 de la Ley 33 de 1985 y su aplicacion al caso se ajusta al criterio fijado
8. 30201 TRIBUNAL Ver por esta Corporacion en la sentencia del 28 de agosto de 2018. La Sala confirma dicha decision toda vez la colegiatura tutelada no
ADMINISTRATIVO  DE — incurrié en un defecto sustantivo tras argumentar que so6lo debian ser tenidos en cuenta aquellos factores que sirvieron de base para
RISARALDA calcular los aportes al sistema de seguridad social, asi como tampoco por ordenar la condena en costas, comoquiera que resolvio la
controversia con sustento en argumentos razonables, compatibles con las normas propias del régimen especial de los docentes, sin que
por desligarse de la tesis contenida en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010 se haya configurado el desconocimiento del
precedente judicial.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma el fallo que neg6 el amparo. CASO: La demandante controvierte el auto de segunda instancia que confirmd la
decision de primer grado, consistente en declarar la caducidad del medio de control de reparacién directa, el cual promovié con el
proposito de obtener el resarcimiento de los perjuicios que le ocasiond la presunta ocupacion de un predio de su propiedad, en el cual
esta construida una cancha, por la que ha tenido que pagar impuestos. La autoridad judicial demandada advirtié que el predio entregado a
la actora es diferente del que efectivamente adquirio, que es en donde esta la cancha, y que se entero6 de la ocupacion desde el momento
OBDULIA  SANDOVAL que conoci6 el plano loteo en el marco del proceso divisorio, antes del afio 2008, y agregd que ello puede deducirse a partir de las
DE ROBLES C/ sentencias del proceso de pertenencia porque el plano en mencién constituy6 el fundamento de sus pretensiones. De ahi concluyé que si
TRIBUNAL el conocimiento de la ocupacion se tuvo al menos desde el afio 2008 y vencid en el 2010, la demanda presentada el 27 de febrero de
9 110010315000201803 | ADMINISTRATIVO  DE FALLO 2015, no fue oportuna. En criterio de la tutelante, la providencia adolece de los defectos (i) factico y decisién sin motivacion, porque no se
' 32101 CUNDINAMARCA - Ver analizaron las pruebas que acreditan que la ocupacion continta, y (i) desconocimiento del precedente del Consejo de Estado, segun el
SECCION TERCERA - cual no se puede declarar la caducidad si subsiste la ocupacion. La Seccién Segunda neg6 el amparo. Advirtié que primé el conocimiento
SUBSECCION A Y del dafio para declarar la caducidad de la accion, y que se aplicé la jurisprudencia del Consejo de Estado, segun la cual la caducidad en
OTRO un evento de ocupacion continuada debe contarse desde la fecha en que el afectado tuvo conocimiento del dicho dafio. La demandante
impugno, advirtiendo que no se vincularon a las entidades demandadas en el tramite ordinario. Agreg6 que el a quo no analizd sus
argumentos y que aun persiste la ocupacion que le esta causando perjuicios. La Sala confirma el proveido impugnado. El a quo si analiz6
los cargos de la tutela, y de tal andlisis concluy6 que el sustento de la decisién del Tribunal demandado fue coherente, al sefialar que en
los casos de ocupacién de un predio, la caducidad debia constarse desde el momento en que la demandante tuvo o debid tener
conocimiento del dafo, siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.
IRMA LUCIA CARDENA
fo, | T100103500201803 | GARZON C/ TRIBUNAL FALLO Retirado

ADMINISTRATIVO
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SEC RADICADO SUJETOS PROCESALES| PROVIDENCIA RESULTADO
CUNDINAMARCA -
SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION E
UNIDAD T 2 . , I . . ) . R
ADMINISTRATIVA . v§EJ 22 Inst.: Qonﬂrma la lpr.owdgnma que dec[ara improcedente la accion deltutela. CASO: La parte a_<’:tora cont.row’erte las prov@enmas
ESPECIAL DE GESTION judiciales ldel Trlpunal Ad_mmlstratlvg del Choco vy el Juzga}do 3° Administrativo .Or.al dq Descgngestlon de Quibdo, que en primera y
PENSIONAL y segturtl)(lja.|nlstatn(:|f1j Ia((:jcedlehron parma](rjnente ta I?s S(?Ig]sfness dell’ segqr V|ad(;m||r8 V||Ig C;weEdct) gentronelt procetso (je dnull|(113ddy
restablecimiento del derecho promovido contra la . La Seccién Primera del Consejo de Estado mediante sentencia de e
1. 11001038105600010201803 ggg;;gg /gl_lgg ESE LA FQ,I;I;O diciembre de 2018, declaré la improcedencia de la presente accion al considerar que la UGPP cuenta con el recurso extraordinario de
PROTECCION SOCIAL — — revis.iér) previgto en el articulo 20 de la Ley .797 de 20933 para cuestionar.los términosl en que se reco.nocié la pens.ic’Jln de vejez .d‘el §eﬁor
UGPP C/ TRIBUNAL Vladimiro Lenin V|!Ia CalceQO. La Sala confirma la decision y declara su mprocedenma por no cumpllr.con el requisito de subsidiariedad
ADMINISTRATIVO  DEL por cuanto .Ia entlde}d‘ acmonantg puede present.ar los argumentos eggrlmldos en el pregente tramite procesal a través del recurso
CHOCO Y OTROS extraordinario de revision, mecanismo que resulta idéneo para controvertir la sentencia proferida por la autoridad accionada.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma sentencia de primera instancia bajo el entendido de que se declar6 la improcedencia de la accion. CASO: Tutela
contra el Tribunal Administrativo del Huila con ocasién del fallo de tutela en el que se denegaron las pretensiones de la accién, en la que
JORMAN HARVEY el accionante pretendia el amparo de sus derechos fundamentales, los cuales considerd vulnerados por la CNSC vy la Universidad
TEJADA PERDOMO C/ Manuela Beltran al interior del inadmitirlo en el concurso de méritos para proveer las vacantes del Hospital Universitario Hernando
12 110010315000201800 TRIBUNAL FALLO Moncaleano Perdomo, por no acreditar la experiencia necesaria para participar en la convocatoria. En concepto del actor, en dicho tramite
' 357701 ADMINISTRATIVO  DEL Ver de tutela no se valoraron en debida forma las pruebas, no se atendié al principio de primacia de realidad sobre las formas, se incurrié en
HUILA Y OTROS defecto sustantivo y se indujo en error al tribunal. La Seccién Quinta confirma la sentencia de primera instancia, a través de la cual la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado rechazo la accion de tutela, pero bajo el entendido de que se declard su improcedencia, pues se
trataba de una tutela contra una sentencia de tutela y, ademés no se habia incurrido en fraude ni en ninguna de las circunstancias
excepcionales establecidas por la Corte Constitucional en la sentencia SU-627 de 2015.
TvsPJ 12 Inst.: Declara improcedente la accion de tutela respecto los autos del 8 de noviembre y 15 de diciembre de 2005 y niega el
ViCTOR HUGO amparo respecto el proveido de 10 de diciembre de 2018. CASO: El actor controvierte los proveidos mediante los cuales se inadmitié y
GUALDRON rechazé la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que promovi6 contra la Nacién - Ejército Nacional - Ministerio de Defensa.
110010315000201900 | HERNANDEZ c/ FALLO De igual forma, estima vulnerados sus derechos fundamentales con ocasion de las decisiones con las cuales se rechazé por
13. 16200 TRIBUNAL Ver improcedente la solicitud de nulidad y los recursos de reposicion y, en subsidio, de apelacion que presenté ante la falta de registro de la

ADMINISTRATIVO DEL
TOLIMA

actuacion relacionada con la notificacion del auto proferido el 8 de noviembre de 2005 en el Sistema de Informacién de la Rama Judicial.
La Sala declara improcedente el amparo solicitado frente a los defectos alegados contra los autos de 8 de noviembre de 2005 y 15 de
diciembre del mismo afio, por no cumplir con el requisito de inmediatez toda vez que trascurrieron mas de trece afios desde del dia
siguiente de la ejecutoria de la Ultima de estas providencias. Se niega el amparo solicitado en relacion con el auto del 10 de diciembre de
2018 pues el actor no cumplié la carga argumentativa que le asistia comoquiera que no elevé algun reparo contra dicha decision.
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ggg RADICADO SUJETOS PROCESALES| PROVIDENCIA RESULTADO
TvsPJ 22 Inst.: Confirma sentencia de primera instancia. CASO: Tutela contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccién A, y el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, con ocasién de las sentencias en
LIBARDO GIOVANNI las que se dgnggaron las pretensioqes de la demanda de nuIidaq y rgstgb!ecimiento del derecho,l prompvida por el actor en pontra dela
ORTEGON SANCHEZ C/ SecreFa_ria !Z)_lstrltal de Hacienda, entidad que le impuso una sancion d|30|p||nang al encontrar que incurrio en faltalgrave consnstentg enla
TRIBUNAL mora |nJu§t|f|caQa en proceder al pago Qe una condena mpuesta por el Consejo de Estado. Ep concepto del acmonante_, Igs autorldadgs
110010315000201803 | ADMINISTRATIVO  DE FALLO judiciales incurrieron en defecto sustantivo y en desconocimiento del precedente, porque no tuvieron en cuenta que no existia congruencia
14. 61801 CUNDINAMARCA Ver entre el pliego de cargos y la conducta por la cual fue sancionado finalmente. EI Consejo de Estado, Seccion Cuarta, denegd el amparo
SECCION  SEGUNDA — solicitadq al considgrar que no existia tal incongrugpcia enel .tré.mite de Iq actugcién administrativa, y que los fallo§; del proceso or‘dinario
SUBSECCION A Y habian §|do proferidos con respeto de la ngrmatmdad yla Jurlsprgden0|a apllcablgs al caso.concreto.. La Seccion lenta conflrma la
OTRO sentencia, pero porque el actor no cumpli6 con una carga minima argumentativa en la impugnacién, que permitiera realizar un
pronunciamiento de fondo en esta instancia. Lo anterior, por cuanto el accionante se limité a afirmar que impugnaba la decisién del a quo,
sin esgrimir argumento alguno en su contra y, ademas, nunca allegé la sustentacion de su impugnacion, a pesar de que manifesté que la
radicaria cuando se terminara la vacancia judicial.
UNIDAD T 2 . , S . . ) . N
ADMINISTRATIVA . v§BJ 2% Inst.: Qonﬂrma la prpwdgnma que dgc[ara improcedente la accion _de tu}ela. CASO: Lg pa.rte actora contrqwerte las prov@enmas
ESPECIAL DE GESTION Jud|0|ales.del Tr!bunal AFimln|strat|vo del Atlant|co y el Juzgado 7° Administrativo Oral qel Circuito de Barranqullla, que en primera y
PENSIONAL y segur|1da Jnstjnqa e{;:cltledu.aro\? a Ilas prettenlswLTg; I(:j’el_la gemqqdacder:;[roddtlel groce§odde Enutluéad é/ relsta}b_IeC|m|en(;o (1telldere|(?h? grgmtc)\;ldlo
por el sefior Jaime Vallecia Varela contra la . La Seccién Cuarta del Consejo de Estado, declaré improcedente la solicitud de tutela
15. 110010341 45800010201803 ggg;sgg /S_lggl ESE LA FQ,I;I;O al considerar que UGPP cuenta con el recurso extraordinario de revisién. La Sala considera improcedente la solicitud de amparo, por
PROTECCION SOCIAL — - cuanto no se gncu.er!tra superado. los requisitos de subsidiariedad e.inmediatez por cuanto la parte actgra t.iene asu glcance otro medio de
UGPP C/ TRIBUNAL Qefenga judicial distinto a la accién de tutela al cual puede acuc-j|.r, como lo es el recurso extraordinario de revisién y en guanto a la
ADMINISTRATIVO  DEL inmediatez, el fallo que se ataca es de 11 de agosto de 2017, notificado electrénicamente 15 de febrero de 2018, quedando ejecutoriado
ATLANTICO Y OTROS el 20 del mismo mes y afio, mientras que la accién de tutela se radicé el 21 de septiembre de 2018, es decir, transcurridos méas de 7
meses, razon por la cual se debe declarar su improcedencia.
ALVARO MENDEZ
BERNAL C/ TRIBUNAL
110010315000201803 | ADMINISTRATIVO  DE .
16. 62201 CUNDINAMARCA, FALLO Retirado

SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A”

DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
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17.

250002341000201701
50701

CARLOS ANDRES NIVIA
SERRANO C/ NACION,
MINISTERIO DE
DEFENSA  NACIONAL,
EJERCITO NACIONAL,

AUTO
Ver

Consulta: Confirma providencia que impuso sancion por desacato. CASO: Grado jurisdiccional de consulta de la providencia a través de
la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién B, declaré en desacato al director de Sanidad del
Ejército Nacional por el cumplimiento de la orden de amparo en la que se dispuso dar respuesta a unas peticiones del accionante vy, en
consecuencia, lo sanciond con multa equivalente a 2 SMMLV. La Seccién Quinta confirma dicha decisién, pues, aunque el funcionario ha
realizado gestiones para cumplir el fallo de tutela, la orden impartida ha sido acatada parcialmente. Por lo tanto, si hay lugar a imponer
sancion, la cual persigue un fin constitucional, y resulta idénea y proporcional con la conducta del incidentado.

18.

540012333000201800
29201

DIRECCION DE
SANIDAD

HENRY SARRIA
FUENTES C/ JUZGADO
QUINTO

ADMINISTRATIVO ORAL
DE CUCUTA NORTE DE
SANTANDER

FALLO
Ver

TvsPJ 22 Inst.: Revoca el fallo que declar6 improcedente y concede el amparo. CASO: El demandante, quien adquiri6 el derecho de
dominio sobre las mejoras de una caseta comercial en la Central de Transportes de Cucuta, a su entonces arrendataria, controvierte (i) la
sentencia que declard la terminacidn del contrato de arrendamiento de dicha caseta y ordend su restitucion, y (i) el auto que negod la
nulidad de la sentencia en mencion. Frente al cargo de pérdida de competencia por fenecimiento del término de que trata el articulo 121
del C.G.P., la autoridad judicial demandada advirtié que dicha norma no aplica para los procesos adelantados ante esta jurisdiccion. En
criterio del demandante, la providencia adolece de los defectos(i) factico, por cuanto al proceso no se aportd copia del contrato de
arrendamiento; (ii) sustantivo, porque las normas del C.P.C. no eran aplicables al caso por falta de certeza de la vigencia del contrato ni
de la calidad del arrendador como tal; y (iii) desconocimiento del precedente en torno a la procedencia de la excepciéon de no
reconocimiento del demandante como arrendador, y de la caducidad de los Contratos de arrendamiento donde una de las partes es una
entidad publica. Preciso que, por tratarse de un contrato estatal, no eran aplicables las prérrogas automaticas del mismo, que se debid
disponer la terminacion unilateral del contrato y no un proceso de restitucion, y que el incremento del canon fue ilegal. Frente al auto que
nego la nulidad, advirtio que el juzgado no resolvié todas las cuestiones planteadas, y solo se limitd a proveer sobre la inaplicacién del
articulo 121 del C.G.P. Destacé que no se tuvo en cuenta que la arrendadora no era la propietaria de las mejoras Utiles de la “Caseta No.
103", y pese a ello en el proceso se ordend su entrega. El Tribunal que conocié de la tutela en primera instancia declaré improcedente la
accion de tutela, al advertir que no se acredité un perjuicio irremediable, la falta de valoracion probatoria se justificd en el numeral 4 del
articulo 384 del C.G.P., y que la inaplicacién del articulo 121 ibidem no configura el desconocimiento del precedente. El demandante
impugno por considerar que el perjuicio irremediable consiste en que las mejoras (caseta No. 103) cuya entrega ordend el Juzgado
acusado eran de propiedad de la entonces arrendataria, y ahora suyas; lo que le implica, en primer lugar, la pérdida del dinero que pago
por ellas y el efecto de ello en el sustento de su familia; que el a quo sdlo se pronunci6 sobre la aplicacién del articulo 121 del C.G.P., sin
referirse a las demas cuestiones planteadas, las cuales reiter6. La Sala revoca el fallo que declaré improcedente y concede el amparo.
Luego de advertir que el demandante esta legitimado en la causa, indicd que el a quo no se refirié a todas las cuestiones planteadas en la
solicitud de amparo. Frente a la cuestion de fondo, precis6 que la arrendadora demandada debio ser escuchada en el tramite judicial, ain
si no acreditd el pago de los canones pendientes, ya que, segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional, esta regla no aplica cuando
se cuestiona la calidad de arrendador del demandante, como en efecto parece ocurrir en este caso, de manera que la autoridad judicial
demandada debe resolver sobre el particular.

19.

110010315000201803
62401

LUZ MARINA  DUQUE
VELEZ C/ TRIBUNAL

FALLO
Ver

TvsPJ 22 Inst.: Confirma la sentencia que negd el amparo solicitado. CASO: La parte actora consider6 que sus derechos fundamentales
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ADMINISTRATIVO  DE estaban siendo vulnerados con ocasién de la decision proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas se consideré que para calcular su
CALDAS pension de vejez deberia tenerse en cuenta todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicio, en aplicacion de la
sentencia del 4 de agosto de 2010. La Subseccién B de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado negé el amparo solicitado, toda vez
que la decision del tribunal demandado guarda relacién con la postura de la Corte Constitucional y con la que actualmente acogio el
Consejo de Estado, en el sentido de establecer que el IBL no hace parte del régimen de transicidn establecido en la Ley 100 de 1993 y, en
consecuencia, solo deben tenerse en cuenta los factores sobre los que se cotiz6. La Sala confirma la decision bajo argumentos similares.
TvsPJ 17 Inst.: Niega el amparo solicitado. CASO: La parte actora cuestiona la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Narifio, dentro del proceso de reparacién directa No. 52001-33-33-008-2013-00415-01, que promovié junto a otros familiares, para lograr
EUSEBIO CUARAN declarar administrativa y extrapatrimonialmente responsable al Centro de Salud San Bartolomé de Cérdoba ESE y al Hospital Civil de
20 110010315000201804 | INAGAN C/ TRIBUNAL FALLO Ipiales ESE (en lo sucesivo el Hospital), por falla en el servicio médico, pues a su juicio, incurrié en un defecto factico y desconocié el
) 21200 ADMINISTRATIVO  DE Ver precedente al modificar la condena impuesta en primera instancia. Los intervinientes se opusieron a la solicitud de amparo. Con el
NARINO proyecto, luego de encontrar cumplidos los requisitos adjetivos, niega el amparo solicitado al encontrar que para el defecto factico no
cumplié con la carga argumentativa necesaria para analizar el vicio y, en cuanto a la sentencia invocada como precedente advirtié que no
esta no estudio un asunto similar al aqui planteado.
TvsPJ 12 Inst.: Declara improcedente respecto del cargo de incongruencia y deniega amparo de tutela en lo demas. CASO: La parte
actora solicita el amparo de sus derechos fundamentales de cara a las providencias proferidas por el Tribunal Administrativo de Quindio y
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Armenia, mediante las cuales se negaron las pretensiones incoadas por el
actor en ejercicio del medio de control de reparacion directa, tendiente a obtener la reparacion del dafio presuntamente irrogado por la
ADRIAN  LOPEZ C/ privacién injusta de su libertad. Alega defecto factico, desconocimiento del precedente, incongruencia de las decisiones, violacion al
21 110010315000201804 | TRIBUNAL FALLO derecho a la igualdad y violacién directa de la Constitucion. La Sala precisa que, en lo que respecta al cargo por incongruencia, el actor
' 59300 ADMINISTRATIVO DEL Ver cuenta con el recurso extraordinario de revisién, por lo que no es procedente este mecanismo de amparo para ese preciso punto.
QUINDIO Y OTRO Igualmente, se indica que, en lo que respecta a los demas cargos, los mismos no se encuentran acreditados, pues, por un lado, no sefiald
los elementos probatorios que supuestamente se desconocieron y que llevarian a las autoridades judiciales a fallar de una manera
diferente y por otro, los precedentes invocados fijan una regla respecto al régimen de responsabilidad por privacién injusta de la libertad,
pero, mas alla de eso, lo que el actor tenia que demostrar era que no habia incurrido en la causal de culpa exclusiva de la victima que fue
declarada por la colegiatura demandada.
RUBEN DARIO A e s N . , , , i o
GONZALEZ MARTINEZ TvsPJ 12 Inst.: Nlegg el amparo solicitado. QASO. El actor controylgrte la dgmsmn proferida 'dentro del incidente de Ilqwdaqon de
2. 110010315000201804 c/ TRIBUNAL FALLO condena que promovié todg vez que se concedlo. el pago de.los perjuicios materlalgs enla modalldaq Qe lucro qesante por el periodo de
73900 Ver 24 meses y no por la totalidad de la vida productiva del predio afectado. La Sala niega el amparo solicitado debido a que algunas de las

ADMINISTRATIVO  DE
NARINO

decisiones presuntamente desconocidas fueron proferidas con posterioridad al proveido objeto de reparo y otras no guardan similitud
factica. Se advierte que no se vulner6 el derecho a la igualdad del tutelante respecto a la decisién proferida por el mismo tribunal, pues se
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trataba de un escenario disimil y las Salas de Decisién estaban integradas por magistrados diferentes. Por Gltimo, se encuentra que la
parte actora incumplié con la carga que le asiste de identificar las pruebas cuya valoracién fue indebida, motivo por el cual no se aborda el
estudio de fondo del defecto factico planteado.
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
(S:gg RADICADO SUJETOS PROCESALES| PROVIDENCIA RESULTADO
TdeFondo 22 Inst.: Confirma el fallo impugnado, proferido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. CASO: La parte actora,
quien aduce actuar en representacién suya y de una comunidad entera, controvierte la falta de notificacion y vinculacién suya y de sus
representados dentro de una accién popular adelantada por el Juzgado 3° Administrativo de Cali, en la cual se emitié fallo que protegio los
derechos colectivos y ordend a la Alcaldia de Jamundi levantar el asentamiento irregular de personas en un predio por mal manejo de
desechos y contaminacion general, asi como las actuaciones adelantadas por dicha alcaldia pues para el cumplimiento del fallo en
GLORIA PATRICIAIPIAY mencién incurrié en lesiones de derechos fundamentales de personas protegidas constitucionalmente, y no accedio a la reubicacion de la
OTROS CX/ JUZGADO comunidad. El Tribunal a quo denegd el amparo, con sustento en que el presunto defecto procedimental alegado respecto de la
23 7600123330002018012 | ONCE (11) FALLO providencia mediante la cual la Juez Tercera Administrativa del Circuito Judicial de Cali dict6 ciertas medidas de amparo de los derechos
) 4101 ADMINISTRATIVO  DEL Ver colectivos, que afectaban la comunidad de La Playita, no se configuro, pues la autoridad judicial acusada si ordend las notificaciones a la
CIRCUITO JUDICIAL DE comunidad en general a través de varios medios expeditos para tal fin. Luego, la accionante, asi como la comunidad que dice representar,
CALI tuvieron la posibilidad de intervenir en el proceso popular y no lo hicieron. La Sala confirma dicha decision, pero precisa que, frente a la
falta de notificacién de la accion popular, el juez ordené las respectivas publicaciones a la comunidad; y, frente a las actuaciones de la
Alcaldia de Jamundi, la actora no demostré la afectacion en su caso particular y, no puede actuar en representacion de la comunidad
pues la accion de tutela es para la proteccion de derechos subjetivos. No obstante, se requiere a la Alcaldia para que al cumplir la orden
del juez popular acate y respete los derechos fundamentales de la comunidad, y tenga en cuenta la disposicién de reubicacién de la
misma.
Lliﬁ\\\//IEERO GONAZU ﬂé?g TvsPJ 22 Inst. Modifica parcialmente el fallo de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, que denegd el amparo para declararlo
TRIBUNAL pqrmalmente }njproqedente frentg a uno de los cargos. CASO: La. pa'rte actorq ,controylerte una provmjenma de la Seccién Tercgra del
24 1100103150002018024 ADMINISTRATIVO ~ DE FALLO Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a través de la cual confirmé la decisién del juez administrativo de rechazar por caducidad la
) 9901 Ver demanda de reparacién directa presentada por el tutelante, en contra de la Policia Nacional, para obtener el reconocimiento de los

CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA
SUBSECCION C Y OTRO

perjuicios derivados del decomiso de su automévil. Aduce que la demandada no tuvo en cuenta que por su estado de salud no pudo
acudir a tiempo para ejercer el medio de control de que se trata y, ademas, no desconto el cese de actividades de la Rama Judicial. La
Seccion Cuarta de esta Corporacion deneg6 el amparo, toda vez que cuando el término sea en meses 0 en afos, como ocurrio en este
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caso, la caducidad no se suspende por el cese de actividades de la Rama Judicial, puesto que el articulo 118 del Codigo General del
Proceso dispone que ello aplica para los términos de dias y, en lo que concierne al estado de salud del demandante, no es valido usar tal
circunstancia como un medio para flexibilizar los términos previstos por la ley, toda vez que la caducidad es un presupuesto procesal. La
Sala modifica dicha decision, declara improcedente el amparo en cuanto al desconocimiento de su estado de salud al momento de evaluar
la caducidad, toda vez que dicho argumento no fue expuesto en el proceso ordinario. Deniega el amparo frente al otro argumento,
relacionado con el desconocimiento del cese de actividades judiciales, toda vez que la autoridad judicial demandada explico, de manera
coherente y con sustento legal, las razones por las que el cese de actividades de la Rama Judicial no suspende los términos de afios, con
base en los articulos 67 y 70 del Cédigo Civil.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma el fallo de la Seccién Segunda, Subseccion “B” del Consejo de Estado, que rechazd por improcedente el
ANA GEORGINA amparo. CASO: La parte actora controvierte las providencias del Consejo Superior de la Judicatura, a través de las cuales se le impuso
MURILLO MURILLO C/ sancion de suspension de su ejercicio como abogada por doble presentacion de una demanda de divorcio, con fundamento en que se
25 1100103150002018037 | CONSEJO  SUPERIOR FALLO analizd su conducta a titulo de dolo cuando no debia valorarse como tal, y no se tuvo en cuenta la prescripcion de la accion disciplinaria.
) 1201 DE LA JUDICATURA - Ver El a quo rechaz6 por improcedente el amparo, dado que no propuso el cargo de prescripcion ante el juez ordinario, y reiterd los
SALA JURISDICCIONAL argumentos expuestos alli, sin que se configure defecto alguno. La Sala confirma, pero con sustento en que no se cumpli6 con la carga
DISCIPINARIA argumentativa que exige el recurso de impugnacion tratdndose de tutela contra providencia judicial, pues en el respectivo escrito se limit6
a manifestar que impugnaba sin argumentar las razones de su disenso.
TvsPJ 12 Inst.: Accede al amparo y deja sin efectos la providencia cuestionada. CASO: La parte actora controvierte una providencia a
: través de la cual el Tribunal Administrativo del Atlantico accedi6 a las pretensiones de reparacién directa de un sefior por privacion injusta
DIRECCION EJECUTIVA . - o . . .
: de su libertad. Alega desconocimiento del precedente de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, segln el cual debe analizarse la
1100103150002018041 | DE ~ ADMINISTRACION FALLO L . : . ; o .
26. culpa civil al momento de valorarse la conducta de quien fue privado de su libertad, para efectos de determinar si dio lugar a la medida
7700 JUDICIAL  SECCIONAL Ver . . L o .
objeto de demanda. La Sala accede al amparo, puesto que el tribunal no valor si la parte actora en el proceso ordinario actué con culpa
BARRANQUILLA C/ e p . . o
civil, ya que solo tomé en cuenta si resultd culpable o no en el proceso penal en el cual fue absuelto por actuar con legitima defensa, al
participar en el homicidio de un joven quien, a su turno, fue participe del asesinato de un vecino del demandante en la reparacion directa.
TvsPJ 12 Inst.: Deniega el amparo. CASO: La parte actora la actora considera que el Tribunal Administrativo del Chocd vulneré sus
FERMINA DEL CARMEN derechos fundamentales pues, en su sentir, le asistia a su difunto compafiero permanente el reconocimiento de la pension de jubilacion
1100103150002018042 CORDOBA MENA C/ FALLO debido a que cumplio con los requisitos exigidos por la Ley 33 de 1985 para tal fin, lo que a su vez permitia que se ordenara la sustitucién
27. 5900 TRIBUNAL Ver de tal prestacion a su favor, al tenor del articulo 1° de la Ley 12 de 1975. Esto, porque la UGPP se limitd a concederle la pension se

ADMINISTRATIVO  DEL
CHOCO

sobrevivientes contemplada en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993. De igual forma, asevero6 que se debi6 disponer la reliquidacion de su
beneficio pensional en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de todos los factores salariales devengados por su difunto
compafiero permanente en el Gltimo afio de servicios, conforme lo previsto en el régimen de transicion contemplado en el paragrafo 2° del
articulo 1° de la Ley 33 de 1985 y el articulo 27 del Decreto 3135 de 1986. La Sala deniega el amparo, toda vez que la autoridad tutelada
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expuso en su decisidn claramente los motivos por los cuales encontré ajustados a derecho los actos administrativos objeto de control de
legalidad, pues arguy6 que la pensién de sobrevivientes “no tiene régimen de transicion”, de ahi que si la situacion pensional se produjo
en vigencia de la Ley 100 de 1993 —como ocurri6 en el asunto objeto de estudio-, las disposiciones legales aplicables son las contenidas
en la mencionada normativa y, por lo tanto, también las reglas establecidas para calcular el ingreso base de liquidacion.
QEIBD/SJLVIELIDjilAY é’#ggg TvsPJ 12 Inst.: Declara improcedente el amparo por inmediatez. CASO: La parte actora controvierte la sentencia de la Seccién 32 de esta
Corporacién, a través de la cual declaré probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa respecto de la madre de la
1100103150002019001 | C/ CONSEJO DE FALLO o . R . o ;
28. 3000 ESTADO SECCION Ver victima, quien alegd privacion injusta de la libertad dentro de un proceso de reparacion directa. La Sala declara improcedente el amparo,
— dado que se ejerci6 luego de 1 afio y 4 meses desde que conoci6 y quedo ejecutoriada la Ultima providencia que ahora censura, por o
TERCERA SUBSECCION . g " . )
AY OTRO que incumplié con el requisito de inmediatez.
ANDRES MAURICIO TvsPJ 12 Inst.: Declara improcedente el amparo. CASO: La parte actora controvierte la providencia del Tribunal Administrativo del Tolima,
RODRIGUEZ POVEDA C/ a través de la cual no se reconocieron perjuicios a su ntcleo familiar por el dafio a la salud padecido por él cuando prestd servicio militar
1100103150002019001 FALLO . . . . S
29. 3700 TRIBUNAL Ver obligatorio, con fundamento en que no se decretaron ni se valoraron los registros civiles que demostraban parentesco allegados con el
ADMINISTRATIVO  DEL — recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia. La Sala declara improcedente el amparo, dado que la parte actora no propuso
TOLIMAY OTRO nulidad por haber pretermitido la etapa probatoria, ya que el tribunal no se pronuncié sobre la peticién de pruebas en segunda instancia.
TvsPJ 12 Inst.: Se deniega el amparo. CASO: La parte actora, quien se desempefié como docente oficial, controvierte la sentencia del
) ) Tribunal Administrativo de Risaralda, a través de la cual denegd la reliquidacion de su pension con base en todos los factores salariales
FANOR IVAN CORDOBA devengados. Invoca desconocimiento del precedente contenido en la sentencia de 4 de agosto de 2010, proferida por la Seccion Segunda
30 1100103150002019001 | ORDONEZ C/ TRIBUNAL FALLO del Consejo de Estado. La Sala deniega la accién de tutela, puesto que la autoridad judicial demandada interpreté y aplicd en debida
' 9400 ADMINISTRATIVO  DE Ver forma la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio, en cuyo art. 3° establece que la pension debe calcularse conforme a los
RISARALDA aportes realizados, por lo que debia corresponder a lo cotizado, norma que se aplica a los docentes. Se precisa que si bien |as sentencias
de la Corte Constitucional no hacen referencia al caso de los docentes oficiales, si establecen subreglas que les son aplicables tales como
la interpretacion de esas normas, por razones de estabilidad y sostenibilidad financiera del sistema pensional.
DR. ALBERTO YEPES BARREIRO
(S:gg RADICADO SUJETOS PROCESALES| PROVIDENCIA RESULTADO
31. | 110010315000201803 | CARLOS ALBERTO FALLO
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85701 VARGAS Y OTROS C/ Ver TvsPJ 22 Inst.: Confirma sentencia que denegd el amparo deprecado. CASO: La parte actora solicita el amparo de sus derechos
TRIBUNAL fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia, con ocasién de las providencias proferidas por el Tribunal
ADMINISTRATIVO  DE Administrativo de Boyaca y el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, mediante las cuales se negaron las
BOYACAY OTRO pretensiones de la demanda de reparacién directa formulada por el actor, tendiente a obtener la reparacion por el presunto dafio de la
privacion injusta de su libertad. Alega defectos sustantivos y violacién directa de la Constitucidn, por cuanto no se analizaron los
elementos de la responsabilidad que segln afirma daban cuenta que la privacién de su libertad fue injusta al ejecutarse una sentencia
penal que no fue debidamente notificada. La Seccién Primera deniega el amparo de los derechos fundamentales al no encontrar
acreditado el defecto sustantivo y la violacién directa de la Constitucidn, en tanto que las autoridades judiciales acusadas hicieron un
estudio juicioso de los elementos de responsabilidad, del cual se advierte que, el dafio alegado, fue producto de una condena que se le
impuso por el juez penal de segunda instancia sin que la indebida notificacién de la providencia condenatoria tenga la virtualidad de
configurar la responsabilidad estatal. La Sala confirmar por las mismas razones y sefiala que el dafio que padecio la victima, de acuerdo
con lo expuesto por las autoridades acusados, no resultaba ser antijuridico.
TvsPJ 22 Inst.: Modifica fallo de primera instancia que niega la accién de tutela y, en su lugar, declara improcedente el amparo solicitado.
LAURA MARIA CASO: La parte actora controvierte la providencia mediante la cual la autoridad tutelada sostuvo que se configurd la culpa exclusiva de la
MARQUEZ BRAVO Y V|(.:t|m§'y en consecuencia nego las pret.e.n3|ones de .I:a demanda de' reparacion directa encamlnadas a obtener una indemnizacion por la
110010315000201803 | OTROS C/ CONSEJO DE FALLO privacion injusta de la libertad de su familiar. La Seccién Cuarta nego el amparo por cuanto al juez de la causa le corresponde estudiar de
32. oficio la configuracién de una eximente de responsabilidad del Estado, deber que se erige como una de las excepciones al principio
12101 ESTADO  SECCION Ver nig ona e o respor , dEDer g 9 one princip
TERCERA congruencia. La Sala modifica dlch.a decision debldg a que Io§ Ft’JteIantes tienen a su alcance el recurso extraordinario de revision, en
SUBSECCION C atencion a que afirman que la autoridad censurada dictd su decision con sustento en aspectos que no fueron planteados en el recurso de
apelacion del proceso ordinario. Se agrega que no se estudiara el defecto factico planteado porque se encuentra subsumido en el cargo
por incongruencia.
TvsPJ 27 Inst.: Revoca el fallo que concedio el amparo. CASO: La parte demandante controvierte las providencias de primera y segunda
instancia, a través de las cuales se dispuso y confirmé, respectivamente, el rechazo por caducidad de la demanda de reparacion directa,
que promovi6 en procura del resarcimiento del perjuicio que sufrid la victima directa, por una descarga eléctrica. La autoridad judicial
JHON JAIRO TORRADO demandada advirti6 que la victima tuvo conocimiento del dafio desde el momento en que lo padecio, a saber, el dia que sufrio la
110010315000201802 CABARCAS Y OTROS C/ FALLO descarga, razén por la que el cdmputo del término de caducidad debia efectuarse a partir del dia habil siguiente a dicho suceso, y no
33. 90801 TRIBUNAL Ver desde que conoci6 el dictamen de su pérdida de capacidad laboral, momento para el cual ya habia fenecido el lapso para acudir a la
ADMINISTRATIVO DEL — justicia. En criterio de la parte actora, tales providencias adolecen de los defectos (i) sustantivos, por aplicar la norma sobre caducidad, sin
CESARY OTRO contemplar los principios pro damnato y pro actione; y (ii) factico, al omitir la valoracion del acta de la junta de calificacion de invalidez, que

da cuenta de que conocié la magnitud del dafio desde ese momento. La Seccion Segunda concedié el amparo, al advertir que el criterio
que ha prevalecido en el Consejo de Estado es aquel segun el cual la magnitud del dafio no se concreta con la ocurrencia del hecho, sino
de manera posterior. El Tribunal demandado impugné, bajo la reiteracion del sustento de la decisién acusada. La Sala revoca el proveido
impugnado y niega el amparo. El Tribunal acusado explicd los motivos por los cuales en el caso concreto no se podia contabilizar el
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término de caducidad desde la fecha en la que fue notificada la valoracién de la pérdida de capacidad laboral y ocupacional de la victima,
ante la evidencia probatoria que determinaba el conocimiento y concrecién del hecho desde la ocurrencia del accidente, conclusion que
resulta respetuosa de la posicion que ha asumido la Seccion Tercera de esta Corporacion.
TvsPJ 12 Inst.: Niega el amparo solicitado. CASO: La parte actora consider6 que sus derechos fundamentales estaban siendo vulnerados
GUSTAVO  CUBILLOS con ocasion de la decision proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar que aplicéd las sentencias de la Corte Constitucional en
110010315000201900 | CUDRIS C/ TRIBUNAL FALLO materla.de IBL a la situacién juridica de un dogente, desconociendo la aplicacién dell pr,ecedente establec[do por el Con;e;p de Estadg en
34. 26600 ADMINISTRATIVO  DEL V sentencia del 4 de agosto de 2010. La Sala niega los amparos toda vez que la decision atacada se basé en la sostenibilidad financiera,
er . ] . . R o
CESAR Y OTROS — por lo que Iog ffactores salariales que Ideblan tenerse en cueptg eran aquellos sobre los cuales.se hizo la debida cotizacién a pensién.
Ademas, precis6 que no se desconocié que se tratara de un régimen exceptuado, en consecuencia, las normas de la Ley 33 de 1985 y 91
de 1989 fueron tenidas en cuenta.
SANTIAGO ALEJANDRO TdeFondo 12 Inst.: Concede amparo del derecho fundamental de peticion. CASO: La parte actora solicita el amparo de su derecho
JIMENEZ CAMPINO C/ fundamental de peticion con ocasion a la falta de respuesta de la solicitud planteada al Consejo Superior de la Judicatura, Unidad de
35 110010315000201900 | CONSEJO  SUPERIOR FALLO Carrera Judicial, con miras a que se le otorgue una informacion relacionada con los resultados de los examenes que adelant6 dicha
) 35300 DE LA JUDICATURA Ver autoridad, en el marco del concurso de méritos para proveer algunos cargos de funcionarios de la Rama Judicial. La Sala concede el
UNIDAD DE CARRERA amparo del derecho fundamentales deprecado, al encontrar que, en efecto la respuesta que supuestamente se le otorgé al actor, no le fue
JUDICIALY OTRO debidamente notificada, razén por la cual se le ordena a dicha autoridad a que proceda con su notificacion.
TvsPJ 12 Inst.: Accede al amparo solicitado. CASO: La parte actora consideré que sus derechos fundamentales se vulneraron con
ocasion de la expedicion de la providencia del 5 de julio de 2018, proferida por la Seccion Tercera, Subsecciéon B del Tribunal
ANA VICTORIA Administrativo de Cundinamarca, que confirmé el auto de primera instancia dictado por el Juzgado 58 Administrativo de Bogota, que habia
HERNANDEZ DE rechazado el medio de control de reparacién directa interpuesto contra la Nacién, Rama Judicial por caducidad. El juzgado y el vinculado
PENUELA Y OTRO C/ se opusieron a la solicitud de amparo. Con el proyecto que niega el amparo solicitado al considerar que: 1) Conforme a unas sentencias
36 110010315000201900 | TRIBUNAL FALLO de esta Seccion se advirtidé que el argumento segun el cual la fecha en que fue conocido el dafio por parte de los peticionarios fue el dia
) 09000 ADMINISTRATIVO  DE Ver en que quedo ejecutoriada la sentencia STC 2670 del 12 de marzo de 2015, no era de recibo por cuanto dicha circunstancia no se
CUNDINAMARCA constituia como el hecho que causo el dafio, por tanto, desde el afio 1999, existe el requisito de la reestructuraciéon del crédito para
SECCION TERCERA conformar el titulo ejecutivo; 2) que los efectos de la sentencia STC 2670 del 12 de marzo de 2015 no pueden aplicarsele a los
SUBSECCION B peticionarios “inter comunis” y 3) si se aceptara que la parte actora sélo tuvo conocimiento del dafio hasta que la Corte Suprema de
Justicia determind que la reestructuracion del crédito es un requisito de procedibilidad, esa posicién no tuvo su origen en la sentencia de
2015 sino que reitero la postura de 2012, fecha desde la cual también habria operado el fendmeno de caducidad.
37 110010315000201803 | FLORENCIA  BEATRIZ FALLO
) 92201 ARNEDO PADILLA C/ Ver TvsPJ 22 Inst.: Confirma el fallo que declaré improcedente el amparo. CASO: La actora controvierte las sentencias de primera y segunda
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TRIBUNAL instancia, mediante las cuales se dispuso y confirmd, respectivamente, la negacion de sus pretensiones de anulacion del acto que declaré
ADMINISTRATIVO  DE insubsistente su nombramiento como secretaria ejecutiva del Senado de la Republica. La Seccién Segunda declaré improcedente la
CUNDINAMARCA accién de tutela, al advertir que la sentencia de segunda instancia cuestionada cobro ejecutoria el 20 de marzo de 2018, mientras que la
SECCION SEGUNDA solicitud de amparo se radicé el 23 de octubre del mismo afio, esto es, pasados siete meses. La parte actora impugno, por considerar que
SUBSECCION E Y la accion de tutela puede presentarse en cualquier tiempo. La Sala confirma el proveido impugnado, toda vez que, en efecto, pasaron
OTROS siete meses desde la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, lapso que no es razonable. No es de recibo el argumento de la
demandante, segun el cual la tutela puede presentarse en cualquier tiempo, ya que no se advierte la configuracién de alguna causal
justifique el retardo.
C. ACCIONES DE CUMPLIMIENTO
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
(S:gg RADICADO SUJETOS PROCESALES| PROVIDENCIA RESULTADO
Cumpl. 22 Inst.: Confirma sancién impuesta al representante legal de la parte demandada. CASO: El actor promovié incidente de
desacato contra la parte demandada por incumplimiento de la sentencia de febrero siete de 2017, mediante la cual el Tribunal
FEDERACION Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion A, le ordend abstenerse de acceder a las historias clinicas de los usuarios
COLOMBIANA DE de los centros de reconocimiento de conductores. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion A, impuso
CENTROS DE sancion consistente en multa de un salario minimo al representante legal del Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia al estimar
38 250002341000201701 | RECONOCIMIENTO, FALLO que, mediante algunas estrategias, sus evaluadores siguen solicitando los informes médicos de los usuarios de los centros de
) 95701 FECOLCRC C/ Ver reconocimiento en perjuicio de la orden dada en la sentencia de febrero siete de 2017 y a pesar de no tener facultades legales para
ORGANISMO NACIONAL hacerlo. La Sala considerd que en el expediente estd demostrado que existen algunos casos en los cuales los evaluadores del organismo
DE ACREDITACION DE exigen los registros de las evaluaciones de aptitud fisica, mental y de coordinacion motriz de quienes acuden a los centros de
COLOMBIA, ONAC reconocimiento, como condicion para el cumplimiento de los requisitos de acreditacion establecidos en la norma técnica ISO/IEC 17024 y
en el reglamento técnico expedido por el ONAC como regulador de dicha actividad, lo cual acredita el incumplimiento de la orden
impartida en la sentencia que resolvio la accion de cumplimiento.
éll-l\llEZXC‘)AlT DE; COZEFE{ES Cumpl. 22 Inst. Revoca sentencia que neg6 pretensiones y en su lugar rechaza la demanda. CASO: El actor pretende el cumplimiento del
39 250002341000201801 SUPERIOR DE LA FALLO articulo 1° del Decreto 1746 de 2006 para que el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, tenga como equivalente el cargo
) 10601 Ver de abogado de corporacién nacional grado 21 al de profesional universitario grado 21 para la provision con las listas de elegibles vigentes.

JUDICATURA,
ADMINISTRATIVA

SALA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion B, negd las pretensiones por considerar que la norma no
contiene un mandato imperativo, inobjetable y expreso y ademas no es aplicable a la carrera judicial. La Sala advirtio que el actor no



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F25000234100020170195701%20LJBB.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F25000234100020180110601%20LJBB.pdf

TABLERO DE RESULTADOS SALA 05 - 2019 FEBRERO 21 DE 2019

15

ggg RADICADO SUJETOS PROCESALES| PROVIDENCIA RESULTADO
acredito en legal forma el agotamiento del requisito de constitucion de la renuencia de la entidad demandada, puesto que, en el escrito
correspondiente, presentado el dos de noviembre de 2018, no solicité el cumplimiento del articulo 1° del Decreto 1746 de 2006 como lo
hizo posteriormente en la demanda.

DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
ggg RADICADO SUJETOS PROCESALES| PROVIDENCIA RESULTADO
GUILLERMO RIVERA
2500023410002018009 | FLOREZ C/ PRESIDENTE - - .
40. 5001 DEL SENADO DE LA FALLO Decision en tramite de firmas

REPUBLICA

TdeFondo: Tutela de fondo
TvsPJ: Tutela contra Providencia Judicial
TvsActo: Tutela contra Acto Administrativo
Cumpl.: Accién de cumplimiento

Unica Inst.: Unica Instancia
12 Inst.: Primera Instancia
2%|nst.: Segunda Instancia
Consulta: Consulta Desacato
AV: Aclaracion de voto

SV: Salvamento de voto




