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CONSEJO DE ESTADO
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SECCIóN SEGUNDA -SUBSECCIóN (AD

Mag¡strado: W¡ll¡am Hernández Gómez

Bogotá, D.C., 24 de mayo de 2019

Radicación: 25001 -23-42-000-201 9-00792-01
Solic¡tante: Armando Gómez España
Fecha reparto;22 de mayo de 2019 5:10 p.m.

Hora: 8:00 a.m.

Referencia: Resuelve lmpugnac¡ón contra la decis¡ón de habeas corpus.

ASUNTO

Se resuelve la impugnación formulada contra la prov¡denc¡a del 18 de mayo de
2019 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda,
Subsección B, con la cual negó por improcedente el amparo de habeas corpus
invocado por el señor Armando Gómez España, quien argumenta que se
encuentra privado de la libertad ilegalmente como consecuencia de un
procedimiento de extradición.

- II. ANTECEDENTES

l. ldentificación del accionante: .. .r -

i
Se trata del señor Armando Gómez España, ideniificado con ta cédula de
ciudadanía núm.4.400.985, quien solicitó el amparo en nombre propio.

2. Resumen de la solicitud.r

En su escrito el accionante relató lo siguiente:

. Desde el I de abril de 2018 está privado de su libertad por orden emitida
por la Fiscalía General de la Nación para surtir proceso administrativo de
extradición con base en circular roja de lnterpol y según requerimiento
hecho por un Tribunal Judicial del Distrito Sur de Nueva York.

t.
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Aduce que el requerimiento de las autoridades judiciales extranjeras recayó
sobre Armando Gómez alias "El doctor" s¡n identificación, que es una
persona d¡ferente al hoy peticionario del amparo.
La Fiscalía General de la Nac¡ón allegó documentación adicional
proveniente de la Registraduría Nacional del Estado Civil - tarjeta
decadact¡lar - para complementar la documentación del requerimiento
internacional de aprehens¡ón.

Considera que se le ha privado indebidamente de su libertad porque la orden de
aprehensión ¡nternacional recae sobre persona diferente, no ¡dentificada, de la
cual no se indican rasgos físicos, edad, fecha de nac¡miento y otros, que puedan
lograr la plena individualizac¡ón del requerido.

Agrega que la Fiscalía General de la Nac¡ón adujo documentos que no validan el
requisito de plena identificac¡ón previa de la persona sol¡c¡tada en la circular roja
o requerim¡ento verbal de la autoridad jud¡c¡al extranjera, según regulado en el
artículo 509 del Código de Procedimiento Penal. Este requisito fue incumplido en
este caso por el país requirente.

3. Decisión de primera ¡nstancia (fi. 160-177).

El Tribunal Admin¡strativo de Cundinamarca, en dec¡sión de magistrado
sustanciador, negó la solicitud de habeas co4pus por improcedente.

Para el efecto ¡ndicó que este mecanismo const¡tucional no fue establecido para
supl¡r los mecanismos procesales al interior del proceso de extrad¡ción que se
surte con base en convenios internacionales suscritos por los dos países y la
regulación penal vigente sobre la mater¡a. Es decir, que a través del habeas
co4ous no es pos¡ble evaluar ,situaciones propias de este trám¡te administrativo,
tales como la regularidad de lá ciriülarÍojal la ordéh de captura y la sol¡c¡tud de
extrad¡c¡ón. 'j

Concluyó que no es posible acceder al amparo solicitado porque las situac¡ones
planteadas deben ser anal¡zadas por las autoridades judiciales y adm¡nistrativas
que intervienen en ese trámite. De acuerdo con ello, la privación de la l¡bertad del
señor Gómez España se encuentra amparada en el proceso de extrad¡ción en
curso.

4. lmpugnac¡ón (ff. 192-'1941-

El accionante impugnó la anterior decisión de primera instancia con base en los
mismos argumentos que refirió al formular la acción, específicamente señaló:



Z4!B\

_w,,
. rI

No se encuentra plenamente identificado en el ¡ndictment porque allí se
sindica a persona indeterminada cuyos datos son diferentes a los suyos y
esto no puede ser saneado por la fiscalía con documentos posteriores.
La Fiscalía induce en error a los jueces porque asevera que su captura se
dio el 13 de abr¡l de 2018, cuando ello rea¡mente ocurrió el día 9 anterior,
es decir, que al momento en que se radicó la solicitud de extradición el dia
7 de julio de 2018, ya habia transcurr¡do un t¡empo superior al establecido
por el articulo 51 1 de la Ley 906, por lo tanto, tiene derecho a su libe¡-tad.
Por último, informa que en el expediente no aparecen varios documentos
que según la F¡scalía se remitieron a la Corte Suprema de Justic¡a y por lo
tanto se falló sin elementos de ju¡cio suficientes para determinar las
irregular¡dades en que se han incurrido en este procedim¡ento.

t. coNStDERACtONES

a- Problema juríd¡co

El problema juríd¡co principal se centra en dilucidar s¡ procede el habeas corpus
cuando una persona detenida con Ínes de extrad¡ción solicita el amparo con base
en d¡versas irregularidades documentales relacionadas con su captura y con la
imputación realizada en el exterior. Definido lo anterior se rev¡sará el caso
concreto.

b- Naturaleza del habeas corpus

La Const¡tución Política de 1991 contempla el derecho fundamental a la l¡bertad
personaly en su artÍculo 30 consagró el derecho de habeas corpus, como derecho
y acción pública de carácter fundamenlales al r€gular que "[...] eu¡en estuv¡ere
pr¡vado de su t¡beftad, y creyeie estárto egálmente,-'tiene derecho a ¡nvocar ante
cuatqu¡er autoidad judic¡at, en todo t¡empo, por sí o por interb'rjesta percona, el habeas
corpus el cuat debe resolverse en el térm¡no de tre¡nta y se¡s hotas [ ] .

Ahora bien, el artículo 1 .o de la Ley 1095 del 2 de noviembre de 2006, define la
naturaleza y alcance del habeas corpus de la siguiente manera:

"1...] El habeas corpus es un derecho fundamental y, a la vez, una acción
constitucional que tutela la libertad personal cuando alguien es privado de la libertad
con v¡olación de las garantías constitucionales o legales, o esta se prolongue
ilegalmente. Esta acción únicamente podrá invocarse o incoarse por una sola vez
y para su decisión se aplicará el principio pro homine.
El habeas corpus no se suspenderá, aun en los Estados de Excepción [...],,.

De acuerdo con la normativa vigente sobre el tema y el desarrollo jurisprudencial
y doctrinar¡o respecto de la acción constitucional de habeas corpL/s, en pnncipio,

b-
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se pueden d¡st¡nguir unos supuestos o h¡pótesis en los cuales ella tiene
procedencia:

. Cuando una auioridad priva de la libertad a una persona en lugar diferente al sitio
destinado de manera oficial para la detenc¡ón de personas.. Cuando se pr¡va a la persona sin mandamiento escrito de autor¡dad judicial
comPetente.

. Cuando la orden de captura no cumple las formalidades previstas en la ley o
cont¡ene un motivo que no esté def¡nido en esta.. Cuando se detiene en flagrancia a una persona y no se Ie pone a djsposición de
la autoridad judicial competente dentro de las 36 horas siguientes.. Cuando ¡a autoridad púb¡¡ca mantenga privada de la libertad a una persona
después de que se ha concedido su libertad por una autoridad judic¡al.. Cuando la autoridad judicial prolonga la detención por un lapso superior al
permitido por la Constituc¡ón y la ley.

Según lo anterior, la acción de habeas corp¿./s está llamada a garantizar el derecho
a la libertad de las personas en dos eventos concretos: (i) cuando se está privado
de la libertad de manera ilegal o, (ii) cuando el derecho a la libertad se limita en
un lapso mayor al perm¡tido por el ordenamiento jurid¡co, es decir, cuando la
privac¡ón de ese derecho fundamental es ilegalmente prolongada. Esta última
situación materializa el derecho humano de toda persona detenida a ser <[...]
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de
que cont¡núe el proceso[...]>.2

c- El habeas corpus no sustituye los mecanismos del proceso ord¡nar¡o
o del trámite m¡xto de extrad¡c¡ón.

El amparo del habeas corpus no puede sustitu¡r el trámite del proceso penal
ordinario y mucho menos el establec¡do legalmente para la solicitud de
extradición.

,t ,1, t, :r

La Corte Suprema de Justic¡a y el Consejo de Estado lün reiterado que este
amparo no tiene el carácter de instancia adicional de las legalmente establecidas
dentro del proceso penal y de extradición, respectivamente.3 Es decir, no es un
mecanismo de revisión de las pretensiones de libertad cuando estas han sido
negadas por los funcionarios competentes y no puede ut¡lizarse con alguna de las
siguientes finalidades, cuando existe un proceso o actuac¡ón en trámite:

([. ] (i) sustituir los ptocedimientos judiciales comunes dentro de los cuales deben
formularse las peticiones de l¡bertad; (ii) reemplazar los recursos ordinarios de
reposición y apelación establecidos como mecanismos legales idóneos para
impugnar las decisiones que interf¡eran el derecho a la libertad personal; (iii)
desplazar al funcionario judicial competente; y (iv) obtener una opinión diversa -

'An.7 5 Convención Americana de Derechos Humanos
r Conséto de Estado, providencla del22de ñaEo de 2019, radic¿do 5OOO1 23-33-OOO-2019 OOO75-01. ConeSuprema delusticia, Sata
de Casaclón Penal, en providénc¡¿ de 25 de mayo d€ 2010, proceso núm. 34246. Co¡1e Supr€m¿ de Justicia, Sata de Casación Civit,
providenc a del19 de abrilde 2013, radicado AHC15412013



a manera de ¡nstancia adicional- de la autoridad llamada a resolver lo atinente a
la libertad de la persona 1...1).4

En este orden, a partir del momento en que se ¡mpone la med¡da de
aseguramiento, se dicta sentencia de condena con pena privativa de la l¡bertad, o
se ordena y legaliza la captura con fines de extrad¡c¡ón, todas las peticiones que
tengan relac¡ón con la libertad del procesado o vinculado al proced¡miento de
cooperación internacional, deben elevarse al interior del proceso penal o del
trám¡te de extradición, no a través del mecanismo const¡lucional de habeas
corpus. Esta acción no está llamada a sust¡tuirlos.5

En efecto, la categoría constitucional del habeas corpus ¡mpide reducirlo al n¡vel
de un recurso ordinario en tanto se trata de un <(mecanismo extras¡stémicor 6 cuya
efectividad se pone en marcha si las garantías fundamentales son v¡oladas por
<(causas externas al proceso mismo).i Es por ello que solamente una vez hechos
esos pronunciamientos en los procesos a los cuales se encuentra vinculado el
retenido, resulta procedente juzgar su va¡idez constitucional por la eventual
comisión de vías de hecho.s

De todo lo anterior emergen las siguientes conclusiones.

ll.

t. El mecanismo constitucional protector de habeas corpus es residual y no
puede ser utilizado como sustitutivo de las ¡nstancjas judiciales que deben
decidir sobre la libertad de una persona procesada penalmente o capturada
con f¡nes de extradición. Por esta razón, toda petición relacionada con
presuntas irregularidades en el trám¡te de captura y requer¡miento de
extradición deben exponerse ante las autoridades que intervienen en este.
Solo cuando se ev¡dencie que el solicitante agotó todas lás vías procesales
previstas en los trámites judiciales y de extradición correspondientes, y que
se agotaron los recursos qué'procedén contra ellas. el juez constitucional
de habeas corpus podrá exam¡nar la ocurrencia dé alguna via de hecho
que pueda tornar procedente este amparo const¡tuc¡onal, en forma
excepcional.

d- Caso concreto,

En el caso sub examne está demostrado lo sigu¡ente:

i. El señor Armando Gómez España fue privado de su libertad el día I de abril de
2O'18s con base en requerimiento hecho el día 4 de abril de 2018 proveniente del

a cort€ supremá delusti.iá, sa¿ de c¿sa.ióñ PenaL, decÉión d€|26 dejúnio de 2003, radicación No. too66y hobeos.o¡pls 42333
Corte supreña delusticia,5a a de Casc ón P€na,2 de octubré dé 2013
s aulo del26 de marzó de 2009. Etpediente:50001233100020090093-01. soticirante: lutián antonio casu to ca.don¡ votros.
6CorteSuFremadelusticia-5aadecas¿ciónPena autodel16deoct!b.ede2oo3 Exped ente: 30.669

3lb. auro de 26 de óaf¿o de 2009, Expediente:50001233100020090091-01
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expedienfe 2018132243 caso S.t 1B Ct. 262, expedido por autoridades jud¡ciales
del Distrito Sur de Nueva york,10 según circular roja de lnterpol n úmerc A-3647t4-
2018 del g de abrit de 2018.11

¡¡, La circular roja de lnterpol contiene los siguientes datos de la persona requerida:
ARIIIANDO GOIVIEZ-ESPAñA, nacido et 1 de mayo de 1948 en Cati, Va e det
Cauca, alias'EL DOCTOR', cédula 440098b. Dentro del citado documento obra
el registro decadactilar de la persona requer¡da.r,

ii¡.En la misma fecha de la retención se obtuvo del sistema de la Regist¡aduría
Nacional del Estado Civil, el registro decadactilar y de identificación del señor
ARI\¡ANDO GOMEZ ESpAñA con céduta 4.400.985, nacido et .1 de mayo de .194g

en Cali. Valle del Cauca
¡v. Los dos anteÍiores documentos fueron cotejados con la ¡mp.esión de registro

decadactilar hecha al retenido. Según informe de cotejo dactiloscó pico lp 4196725
rendido por un técnico investigador ll de la F¡scalía General de la Nación, se
estableció que los registros dactilares del señor Armando Gómez España, hoy
privado de la libertad, se identifican con Ia persona requerida en la circular roja de
lnterpol.l3

v. Una vez puesto a dispos¡ción del Fiscal General de la Nación1¿ este exp¡dió orden
de captura con fines de efradición en contra del hoy accionante.rs Esta orden de
captura le fue not¡ficada al señor cómez España el día .16 de abri¡ de 20.j8, qujen
se negó a firmar el acta respectiva.l6

v¡. Eldía 7 dejunio de2018la Canci ería de Colombia remit¡ó alMinisterio de Justicja
y del Derecho y a la Fiscalía General de la Nación, copias de la Nota Verba¡ núm.
0878 de ia misma fecha a través de la cual la Embajada de Estados Unidos de
América solic¡tó en extradición al cjudadano Armando Gómez España.i7 La
trascrapción de la citada nota verbal cont¡ene los datos del citado señor, nacido el
1 de mayo de 1948 en Colombia, con cédula 4.400.985.1a

vil. El escrito de acusación formal y la orden de aprehens¡ón expedidas en el
Tribunal de Distrito Sur de Nueva york solo cont¡enen como dato identificador,

_ entre otras personas, el nombre de Armando Gómez alias ,,El Doctor,.ie
vi¡¡. Según lo certificó la Fiscalía ceneral de la Nación,r0 el 8 dejunio de 201B remitió

eltrámite de solicitud de exkadicjón a la Corte Suptema de Justicia para que emita
et concepto regutado en el jhi"ulb ¿sé ¿eicpp. E o se \Éo a través de ofic¡o oF-
18-0335-DAl-1 100, cuya copia obra a fl. 142-143.

El accionante insiste en su pretensión de libe¡tad y para ello expone las mismas
circunstancias ya planteadas ante el Tribunal de primera instancia; s¡n embargo,
revisadas las pruebas obrantes en el exped¡ente el despacho anuncia que



confirmará la
improcedente.
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decisión tomada por el a-quo ya que esta acción resulta
La conclusión se sustenta en los sigu¡entes argumentos:

.

Las presuntas irregularidades en la identificación del accionante en el escrito
de acusación o ¡ndictment deberán ser expuestos ante la autoridad judic¡al
que actualmente tiene a su cargo el ptoced¡miento de extradición, esto es, la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ante quien se radicó la

documentación el pasado I de junio de 20'18. Dentro del trámite de habeas
corpus no es pos¡ble analizar situaciones relac¡onadas con la procedencia o
no del mecanismo de cooperac¡ón ¡nternac¡onal de extradición y de la
legalidad o no del escr¡to de acusac¡ón presentado ante la corte del pais
requirente, como lo pretende el accionante.

Las supuestas evidentes falencias en la pr¡vación de la libertad o prolongac¡ón
indebida de la misma, denunciadas por el accionante y con las cuales
pretende habilitar la procedencia excepc¡onal de este mecanismo, no son
tales.

En efecto, no es correcto afirmar que debe existir una orden de captura prev¡a
del Fiscal General de la Nación para aprehender a una persona requerida
mediante circular roja de la lnterpol. Esto p_orque el parágrafo del artículo 484 de
la Ley 906 de 2004, modificado por el artículo 64 de la Ley 1453 de 201 1, impone
a las autoridades investigativas y judiciales colombianas el debido cumplimiento
de las aprehensiones dispuestas mediante Circular Roja por la lnterpol y ordena
que una vez hecha efectiva alguna de ellas, se ponga al retenido bajo órdenes
del despacho del Fiscal General de la Nación y poster¡ormente este emitirá la
orden de captura correspondiente con fines de extrad¡ción, dentro de los 5 días
siguientes, según el artículo 2.2.2.3.1 del Decreto 1069 de 2015.
No es cierto que la circular roja emitida por lnterpol adolece de falencias en la

identificación de la perdona requeida ,en este caso. Como quedó visto, en ella
se cita expresamente el ñombie cdmpleto, cédulá, litger de nacimiento y huellas
dactilares del requerido, lo cual bastaba para proceder a darle cump¡imiento
conforme el articulo citado anteriormente. Además, esta identificación coincide
con la nota verbal de petición de extradición presentada por la Embajada de los
Estados un¡dos de América

Contrario a lo afirmado por el accionante, Ia nota verbalde petic¡ón de efradición
sífue allegada dentro de los 60 dias siguientes a la captura. La mención de la
fecha 7 de ¡g!!9 de 2018'?1 en la respuesta dada por la fiscalía a la presente
acción, se debió a un error de digitación ya que claramente en otros documentos
obrantes en el trámite se establece que fue recibida el día 7 de junio del mismo
año.22

a.

b.
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En conclusión, los argumentos expuestos en la impugnación no están llamados
a prosperar porque no demuestran situaciones que habiliten la procedenc¡a
excepcional de este mecanismo constituc¡onal. En consecuencia, se confirmará la
decisión recurrida.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sección Segunda, Subsecc¡ón (A)

RESUELVE

Pr¡mero: Confirmar la decisión del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Sección Segunda, Subsección B, que negó por improcedente la presente acción
de habeas cotpus.

Segundo: Devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Contra esta decisión
no procede recurso alguno.

¡'i:!
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Notifíquese y cúmplase

wlLLIAM


