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I ASUNTO

Se resuelve la impugnacion formulada contra la providencia del 18 de mayo de
2019 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccién B, con la cual negé por improcedente el amparo de habeas corpus
invocado por el sefior Armando Goémez Espafia, quien argumenta que se
encuentra privado de la libertad ilegalmente como consecuencia de un
procedimiento de extradicién.

I ANTECEDENTES

1. Identificacién del accionante: .. . ; .

Se trata del sefior Armando Gomez Espanfa, identificado con la cédula de
ciudadania num[___Jquien solicité el amparo en nombre propio.

2. Resumen de la solicitud."
En su escrito el accionante relato lo siguiente:
e Desde el 9 de abril de 2018 esta privado de su libertad por orden emitida
por la Fiscalia General de la Nacion para surtir proceso administrativo de

extradicion con base en circular roja de Interpol y segun requerimiento
hecho por un Tribunal Judicial del Distrito Sur de Nueva York.
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e Aduce que el requerimiento de las autoridades judiciales extranjeras recayé
sobre Armando Gomez alias “El doctor” sin identificacién, que es una
persona diferente al hoy peticionario del amparo.

e La Fiscalia General de la Nacién allegd documentacién adicional
proveniente de la Registraduria Nacional del Estado Civil — tarjeta
decadactilar - para complementar la documentacion del requerimiento
internacional de aprehension.

Considera que se le ha privado indebidamente de su libertad porque la orden de
aprehension internacional recae sobre persona diferente, no identificada, de la
cual no se indican rasgos fisicos, edad, fecha de nacimiento y otros, que puedan
lograr la plena individualizacion del requerido.

Agrega que la Fiscalia General de la Nacién adujo documentos que no validan el
requisito de plena identificacion previa de la persona solicitada en la circular roja
o requerimiento verbal de la autoridad judicial extranjera, segun regulado en el
articulo 509 del Codigo de Procedimiento Penal. Este requisito fue incumplido en
este caso por el pais requirente.

3. Decision de primera instancia (ff. 160-177).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en decision de magistrado
sustanciador, nego6 la solicitud de habeas corpus por improcedente.

Para el efecto indico que este mecanismo constitucional no fue establecido para
suplir los mecanismos procesales al interior del proceso de extradicion que se
surte con base en convenios internacionales suscritos por los dos paises y la
regulacion penal vigente sobre la materia. Es decir, que a través del habeas
corpus no es posible evaluar situaciones prop|as de este tramite administrativo,
tales como la regularidad de la circular ) foja’ la orden de captura y la solicitud de
extradicion. -

Concluyd que no es posible acceder al amparo solicitado porque las situaciones
planteadas deben ser analizadas por las autoridades judiciales y administrativas
que intervienen en ese tramite. De acuerdo con ello, la privacién de |a libertad del
sefior Gomez Espafia se encuentra amparada en el proceso de extradicion en
curso.

4. Impugnacion (ff. 192-194).

El accionante impugnd la anterior decision de primera instancia con base en los
mismos argumentos que refirié al formular la accion, especificamente sefiald:



a- No se encuentra plenamente identificado en el indictment porque alli se
sindica a persona indeterminada cuyos datos son diferentes a los Suyos y
esto no puede ser saneado por la fiscalia con documentos posteriores.

b- La Fiscalia induce en error a los jueces porque asevera que su captura se
dio el 13 de abril de 2018, cuando ello realmente ocurrié el dia 9 anterior,
es decir, que al momento en que se radico la solicitud de extradicion el dia
7 de julio de 2018, ya habia transcurrido un tiempo superior al establecido
por el articulo 511 de la Ley 906, por lo tanto, tiene derecho a su libertad.

c- Por dltimo, informa que en el expediente no aparecen varios documentos
que segun la Fiscalia se remitieron a la Corte Suprema de Justicia y por lo
tanto se falld sin elementos de juicio suficientes para determinar las
irregularidades en que se han incurrido en este procedimiento.

lll. CONSIDERACIONES
a- Problema juridico

El problema juridico principal se centra en dilucidar si procede el habeas corpus
cuando una persona detenida con fines de extradicion solicita el amparo con base
en diversas irregularidades documentales relacionadas con su captura y con la
imputacion realizada en el exterior. Definido lo anterior se revisara el caso
concreto.

b- Naturaleza del habeas corpus

La Constitucion Politica de 1991 contempla el derecho fundamental a la libertad
personal y en su articulo 30 consagroé el derecho de habeas corpus, como derecho
y accion publica de caracter fundamentales al regular que “...] Quien estuviere
privado de su libertad, y creyere estarlo ilegdlmente, tiene derecho a invocar ante
cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por si o por fhterp'bésra persona, el habeas
corpus, el cual debe resolverse en el término de treinta y seis horas [...]".

Ahora bien, el articulo 1.° de la Ley 1095 del 2 de noviembre de 2006, define |a
naturaleza y alcance del habeas corpus de la siguiente manera:

‘[...] ElI habeas corpus es un derecho fundamental y, a la vez, una accién
constitucional que tutela la libertad personal cuando alguien es privado de la libertad
con violacion de las garantias constitucionales o legales, o esta se prolongue
ilegalmente. Esta accion Unicamente podra invocarse o incoarse por una sola vez
y para su decision se aplicara el principio pro homine.

El habeas corpus no se suspendera, aun en los Estados de Excepcion [...]".

De acuerdo con la normativa vigente sobre el tema y el desarrollo jurisprudencial
y doctrinario respecto de la accién constitucional de habeas corpus, en principio,



se pueden distinguir unos supuestos o hipotesis en los cuales ella tiene
procedencia:

¢ Cuando una autoridad priva de la libertad a una persona en lugar diferente al sitio
destinado de manera oficial para la detencién de personas.

e Cuando se priva a la persona sin mandamiento escrito de autoridad judicial
competente.

e Cuando la orden de captura no cumple las formalidades previstas en la ley o
contiene un motivo que no esté definido en esta.

e Cuando se detiene en flagrancia a una persona y no se le pone a disposicion de
la autoridad judicial competente dentro de las 36 horas siguientes.

e Cuando la autoridad publica mantenga privada de la libertad a una persona
después de que se ha concedido su libertad por una autoridad judicial.

* Cuando la autoridad judicial prolonga la detencién por un lapso superior al
permitido por la Constitucion y la ley.

Segun lo anterior, la accion de habeas corpus estéa llamada a garantizar el derecho
a la libertad de las personas en dos eventos concretos: (i) cuando se esta privado
de la libertad de manera ilegal o, (ii) cuando el derecho a la libertad se limita en
un lapso mayor al permitido por el ordenamiento juridico, es decir, cuando la
privacion de ese derecho fundamental es ilegalmente prolongada. Esta ultima
situacion materializa el derecho humano de toda persona detenida a ser «f...]
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de
que contintie el proceso[...]».2

c- El habeas corpus no sustituye los mecanismos del proceso ordinario
o del tramite mixto de extradicion.

El amparo del habeas corpus no puede sustituir el tramite del proceso penal
ordinario y mucho menos el establecido legalmente para la solicitud de
extradicion.

La Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado han reiterado que este
amparo no tiene el caracter de instancia adicional de las legalmente establecidas
dentro del proceso penal y de extradicion, respectivamente.® Es decir, no es un
mecanismo de revision de las pretensiones de libertad cuando estas han sido
negadas por los funcionarios competentes y no puede utilizarse con alguna de las
siguientes finalidades, cuando existe un proceso o actuacion en tramite:

«[...] (i) sustituir los procedimientos judiciales comunes dentro de los cuales deben
formularse las peticiones de libertad; (ii) reemplazar los recursos ordinarios de
reposicion y apelacion establecidos como mecanismos legales idéneos para
impugnar las decisiones que interfieran el derecho a la libertad personal; (iii)
desplazar al funcionario judicial competente; y (iv) obtener una opinién diversa —

£ Art. 7-5 Convencion Americana de Derechos Humanos.
* Consejo de Estado, providencia del 22 de marzo de 2019, radicado 50001-23-33-000-2019-00075-01. Corte Suprema de Justicia, Sala

de Casacion Penal, en providencia de 25 de mayo de 2010, proceso nim. 34246. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
providencia del 19 de abril de 2018, radicado AHC1541-2018



a manera de instancia adicional— de la autoridad llamada a resolver lo atinente a
la libertad de la persona [...]».4

En este orden, a partir del momento en que se impone la medida de
aseguramiento, se dicta sentencia de condena con pena privativa de la libertad, o
se ordena y legaliza la captura con fines de extradicion, tcdas las peticiones que
tengan relacion con la libertad del procesado o vinculado al procedimiento de
cooperacion internacional, deben elevarse al interior del proceso penal o del
tramite de extradicion, no a través del mecanismo constitucional de habeas
corpus. Esta accidon no esta llamada a sustituirlos. 3

En efecto, la categoria constitucional del habeas corpus impide reducirlo al nivel
de un recurso ordinario en tanto se trata de un «mecanismo extrasistémico» € cuya
efectividad se pone en marcha si las garantias fundamentales son violadas por
«causas externas al proceso mismo».” Es por ello que solamente una vez hechos
esos pronunciamientos en los procesos a los cuales se encuentra vinculado el
retenido, resulta procedente juzgar su validez constitucional por la eventual
comisién de vias de hecho.®

De todo lo anterior emergen las siguientes conclusiones.

i. El mecanismo constitucional protector de habeas corpus es residual y no
puede ser utilizado como sustitutivo de las instancias judiciales que deben
decidir sobre la libertad de una persona procesada penalmente o capturada
con fines de extradicion. Por esta razon, toda peticion relacionada con
presuntas irregularidades en el tramite de captura y requerimiento de
extradicion deben exponerse ante las autoridades que intervienen en este.

“ii. Solo cuando se evidencie que el solicitante agoto todas las vias procesales
previstas en los tramites: judiciales y de extradicion correspondientes, y que
se agotaron los recursos que proceden contra ellas, el juez constitucional
de habeas corpus podra examinar la ocurrencia de alguna via de hecho
que pueda tornar procedente este amparo constitucional, en forma
excepcional.

d- Caso concreto.
En el caso sub examine esta demostrado lo siguiente:

i. El sefior Armando Gomez Espana fue privado de su libertad el dia 9 de abril de
2018° con base en requerimiento hecho el dia 4 de abril de 2018 proveniente del

* Corte Suprema de lusticia, Sala de Casacién Penal, decisién del 26 de junio de 2008, radicacion No. 30066 y habeas corpus 42383
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, 2 de octubre de 2013

* Auto del 26 de marzo de 2009. Expediente: 50001233100020090093-01. Solicitante: Julidn Antonio Castillo Cardona y otros.

“ Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal. Auto del 16 de octubre de 2008. Expediente: 30.669.

’ Ibidem.

# |b. Auto del 26 de marzo de 2009. Expediente: 50001233100020090093-01.
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expediente 2018/32243 caso S1 18 Cr. 262, expedido por autoridades judiciales
del Distrito Sur de Nueva York,'® segun circular roja de Interpol nimero A-3647/4-
2018 del 9 de abril de 2018.""

La circular roja de Interpol contiene los siguientes datos de la persona requerida:

ARMANDO GOMEZ-ESPANA, nacido

[ alias “EL DOCTOR’, cédula[ ] Dentro del citado documento obra
el registro decadactilar de la persona requerida. 2

En la misma fecha de la retencién se obtuvo del sistema de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, el registro decadactilar y de identificacién del sefior
ARMANDO GOMEZ ESPANA con cédula ]
l ]

.Los dos anteriores documentos fueron cotejados con la impresion de registro

decadactilar hecha al retenido. Seguin informe de cotejo dactiloscopico IP 4196725
rendido por un técnico investigador Il de la Fiscalia General de la Nacion, se
establecio que los registros dactilares del sefior Armando Gémez Espana, hoy
privado de la libertad, se identifican con la persona requerida en la circular roja de
Interpol.'?

Una vez puesto a disposicion del Fiscal General de la Nacion™ este expidié orden
de captura con fines de extradicion en contra del hoy accionante.’s Esta orden de
captura le fue notificada al sefior Gémez Espafia el dia 16 de abril de 2018, quien

- se nego a firmar el acta respectiva.'®

v

. El dia 7 de junio de 2018 la Cancilleria de Colombia remitié al Ministerio de Justicia

y del Derecho y a la Fiscalia General de la Nacion, copias de la Nota Verbal nim.
0878 de la misma fecha a través de la cual la Embajada de Estados Unidos de
Ameérica solicité en extradicion al ciudadano Armando Gémez Espafia.’ La
trascripcion de la citada nota verbal contiene los datos del citado sefor, nacido el

18
I ]

vii. El escrito de acusacion formal y la orden de aprehension expedidas en el

Tribunal de Distrito Sur de Nueva York solo contienen como dato identificador,
entre otras personas, el nombre de Armando Gémez alias “El Doctor’”.'®

 viii. Segun lo certifico la Fiscalia General de la Nacién,? el 8 de junio de 2018 remitio

el tramite de solicitud de extr_adic__ig':n alaCorte Sup[gma de Justicia para que emita
el concepto regulado en el articulo 499 del CPP. Ello se hizo a través de oficio OF-
18-0335-DAI-1100, cuya copia obra a fl. 142-143. '

El accionante insiste en su pretension de libertad y para ello expone las mismas
circunstancias ya planteadas ante el Tribunal de primera instancia: sin embargo,
revisadas las pruebas obrantes en el expediente el despacho anuncia que

Tff. 64y 6
Uff, 37-42
2 |hidem.

2 ff, 34-36
1 F 30-33
5 ff, 25-29
6 ff, 46-48
7 ff. 49-50
8 f, 55

9 ff. 56-65
0 f, 140-1

5

y 99-107
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confirmara la decision tomada por el a-quo ya que esta accidn resulta
improcedente. La conclusion se sustenta en los siguientes argumentos:

I. Las presuntas irregularidades en la identificacion del accionante en el escrito
de acusacion o indictment deberan ser expuestos ante la autoridad judicial
que actualmente tiene a su cargo el procedimiento de extradicion, esto es, la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ante quien se radico la
documentacion el pasado 8 de junio de 2018. Dentro del tramite de habeas
corpus no es posible analizar situaciones relacionadas con la procedencia o
no del mecanismo de cooperacion internacional de extradicion y de la
legalidad o no del escrito de acusacion presentado ante la corte del pais
requirente, como lo pretende el accionante.

ii. Las supuestas evidentes falencias en la privacion de la libertad o prolongacion
indebida de la misma, denunciadas por el accionante y con las cuales
pretende habilitar la procedencia excepcional de este mecanismo, no son
tales.

‘a. En efecto, no es correcto afirmar que debe existir una orden de captura previa
del Fiscal General de la Nacidén para aprehender a una persona requerida
mediante circular roja de la Interpol. Esto porque el paragrafo del articulo 484 de
la Ley 806 de 2004, modificado por el articulo 64 de la Ley 1453 de 2011, impone
a las autoridades investigativas y judiciales colombianas el debido cumplimiento
de las aprehensiones dispuestas mediante Circular Roja por la Interpol y ordena
que una vez hecha efectiva alguna de ellas, se ponga al retenido bajo 6rdenes
del despacho del Fiscal General de la Nacion y posteriormente este emitira la
orden de captura correspondiente con fines de extradicion, dentro de los 5 dias
siguientes, segun el articulo 2.2.2.3.1 del Decreto 1069 de 2015.

b. No es cierto que la circular roja emitida por Interpol adolece de falencias en la
identificacion de la persona requerida en este caso. Como quedo visto, en ella
se cita expresamente el nombre com pleto, cédula, lugar de nacimiento y huellas
dactilares del requerido, lo cual bastaba para p‘roceder a darle cumplimiento
conforme el articulo citado anteriormente. Ademas, esta identificacion coincide
con la nota verbal de peticion de extradiciéon presentada por la Embajada de los
Estados Unidos de América.

c. Contrario a lo afirmado por el accionante, Ia nota verbal de peticion de extradicion
si fue allegada dentro de los 60 dias siguientes a la captura. La mencién de la
fecha 7 de julio de 2018*' en la respuesta dada por la fiscalia a la presente
accion, se debi6 a un error de digitacion ya que claramente en otros documentos
obrantes en el tramite se establece que fue recibida el dia 7 de junio del mismo
afno.?

1, 140
22 §f, 49, 50, 147



En conclusidn, los argumentos expuestos en la impugnacién no estan llamados
a prosperar porque no demuestran situaciones que habiliten la procedencia
excepcional de este mecanismo constitucional. En consecuencia, se confirmara la
decision recurrida.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion «A»

RESUELVE

Primero: Confirmar la decision del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion B, que negd por improcedente la presente accién
de habeas corpus.

Segundo: Devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Contra esta decisién
no procede recurso alguno.

Notifiquese y cumplase




