Radicado: 11001-03-28-000-2018-00608-00 Acumulados
Demandante: Diana Carolina Salamanca Munévar y otros

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrado ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO
Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Referencia: NULIDAD ELECTORAL
Radicacién: 11001-03-28-000-2018-00608-00, 11001-03-28-000-2018-
00609-00 y 11001-03-28-000-2018-00626-00 (acumulados)
Demandante: DIANA CAROLINA SALAMANCA MUNEVAR Y OTROS
Demandado: MAGISTRADOS DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

Temas: Inhabilidad articulo 17 del Cédigo Electoral — ley de cuotas

SENTENCIA UNICA INSTANCIA

Surtido el tramite legal correspondiente, la Sala se dispone a proferir sentencia
de Unica instancia dentro del proceso de la referencia.

1. ANTECEDENTES
1.1. Demanday sus pretensiones

De manera independiente y separada las ciudadanas Diana Carolina Salamanca
Munevar, Yeimi Pahola Herrera Ruiz y Nohora Irleny Camacho Valderrama
interpusieron demanda de nulidad electoral contra el acto expedido el 29 de
agosto de 2018 por el Congreso de la Republica que declaré la eleccion de los
sefiores Pedro Felipe Gutiérrez Sierra, César Augusto Abreo Méndez, Heriberto
Sanabria Astudillo, Renato Rafael Contreras Ortega, Doris Ruth Méndez Cubillo,
Jaime Luis Lacouture Pefialoza, Hernan Penagos Giraldo, Luis Guillermo Pérez
y Jorge Enrique Rozo Rodriguez como Magistrados del Consejo Nacional
Electoral, en adelante CNE, para el periodo constitucional 2018-2022..

Para el efecto, la sefiora Diana Carolina Salamanca Munevar formulé las
siguientes pretensiones:

“1. Que se declare la nulidad del acto administrativo por medio del cual el Congreso de la
Republica en pleno eligié a los magistrados del Consejo Nacional Electoral para el periodo
2018-2022, en sesion plenaria del dia 29 de agosto de 2018, en lo referente a la eleccion de
los sefiores HERIBERTO SANABRIA ASTUDILLO, HERNAN PENAGOS GIRALDO, y JORGE
ENRIQUE ROZO RODRIGUEZ.

2. Que, una vez declarada la nulidad del acto administrativo de eleccién, se cancelen las

credenciales de los sefiores HERIBERTO SANABRIA ASTUDILLO, HERNAN PENAGOS
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GIRALDO, y JORGE ENRIQUE ROZO RODRIGUEZ”.
Por su parte, la sefiora Yeimi Pahola Herrera Ruiz como pretensiones solicito:

“1. Que se declare la nulidad total del acto de eleccion por medio del cual el Congreso de
la Republica eligié a los magistrados del Consejo Nacional Electoral para el periodo 2018-
2022.

2. Como consecuencia de la nulidad decretada, se anulen las credenciales de los
nombramientos y se ordene una nueva eleccién de los magistrados y se anule su eleccion.

3. Como consecuencia de la anterior declaracién, se adelante, nuevamente, el tramite de
eleccién ante el Congreso de la Republica para elegir de nuevo a los magistrados del
Consejo Nacional Electoral”.

Finalmente, la sefiora Nohora Irleny Camacho Valderrama indicO6 como
pretensiones las siguientes:

“PRIMERA: DECLARAR la NULIDAD DE ELECCION (sic) de los MAGISTRADOS DEL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL para el periodo constitucional 2018-2022: i) JORGE
ENRIQUE ROZO RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.178.686; ii)
HERNAN PENAGOS GIRALDO, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.112.429; y
il HERIBERTO SANABRIA ASTUDILLO, identificado con la cédula de ciudadania No.
16.885.316, realizada en sesién plenaria de fecha 29 de agosto de 2018 y publicada en la
Gaceta del Congreso No. 900 del 26 de octubre de 2018, por encontrarse inhabilitados para
conformar las planchas de postulados.

SEGUNDA: ORDENAR CANCELAR las Credenciales de: i) JORGE ENRIQUE ROZO
RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.178.686; ii) HERNAN PENAGOS
GIRALDO, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.112.429; y iii) HERIBERTO
SANABRIA ASTUDILLO, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.885.316, como
MAGISTRADOS DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL 2018-2022".

1.2 Hechos
1.2.1 Expedientes 2018-608 y 2018-626

Tras la revision de los escritos introductorios se encuentra que las demandas se
fundamentaron en los siguientes hechos:

1. El 29 de agosto de 2018 la plenaria del Congreso de la Republica eligié a los
magistrados del CNE para el periodo 2018-2022 mediante el sistema de cifra
repartidora, entre ellos, los sefiores Jorge Enrique Rozo Rodriguez, Hernan
Penagos Giraldo y Heriberto Sanabria Astudillo.

2. El sefior Jorge Enrique Rozo Rodriguez, postulado por el partido Cambio
Radical, fue elegido Representante a la CaAmara por Cundinamarca por el mismo
partido, para el periodo 2014-2018 de manera que fue congresista desde el 20
de julio de 2014 hasta el 19 de julio de 2018.
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3. El sefior Jorge Enriqgue Rozo Rodriguez, en razon a su calidad de congresista
y segun los estatutos, integrd un érgano de direccion del partido Cambio Radical,
esto es, la comision politica nacional.

4. El sefior Hernan Penagos Giraldo, postulado por el Partido Social de Unidad
Nacional -partido de la U-, fue elegido Representante a la Camara por Caldas por
el mismo partido para el periodo 2014-2018, de manera que fue congresista
desde el 20 de julio de 2014 hasta el 19 de julio de 2018.

5. El sefior Hernan Penagos Giraldo, en razon a su calidad de congresista y
segun los estatutos, integré un érgano de direccion del partido de la U, esto es,
la Bancada de Congresistas.

6. El sefior Heriberto Sanabria Astudillo, postulado por el Partido Conservador,
fue elegido Representante a la Camara por el Valle del Cauca por el mismo
partido, para el periodo 2014-2018 de manera que fue congresista desde el 20
de julio de 2014 hasta el 19 de julio de 2018.

7. El sefior Heriberto Sanabria Astudillo, en razon a su calidad de congresista y
segun los estatutos, integrd un 6rgano de direccion del Partido Conservador, esto
es, la Bancada de Congresistas y, adicionalmente, fue integrante del Directorio
Departamental del Valle del Cauca.

1.2.2 Expediente 2018-609
La demanda se fundamento en los siguientes hechos:

1. Para la elecciéon de los magistrados del CNE para el periodo 2018-2022, los
diferentes partidos politicos y las coaliciones entre ellos, presentaron sus
candidatos ante el Congreso de la Republica, en los términos del articulo 264 de
la Constitucion Politica.

2. La lista No. 1 estaba conformada por los candidatos de la coalicién integrada
por los partidos Liberal, Conservador y Centro Democratico, el Movimiento
Independiente de Renovacion Absoluta — MIRA y Colombia Justa Libres, es decir,
Heriberto Sanabria Astudillo, Jaime Luis Lacouture Pefialoza, Pedro Felipe
Gutiérrez Sierra, Renato Rafael Contreras Ortega, Doris Ruth Méndez Cubillos,
César Augusto Abreo Méndez y Juan Antonio Nieto Escalante.

3. El Partido de la U presento la lista No. 2 integrada Uunicamente por Hernan
Penagos Giraldo.

4. La lista No. 3 provino de la coalicion entre el Polo Democratico Alternativo, la
Lista de la Decencia, el Movimiento Indigena y Social — MAIS, la Fuerza
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Alternativa Revolucionaria del Comun — FARC y la Alianza Verde, conformada
por Luis Guillermo Pérez Casas y Liliana Caballero.

5. La lista No. 4 se integré por Jorge Enrique Rozo Rodriguez y Virgilio Almanza
Ocampo, de Cambio Radical.

1.3. Las normas violadas y el concepto de violacién
1.3.1 Expedientes 2018-608 y 2018-626

El cargo fue presentado en similares términos en ambas demandas, como se
indica a continuacion:

Los sefiores Jorge Enrique Rozo Rodriguez, Hernan Penagos Giraldo y Heriberto
Sanabria Astudillo no podian ser elegidos como magistrados del CNE, ya que
incurrieron en la conducta proscrita en el articulo 17 del Cédigo Electoral, en
concordancia con lo reglado en los articulos 235 y 264 Superiores, porque dentro
de los dos afios anteriores a su designacion, se desempefiaron no solo como
miembros de una corporacion popular sino, ademas, como integrantes del
directorio del respectivo partido al que pertenecian.

Dicha circunstancia les permiti6 obtener una ventaja injustificada frente a los
demas candidatos en tanto fueron elegidos por sus antiguos compafieros de
bancada por amiguismo politico y como “premio de consolacién” por no haber
sido reelegidos como congresistas.

En consecuencia, a juicio de las demandantes, se materializé la causal de nulidad
del numeral 5° del articulo 275 del CPACA.

1.3.2 Expediente 2018-609

El cargo de esta demanda fue propuesto en los siguientes términos:

Se desconocié el articulo 6° de la Ley 581 de 2000 denominada “ley de cuotas”,
debido a que en ninguna de las planchas presentadas por los partidos politicos
hubo una efectiva participacion de mujeres, ni se incluyeron nombres de mujeres
en la misma proporcion que de hombres.

Por lo anterior, para la parte demandante al no cumplir con la paridad en las listas
contentivas de los candidatos el acto se expidioé con infraccion de las normas en
las que debia fundarse en especial los articulos 13,40 y 43 de la Constitucion, 4°
y 6° de la Ley 581 de 2000 y numerales 2° y 4° del articulo 1° de la Ley 1475 de
2011.
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1.4. Tramite Procesal

1.4.1 En el expediente 2018-608, la demanda fue admitida por auto de 29 de
octubre de 2018 en el cual se ordenaron, ademas, las notificaciones de las que
trata el articulo 277 del CPACA.

1.4.2 Por su parte, en el proceso 2018-609 la demanda se admitio por auto de 13
de noviembre de 2018 en el que también se ordenaron las notificaciones en los
términos del articulo 277 del CPACA.

1.4.3 En el proceso 2018-626 la demanda se admiti6é por auto de 23 de noviembre
de 2018 en el que también se ordenaron las notificaciones de ley.

1.4.4 Por auto de 5 de marzo de 2019, el suscrito magistrado decidié acumular
los procesos electorales (i) 11001-03-28-000-2018-00608-00 promovido por la
sefiora Diana Carolina Salamanca Munevar; (i) 11001-03-28-000-2018-00609-
00 iniciado por la sefiora Yeimi Pahola Herrera Ruiz y (iii) 11001-03-28-000-2018-
00626-00 adelantado por Nohora Irleny Camacho Valderrama.

1.4.4 En diligencia de 13 de marzo de 2019, resulté sorteado como magistrado
ponente de los procesos de la referencia el magistrado Alberto Yepes Barreiro.

1.5. Contestaciones de la demanda
1.5.1. Expedientes 2018-608 y 2018-626
. Jorge Enrigue Rozo Gutiérrez

Aceptd haber sido Representante a la Camara en el periodo 2014-2018, pero
afirmé que no es cierto que haya conformado un 6rgano de direccion del Partido
Cambio Radical, puesto que si bien sus estatutos mencionan en su articulo 9° la
Comision Politica Central como o6rgano de direccion, también prevé que los
congresistas hacen parte de la Comision Politica Nacional. Neg6 haber actuado
como miembro del directorio politico.

Propuso las siguientes excepciones de mérito:

Invocaciéon de una norma derogada tacitamente por la Constitucion Politica como
fundamento de la demanda: sostuvo que el fundamento normativo de la
demanda, esto es, el articulo 17 del Decreto Ley 2241 de 1986 fue derogado
tacitamente por el articulo 264 de la Constitucion Politica de 1991, modificado por
el Acto Legislativo 01 de 2003.
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Indicé que el articulo 17 del decreto referido equiparaba los magistrados del CNE
a los magistrados de la Corte Suprema de Justicia Unicamente en cuanto a las
calidades, mientras que la norma constitucional se refiere de manera expresa a
las calidades, inhabilidades, incompatibilidades y derechos, de modo que al
estipularse en una norma superior que las inhabilidades son las de los
magistrados de la Corte se derog6 la norma del Cédigo Electoral.

En ese orden, las inhabilidades de los magistrados del CNE son las de los
magistrados de la Corte Suprema y no las previstas en el Cédigo Electoral.

Afadié que aceptar que el articulo 17 del Cdodigo Electoral esta vigente seria
desconocer que: i) la Constituciébn estd por encima de la ley, ii) la norma
constitucional cobrd vigencia de forma posterior a dicho codigo; iii) al cobrar
vigencia la disposicion superior, quedo sin efecto la norma del cédigo en lo que
le sea contrario; y iv) el articulo 264 constitucional modificado por el Acto
Legislativo 01 de 2003 regul6 de manera integral las inhabilidades.

Para fundamentar su argumentacion, trajo a colacion el concepto de 5 de
septiembre de 2006 en el que la Sala de Consulta y Servicio Civil sostuvo que el
régimen especial de inhabilidades para los miembros del CNE quedé derogado
pues las normas pertinentes son las de los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia.

Agreg0 que no podia aceptarse que las inhabilidades de los miembros del CNE
a partir del Acto Legislativo 01 de 2003 son las establecidas cuando la eleccién
estaba a cargo del Consejo de Estado, puesto que con la atribucién de dicha
funcién al Congreso de la Republica se advierte el origen politico de dicha
entidad.

Indic6 que de no aceptarse la derogatoria tacita, debe entenderse que ha
sobrevenido la inconstitucionalidad de la norma anterior.

Inexistencia de la causal inhabilitante invocada: el apoderado judicial del
demandado afirmé que no es cierto que haya actuado como directivo de Cambio
Radical en los ultimos 2 afios por el hecho de haber sido miembro de la comision
Politica Central, puesto que el CNE certifico que no encontrd acto administrativo
que inscribiera al sefior Rozo Rodriguez como directivo nacional de dicho partido
en el periodo comprendido entre el 2006 y el 2018. Asimismo, la organizacion
politica mencionada certificdé que en los ultimos 4 afios el demandado no ha
ocupado un cargo directivo.

Aclaré que si bien los estatutos del partido incluyen la Comision Politica Central
como conformante de la direccion del partido, esta no es la Comisién de Politica
Nacional de que si hacen parte los representantes y senadores electos avalados
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por la organizacion, quienes simplemente cumplen labores de orientacion y
coordinaciéon que no corresponden a las que cumplen los 6rganos de direccion.

Puso de presente que los articulos 9 de la Ley 1475 de 2011y 7 de la Ley 130
de 1994 condicionan el reconocimiento y calidad de los directivos de los partidos
a lainscripcion que de ellos se efectue ante el CNE, de modo que, si no se realiza,
no pueden tenerse como tales. Por tanto, como el CNE certificé que no hubo
inscripcion del sefior Rozo Rodriguez como directivo, no puede considerarse que
lo fue.

Sostuvo que la eleccion del sefior Rozo Rodriguez como Representante a la
Cémara para el periodo 2014-2018 se dio mas de 4 afios antes de su
nombramiento como magistrado del CNE, de modo que no se configura la
inhabilidad mencionada que se refiere a 2 afios.

Finalmente adujo que no son ciertas las conjeturas de la parte demandante
referidas a las practicas de amiguismo y que carecen de soporte probatorio.

. Heriberto Sanabria Astudillo

El demandado acepté que fue elegido Representante a la Camara por el Valle
del Cauca para el periodo 2014-2018 e integr6 la bancada del Partido
Conservador y que por Resolucion 010 de 2017 fue designado miembro del
Directorio Departamental Provisional de dicho departamento.

Sostuvo que los articulos 15 a 17 del Codigo Electoral fueron derogados por el
articulo 264 de la Constitucion que no solo modifico la composicién del CNE sino
sus funciones, el mecanismo de eleccién de sus miembros y los requisitos.

Indic6 que en los informes de ponencia para segundo debate en Camara y
Senado al proyecto de acto legislativo que concluyé en la reforma politica del afio
2003, se dej6 expresamente consignado que a los magistrados del CNE se les
aplicarian las mismas calidades que se exigen a los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia.

Manifestd que la Constitucién de 1991 modificé el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades consagrado en el articulo 17 del Codigo Electoral al sefialar
gue serian las establecidas para los magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
sin mas limitaciones.

Sostuvo que se produjo la derogatoria tacita las inhabilidades del articulo 17
mencionado, porque existe una contradiccion entre la ley antigua y la nueva
disposicion constitucional, lo que impide que los preceptos sean conciliados.
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Manifestd que la incompatibilidad entre las 2 normas se presenta porque se
configuran los parametros que la doctrina menciona para establecer la
derogatoria tacita:

i) igualdad de materia entre ambas leyes: estad demostrado en este caso porque
el articulo 17 del Codigo Electoral establecia los requisitos y calidades para ser
magistrado del CNE, tema que fue regulado en el articulo 264 constitucional al
sefalar que el régimen de inhabilidades seria el de los magistrados de la Corte
Suprema.

i) identidad de destinatarios de los mandatos: en ambos preceptos son los
magistrados del CNE.

iil) contradiccion entre los fines de los preceptos: el querer del constituyente fue
igualar el régimen de inhabilidades de los magistrados del CNE y de la Corte
Suprema, contrario a la norma anterior, puesto que no se consagran las
limitaciones sobre haber sido parte de una corporacién publica de eleccion
popular o haberse desempefiado como miembro de un directorio politico.

Trajo a colacion el concepto de 5 de septiembre de 2006 en el que la Sala de
Consulta y Servicio Civil concluyd que las calidades e inhabilidades para ser
elegido miembro del CNE son las establecidas para los magistrados de la Corte
Suprema.

Agreg6 gue la supremacia constitucional establecida en el articulo 4° supone que
el articulo 17 del Cddigo Electoral que invoca la parte actora, es inaplicable por
ser contrario al articulo 264 superior.

. Hernan Penagos Giraldo

Adujo que el régimen de inhabilidades previsto para los magistrados de la Corte
Suprema es similar al aplicable a los miembros del CNE, por lo que es evidente
gue no existe una inhabilidad expresa ni en la ley ni en la Constitucion para que
un congresista que, en su oportunidad ejercio sus funciones como Representante
a la Camara en el periodo 2014-2018, sea elegido magistrado del CNE por el
Congreso de la Republica, como sucedié en este caso.

Sostuvo que el articulo 17 del Cédigo Electoral fue derogado por el articulo 14
del Acto Legislativo 01 de 2003; ademas, que conforme a la nueva estructura
constitucional desaparecié tanto la aplicabilidad como la justificacion que
sustentaba la inhabilidad consagrada en el mencionado codigo para los
magistrados del CNE.
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Puso de presente que la inhabilidad que se analiza tenia asidero antes del acto
legislativo referido, cuando los magistrados del CNE eran elegidos por el Consejo
de Estado en pleno, facultad que se mantuvo incélume e incluso fue elevada a la
categoria constitucional en la redaccion inicial del articulo 264.

Los integrantes del Consejo de Estado eran elegidos, segun la Constitucién de
1886, en las Camaras Legislativas y con el Decreto 01 de 1984 se exigia la
eleccion con paridad politica, la cual también se consagro en la Ley 14 de 1988
(art. 89) y el Decreto 2289 de 1989.

Indicé que la Constitucion de 1991 modificé la designacion de los magistrados
del Consejo de Estado y se elimind la paridad politica, de modo que se dispuso
que se elegirian por cooptacion de listas enviadas por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Concluyé que la inhabilidad del Codigo Electoral tuvo justificacion mientras los
miembros del CNE fueron elegidos por el Consejo de Estado, en tanto impedia
el “yo te elijo, tu me eliges”, es decir, la reciprocidad de favores.

Afadié que sin perjuicio de la derogatoria del articulo 17 del Codigo Electoral,
dicha inhabilidad es inaplicable por incompatibilidad con la Constitucion, que es
norma de normas y que dispuso que las inhabilidades de los magistrados del
CNE son las de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

Acept6 que fue Representante a la Camara de Caldas avalado por el Partido de
la Uy que, una vez finalizado el periodo constitucional, previo acuerdo de dicha
colectividad de no presentar plancha de aspirantes sino candidato Unico al cupo
gue le correspondia por derecho propio en el CNE.

Sostuvo que el CNE es un 6rgano de origen politico de manera que es una
contradiccion normativa predicar la vigencia de una inhabilidad con nucleo
politico que limitaria la competencia nominadora del Congreso.

Por dltimo, aseguré que cumple con los requisitos para ejercer el cargo de
magistrado del CNE.

. Congreso de la Republica

El Secretario General del Senado explicé que para la eleccion de los magistrados
del CNE se emplea el sistema de cifra repartidora una vez son postulados por los
partidos, movimientos politicos o coaliciones. Para ello es necesaria la
elaboracion de planchas que no requieren ningun protocolo.
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En cuanto a las inhabilidades para ser magistrado del CNE, indic6é que uno de los
requisitos de la convocatoria es la manifestacion bajo la gravedad de juramento,
por parte de los candidatos de que no estan incursos en ninguna inhabilidad o
incompatibilidad.

Indicé que la Comisién de Acreditacion Documental, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 90 de la Ley 52 de 1992, en concordancia
con el articulo 60, debe revisar, dentro de los 5 dias siguientes a su presentacion,
los documentos que acrediten las calidades exigidas a quienes aspiran a ocupar
cargos de eleccion por el Congreso o las camaras legislativas y rendir un informe
gue sera evaluado por la plenaria antes de proceder a la eleccion.

Aseguré que dicho trdmite se surtio en el caso de la eleccion de los magistrados
del CNE, como se advierte en el Acta de Congreso Pleno de 29 de agosto de
2018, publicada en la Gaceta No. 900 de 26 de octubre de ese mismo afio.

Manifestd que el Congreso no es la autoridad competente para determinar las
inhabilidades e incompatibilidades de los candidatos y que es suficiente dar
cumplimiento al articulo 232 de la Constitucion y la declaracién bajo juramento
antes referida, en aplicacion del principio de buena fe.

Concluyé que el procedimiento adelantado por el Congreso, los partidos politicos
y las coaliciones que se crearon en la eleccién de los miembros del CNE, fue
legal y goza de legitimidad por haberse adelantado de conformidad con las
normas y procedimientos legales vigentes.

1.5.2 Expediente 2018-609
. Congreso de la Republica

El Secretario General del Senado de la Republica manifestd que el sistema de
ternas para elegir servidores publicos impone la aplicacion del articulo 6° de la
Ley 581 de 2000, al igual que el sistema de listas.

Puso de presente que los magistrados del CNE son elegidos mediante el sistema
de cifra repartidora, una vez postulados por los partidos, movimientos politicos o
coaliciones. Para ello se hace necesaria la elaboracion de planchas, que no
exigen ningun protocolo, por cada partido, movimiento o coalicion. En su criterio,
no puede confundirse el procedimiento para la elaboracién de listas con la
postulacion por medio de planchas, por tanto, no es viable juridicamente aplicar
el articulo 6° de la Ley 581 de 2000 a la eleccion de los magistrados del CNE.

. Pedro Felipe Gutiérrez Sierra
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El apoderado judicial del demandado, sostuvo que el derecho a la adecuada y
efectiva participacion de las mujeres no es absoluto, sino que tiene limitaciones
derivadas de la misma funcion publica, como aquella referida a la inaplicacién de
la ley de cuotas a los cargos que pertenezcan a alguna carrera.

Afadié que una limitacién para la aplicacion de la Ley 581 de 2000, respecto de
la participacion de la mujer en la integracion del CNE, se deriva de la condicion
prevista en la Constitucidon, esto es, que rednan los mismos requisitos para ser
magistrado de la Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia y Consejo de
Estado. Por tanto, si la mujer se postula para integrar el CNE pero no reune los
requisitos, su sola condicion de mujer no la hace apta para acceder al desempefio
del cargo. Lo mismo cabe decir, respecto de los requisitos que cada partido o
coalicién establezca para la seleccion de los candidatos que se presentaran al
Congreso para elegir magistrados del CNE.

. Jorge Enriqgue Rozo Rodriguez

El apoderado judicial del demandado trajo a colaciéon las sentencias C-371 de
2000 que declaro inexequible el articulo 14 de la Ley 581 de 2000 por considerar
gue se trataba de una injerencia estatal en la organizacion interna de los partidos,
que esté proscrita en la Constitucion; y C-490 de 2011 respecto de la que termind
siendo la Ley estatutaria 1475 de 2011.

Sostuvo que se transité de una clara reserva constitucional en punto de la rigida
autonomia de los partidos y movimientos politicos, para que a partir de la
expedicion de los Actos Legislativos 01 de 2003 y 01 de 2009, el legislador pueda
permearla.

En ese orden, la Unica incursion del legislador en el tema de equidad de género,
esta en la Ley 1475 de 2011 en la que, sobre la obligatoriedad de los partidos
para la inclusion de mujeres en la conformacion de listas, Unicamente se
consagro: i) respecto de cargos de eleccion popular y ii) cuando las curules a
proveer sean minimo 5.

Afirmo gque dichos presupuestos, no se satisfacen en el caso de los magistrados
del CNE vy, por tanto, debe protegerse la autonomia de los partidos en la
conformacion de sus listas, en atencion a los articulos 40.3 y 107 de la
Constitucion.

A su juicio, la conformacion de la listas de candidatos para ser elegidos por el
Congreso en pleno surge de la liberalidad de los partidos que, para el caso de
Cambio Radical, fueron conformadas inicialmente con las ciudadanas Adriana
Franco Castafio y Noralba Garcia Moreno, pero bajo los mecanismos internos
del partido, la Comision Politica Nacional, previas votaciones y escrutinios,

11
£ \Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia

W www.consejodeestado.gov.co

Spliis




Radicado: 11001-03-28-000-2018-00608-00 Acumulados
Demandante: Diana Carolina Salamanca Munévar y otros

selecciond a Jorge Enrique Rozo y a Virgilio Almanza Ocampo como candidatos
definitivos para integrar el CNE en representacion de la colectividad, de los cuales
el Congreso eligio al primero.

Sostuvo que en la eleccion de los magistrados del CNE intervienen, de una parte,
los partidos politicos que efectdan la postulaciébn segin sus normas internas vy,
de otra, el Congreso que realiza el nombramiento. Por tanto, es aplicable el
criterio fijado en la sentencia C-371 respecto del articulo 6° de la Ley 581 de 2002,
segun el cual, la obligacién de incluir en las ternas a una mujer, no puede
extenderse al evento en el que a su conformacion concurren diferentes personas
0 entidades.

Adujo que en el mismo sentido se pronuncié la Seccién Quinta en fallo de 7 de
septiembre de 2015.

. Doris Ruth Méndez Cubillos

Si bien el abogado Jorge Ivan Acuia Arrieta presenté oportunamente escrito de
contestacion, esta se tendra por no presentada, toda vez en ese momento
carecia de poder debidamente conferido; situacién que se subsand en esta
diligencia. En todo caso se advirti6 que los argumentos eran similares a los ya
expuestos.

. Jaime Luis Lacouture Pefialoza

Sostuvo que la obligacién de incluir en las ternas o en las listas elaboradas por
distintas personas a mujeres, no puede endilgarse a una de ellas en particular vy,
por ende, su cumplimiento no se torna obligatorio.

Afirmo que la plancha No. 1 conformada por la coalicion entre el Partido Centro
Democratico, Partido Liberal Colombiano, Colombia Justa Libres, Partido Mira,
AICO y el Consejo Comunitario La Mamuncia, no debia cumplir la ley de cuotas.
Ello, por cuanto el articulo 28 de la Ley 1475 de 2011, solo aplica a las listas que
deban conformarse a efectos de elecciones populares para ocupar cargos en
corporaciones publicas, lo que no ocurre en el presente caso, Como se sostuvo
en la sentencia de 7 de septiembre de 2015 dictada por la Seccion Quinta del
Consejo de Estado.

Manifesto que en los casos en los que la terna o la lista debe ser conformada por
varias personas 0 cuerpos colegiados integrados por varias personas no es
posible establecer quién de los integrantes del cuerpo colegiado o de las
diferentes personas con poder de postulacién, debe incluir a una mujer, como en
este asunto.
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. Hernan Penagos Giraldo

El apoderado judicial del demandado indic6 que, para dar cumplimiento al articulo
264 constitucional, el Partido de la U, por Resolucién interna 087 de 9 de agosto
de 2018, reglamentd el procedimiento para la seleccion de los candidatos a
magistrados del CNE para ser postulados ante el Congreso.

Narré que se tratdé de una convocatoria publica dirigida a hombres y mujeres,
militantes del partido, con antigiiedad minima de 6 meses y que cumplieran los
requisitos del articulo 232 de la Constitucion.

Manifest6 que se inscribieron 7 hombres y que el Consejo Nacional Disciplinario
y de Control Etico del partido realizé la revision documental de los aspirantes y
emitié concepto favorable respecto de 6 de los inscritos.

Indic6 que el 14 de agosto de 2018 la bancada de Senado y Camara se reunio,
entre otras cosas, para seleccionar al candidato a magistrado del CNE vy, de
manera unanime se escogio al sefior Penagos Giraldo. La colectividad también
decidi6 presentar plancha unica.

Destaco que pese que se promovié la amplia afluencia de candidatos, ninguna
mujer se postuld, lo que, a su juicio, releva al partido de cualquier
cuestionamiento en relacion con la obligacion de presentar listas con personas
de ambos géneros.

Afadié que al sistema de eleccion de los magistrados del CNE no le es aplicable
el articulo 6 de la Ley 581 de 2000 porque no se trata de eleccién por el sistema
de ternas vy listas, sino de cifra repartidora. Es decir, no es asimilable la
presentacion de una plancha a la integracion de una lista o terna.

Sostuvo que en la eleccion de los magistrados del CNE no se desconocieron los
preceptos constitucionales invocados en la demanda, porque la no inclusion de
la mujer en el listado de aspirantes a ser postulados por el Partido de la U, no
provino de una decision de bancada de la colectividad, sino de la falta de
participacion de militantes del sexo femenino en el proceso de seleccién publica
adelantado.

Trajo a colacion el fallo de 7 de septiembre de 2015 de la Seccién Quinta del
Consejo de Estado para concluir que la ley de cuotas no es aplicable a los
eventos en los que en la conformacion de la plancha intervienen varias
voluntades o personas.

. Luis Guillermo Pérez Casas
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Puso de presente que la plancha No. 3 de la coalicion de partidos y movimientos
alternativos de izquierda estuvo conformada por 2 hombres y una mujer, -cuyos
requisitos formales verific6 la Comision de Acreditacion Documental del
Congreso-, de modo que no desconocio los principios de igualdad y equidad de
género.

Indicé que la participacion de la mujer en la plancha fue del 33.33% con lo que
superd lo exigido por el articulo 6 de la Ley 581 de 2000.

. Renato Rafael Contreras Ortega

Sostuvo que la Ley 581 de 2000 no es aplicable a la eleccién de los magistrados
del CNE como lo ha decantado la Seccion Quinta en el fallo de 7 de septiembre
de 2015.

Resalté que, sin perjuicio de lo anterior, la lista de candidatos seleccionados por
el Partido Centro Democratico se conformd a partir de un procedimiento obijetivo,
publico, transparente e imparcial, en el cual gozaron de las mismas
oportunidades y garantias de inscripcion y postulacion tanto de aspirantes del
sexo masculino como femenino, como se dispuso en la Resolucion 12 de 31 de
julio de 2018.

. Heriberto Sanabria Astudillo

También trajo a colacion la sentencia de 7 de septiembre de 2015 de la Seccion
Quinta del Consejo de Estado en términos similares a los expuestos por otros de
los demandados.

Indic6d que por Resolucion 011 de 26 de julio de 2018, el Partido Conservador
establecio el procedimiento para la inscripcién y eleccién de sus candidatos para
ser magistrados del CNE y que el 14 de agosto de ese afio se realiz6 la
verificacion de calidades y requisitos de quienes fueron postulados.

Ademas, la bancada también entrevistd a los aspirantes y finalmente la lista de
candidatos que se inscribieron en la convocatoria y cumplieron con los requisitos,
estuvo integrada por 3 hombres y 3 mujeres.

Finalmente, manifesté que dicho partido tenia derecho a un cupo en virtud de la
cifra repartidora y, por ello se postuldo su nombre. Y en la lista de coalicion se
incluyé a Jaime Luis Lacouture, quien habia tenido la segunda votacion en el
Partido Conservador.
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1.6. La Audiencia Inicial

El dia 22 de abril de 2019 se celebro la audiencia inicial en la cual se decidio
sobre las excepciones previas y mixtas propuestas, se saneo el proceso, se fijo
el objeto del litigio en los términos que se expondrdn mas adelante y se
decretaron pruebas.

En efecto, en dicha diligencia se puso de presente que los sujetos procesales no
formularon ninguna excepcion previa o mixta que deba ser resuelta en esta
instancia del proceso, ni tampoco el despacho encuentra que en el sub lite se
haga necesario declarar probada de oficio ninguna de esta clase de excepciones.

La anterior decision fue notificada en estrados, sin que las partes hicieran
manifestacion alguna, razén por la que quedo en firme.

A continuacion, el Ponente sane6 el proceso y fijé el litigio conforme a los hechos
aceptados, el concepto de la violacion y las contestaciones de las demandas
correspondientes a los procesos acumulados.

Respecto a los medios de conviccidn se concedié a los documentos aportados
por las partes el valor que les asigne la ley y se decretaron algunas de las pruebas
solicitadas por las partes, mientras que otras fueron negadas. En este mismo
momento, se decidié prescindir de la audiencia de pruebas y de conformidad con
el articulo 181 del CPACA, se ordend la presentacion por escrito de los alegatos
de conclusién, una vez se allegaran las pruebas decretadas.

De todas estas decisiones se corridé traslado a los asistentes, quienes no
interpusieron recurso alguno, por lo que quedaron en firme.

1.7. Alegatos de conclusién

Durante el lapso concedido para alegar de conclusion se presentaron los
siguientes escritos:

1.7.1. Pedro Felipe Gutiérrez Sierra

El apoderado judicial del demandado solicité que se desestimen las pretensiones
de la demanda.

Sostuvo que lo referente a las coaliciones de partidos o0 movimientos politicos
para postular lista Unica de elegibles a una corporacién publica no esta
legalmente reglamentado, pero si lo est4 para cargos uninominales, “autorizadas

por el Acto Legislativo No. 1 de 2009, mediante la Ley estatutaria No. 1475 de 2011 en su articulo
29...7
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Dijo que los elegidos en la Plancha 1 fueron propuestos por una coalicion de la
gue hizo parte el partido Centro Democrético que postulé a 2 candidatos: Pedro
Felipe Gutiérrez Sierra y Renato Rafael Contreras Ortega, después de realizar
un “concurso de elegibles” regido por la Resolucion 012 de 31 de julio de 2018.

En dicho concurso se presentaron 15 aspirantes, entre ellos 3 mujeres que fueron
desestimadas por el Comité de Verificacidén: a 2 por ausencia del requisito de
militancia y la otra por ausencia total de requisitos.

Indicé que el requisito de militancia fue previsto en dicha resolucion y en tanto no
sea contrario a la ley ni genere discriminacion por sexo, raza, condicion
econdmica, religion, etc., cada organizacién politica esta autorizada para exigir
gue quienes aspiren a representarlo en cargos o investiduras, acrediten militancia
en la misma.

Concluyé que “la sola condicién del sexo del aspirante a Magistrado no lo habilita para su
postulacion en representacién de un Partido o Movimiento Politico; quien aspire a ser postulado
debe satisfacer los requisitos constitucionales o legales para el desempefio de la funcion, y
también las exigencias internas que dentro de su autonomia estatuyan las organizaciones
politicas condidatizantes”.

Por tanto, como ninguna de las mujeres cumplié los requisitos, el Centro
Democratico no tenia la posibilidad de postularlas como candidatas a
magistradas del CNE, por lo que no se viol0 el articulo 4 de la Ley 581 de 2000.

1.7.2. Luis Guillermo Pérez Casas

Solicité se nieguen las pretensiones de la demanda y al efecto, trajo a colacién
la sentencia de 7 de septiembre de 2015 de la Seccion Quinta del Consejo de
Estado para concluir que la ley de cuotas no es aplicable a la eleccién de los
magistrados del CNE.

Destaco que la plancha No. 3 no provino de un solo partido o movimiento politico
y que ademas conté con participacién femenina.

1.7.3. Doris Ruth Méndez Cubillos

Se pronuncié para solicitar no se acceda a las pretensiones de la demanda con
fundamento en lo dicho por la Corte Constitucional en la sentencia C-371 de 2000
acogida por la Seccion Quinta del Consejo de Estado en el fallo de 7 de
septiembre de 2015.

Afirmo6 que sobre el punto existe cosa juzgada constitucional de modo que la
inclusion de mujeres en este caso no es una obligacion inexorable por existir
concurrencia de voluntades.
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1.7.4. Congreso de la Republica

Sostuvo que no hubo ilegalidad en la conformacién de las planchas para la
eleccion de los magistrados del CNE al no existir la obligacién de aplicar la cuota
de género en esta forma de eleccion.

Ademas, manifesté que el proceso de eleccién fue legal frente a la posible
existencia de inhabilidades pues en la convocatoria se exigio a los participantes
manifestar bajo juramento no estar incursos en ninguna causal de inhabilidad o
incompatibilidad.

1.7.5. Heriberto Sanabria Astudillo

Solicitd se desestimen las pretensiones de la demanda pues el articulo 17 del
Cddigo Electoral fue derogado tacitamente por la Constitucion de 1991 y al efecto
reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

En cuanto a la aplicacion de la ley de cuotas sostuvo que en el proceso
adelantado por el Partido Conservador para escoger sus candidatos se
salvaguardé la participacion femenina.

1.7.6. Hernan Penagos

Frente a la inhabilidad del articulo 17 del Cdodigo Electoral afirmé que no puede
desconocerse el articulo 264 modificado por el Acto Legislativo 01 de 2003, en
tanto solo pueden invocarse las inhabilidades legales que el legislador haya
reglado con posterioridad a este.

Asegur6 que la inhabilidad invocada por la parte demandante fue derogada por
la norma constitucional referida.

En todo caso, sostuvo que no aparece registrado en el CNE como directivo del
Partido de la U.

De otra parte, sostuvo que no es aplicable al presente caso el articulo 6 de la Ley
581 de 2000 pues la eleccion se realiza por el sistema de listas aplicando la cifra
repartidora respecto de la votacion obtenida por cada plancha.

Indicé que el Partido de la U, conforme al nUmero de votos que aportaba la
bancada tenia claro, antes de la eleccion y de acuerdo a sus calculos politicos,
gue le corresponderia un cargo de magistrado del CNE y decidié presentar una
plancha con un candidato, sin coaligarse, razén por la que era inocuo incluir en
la plancha mas de un nombre que si bien pudo ser el de una muijer, ello no fue
posible por causas ajenas a la colectividad.
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1.7.7. Renato Rafael Contreras Ortega

Solicitd se nieguen las pretensiones de la demanda vy ratificé los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda.

Insistio en que el articulo 6 de la Ley 581 de 2000 no es aplicable a la eleccién
de los magistrados del CNE, pues su eleccion fue producto de una coalicion de
organizaciones politicas precedida de un tramite democratico al interior del
Partido Conservador por el que fue postulado.

Considerd que deben aplicarse los criterios ya expuestos por esta Seccidn en
garantia del principio de confianza legitima.

1.7.8. Jaime Lacouture Pefaloza

Pidié que se desestimen las pretensiones de nulidad incoadas pues la regla del
articulo 6 de la Ley 581 de 2000 no tiene aplicacion obligatoria en el presente
caso.

Adujo que su postulacion provino de una coalicién y, por ende, no se debia
cumplir la ley de cuotas.

En su criterio, debe mantenerse el precedente contenido en la sentencia de 7 de
septiembre de 2015 de la Seccién Quinta del Consejo de Estado.

1.7.9. Jaime Enrique Rozo Rodriguez

Solicité se nieguen las pretensiones de la demanda por cuanto, a su juicio, no
esta vigente la inhabilidad consagrada en el articulo 17 del Cddigo Electoral,
como se expuso en la contestacién de la demanda, cuyos argumentos reitero.

Aun de considerarse que no hubo derogacion por parte de la norma
constitucional, esta prima sobre una de rango inferior, como es el Cdadigo
Electoral.

Frente a la participacion de la mujer dijo que solo es exigible respecto de cargos
de eleccion popular segun la Ley 1475 de 2011 y afiadio que en el presente caso
rige la excepcion prevista por la Corte Constitucional en la sentencia C-371 de
2000 por tratarse de una eleccion por sistema de listas, lo cual fue acogido por la
Seccion Quinta del Consejo de Estado en sentencia de 7 de septiembre de 2015.

1.8. Concepto del Ministerio Publico

La Procuradora 7° Delegada ante el Consejo de Estado, solicitd que se negaran
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las pretensiones de la demanda.

En primer lugar, se refirié al CNE, esto es, las modificaciones constitucionales a
su naturaleza juridica, composicién, régimen de inhabilidades y derogatoria de
las normas que regian este.

En relacion con el régimen de inhabilidades e incompatibilidades, a partir de la
redaccion del articulo 234 de la Constitucion Politica de 1991, puso de presente
gue no fueron reguladas por el Constituyente, en tanto este solo se refirié a las
calidades para ser electo en dicha corporacion.

Por tanto, a su juicio, con la entrada en vigencia de la Constitucién de 1991, el
régimen de inhabilidades e incompatibilidades de los magistrados del CNE no
quedd regulado y, por tanto, era necesario recurrir a las normas de inferior
categoria para determinar si en estas, habia una expresa regulaciéon, lo que
necesariamente llevaba al Codigo Electoral -Decreto 2241 de 1986.

Sefalo que, en el afio 2003, se aprobod el Acto Legislativo 1 que modificéd el
articulo 264 constitucional asi:

(i) la composicion del CNE, para indicar que serian 9 miembros; (ii) se reformo el
organo competente para su eleccion, en tanto se indicé que lo seria el Congreso
de la Republica en pleno -ya no el Consejo de Estado- mediante cifra repartidora;
(iii) en cuanto a los llamados a hacer la postulacién, permanecié en los partidos
y movimientos politicos con personeria juridica, pero se adiciondé que estos
podian hacer coaliciones para presentar sus candidatos; (iv) se mantuvo el
mismo periodo que se indico en el texto original de la Constitucion, es decir, 4
afos, pero se indicé expresamente que este seria institucional y no personal; (v)
indicd que sus miembros serian servidores publicos de dedicacion exclusiva; (vi)
se dispuso que los miembros CNE tendrian las mismas calidades, inhabilidades,
incompatibilidades y derechos de los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y podran ser reelegidos por una sola vez -esta posibilidad fue eliminada
por el Acto Legislativo 2 de 2015-.

Sostuvo que el Acto legislativo de 2003, introdujo importantes variaciones al
Caddigo Electoral, de las que se destacan en el caso concreto las referidas a los
articulos 15, 16 y 17 del Decreto 2241 de 1986, los cuales no pueden ser
analizados de manera aislada y, en ese sentido, al confrontarse con normas
superiores, las referidas reformas constitucionales, produjeron lo que la
jurisprudencia ha denominado como una derogatorita tacita, por cuanto la norma
legal resulta abiertamente contraria a la disposicion constitucional.

Afadi6é que, en atencidon a que la norma constitucional, por supremacia, esta por
encima de la norma legal, no cabe duda que las reformas constitucionales
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realizadas con posterioridad a la vigencia del cédigo electoral, tienen la virtualidad
de imponerse frente aguellas normas de inferior rango.

Manifestd que en vigencia del texto originario del articulo 264 constitucional,
resultaba logica la aplicacion de las prohibiciones contenidas en el articulo 17 del
Cdédigo Electoral, si se tiene en cuenta que los miembros del CNE eran
catalogados como servidores independientes que podian realizar otras
actividades profesionales diferentes a las funciones propias del 6rgano electoral
y su designacién estaba en cabeza del Consejo de Estado.

Afirmo que, de no entenderse que la mencionada disposicion fue derogada, se
presentaria una incompatibilidad entre la norma constitucional y el precepto legal
que obligaria a su inaplicacion, en razén del principio de supremacia de la
Constitucion, consagrado expresamente en el articulo 4, que es fundamental al
Estado Constitucional de Derecho que nos rige.

Concluyd, en este punto, que los requisitos habilitantes y el régimen de
inhabilidades para ser elegido miembro del CNE, a partir del 3 de julio de 2003,
es el establecido en el articulo 264 constitucional y no los que preveia el Decreto
2241 de 1986.

En segundo lugar, la Procuradora Delegada analizé el caso concreto en relacion
con las inhabilidades del articulo 17 del Codigo Electoral y sostuvo que si bien
los demandados Heriberto Sanabria Astudillo, Hernan Penagos Giraldo y Jorge
Enrigue Rozo Rodriguez, ostentaron la calidad congresistas en el periodo
constitucional 2014-2018, de conformidad con los requisitos e inhabilidades
previstas en el articulo 264 constitucional, que remite a las inhabilidades,
incompatibilidades y derechos de los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, esa circunstancia, en los precisos términos del articulo 232
constitucional, no constituye una causal de inhabilidad para aspirar al cargo de
magistrado del CNE.

Finalmente advirti6 que “en razén de la naturaleza juridica del Consejo Nacional Electoral,
de sus funciones y forma de composicion, el régimen de inhabilidades e incompatibilidades no
puede ser igual al de los miembros de la rama judicial. Sin embargo, corresponde al
Constituyente derivado analizar este tema, para determinar, si, por ejemplo, se puede volver
sobre ciertas inhabilidades para ser miembro de esta corporacion, una de ellas, sin lugar a dudas,
el haber fungido como congresista en un lapso anterior y cercano a la respectiva eleccion”.

En tercer lugar, se refirio a la Ley de cuotas y la conformacion de listas paritarias
para la conformaciéon del CNE.

Sefald que dicha ley fue expedida en desarrollo de los articulos 13, 40 y 43 de
la Constitucion Politica a efectos de promover la participacion efectiva de las
mujeres en los cargos de direccion de las diferentes ramas del poder publico y
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demas organismos del Estado.

Hizo referencia a la sentencia C-371 de 2000 para indicar que alli se establecié
que la aplicacion de la Ley 581 de 2000 es exigible cuando la ternas y listas
provengan o le corresponda su elaboracién a una misma entidad, organismo,
corporacion o persona. Por el contrario, si aquellas provienen de diferentes
organos, entidades, personas, organizaciones, no es exigible sin que ello
implique que no exista un deber de lograr la promocién y efectiva participacion
de las mujeres en dichos espacios.

Afirmo que “no desconoce que en sentencia de 7 de septiembre de 20158, la Seccién Quinta
del Consejo de Estado tuvo la oportunidad de pronunciarse en un caso similar al que ahora es
objeto de andlisis y, se concluyd, en concordancia con la sentencia de la Corte Constitucional que
no existe la obligacion de postular y elegir mujeres cuando las listas para un cargo publico del
orden directivo provenga de diferentes personas y/o organizaciones, lo que es cierto en cuanto al
nombramiento que debe hacer el Congreso de la Republica en pleno, en este caso de los
miembros del Consejo Nacional Electoral. Sin embargo, ello no es 6bice para que se busque que,
por lo menos uno de los 9 miembros sea una mujer, pues si bien es cierto cada partido o
movimiento presentan sus planchas o listas, debe ser un imperativo ético que por lo menos se
elija una mujer, a efectos de garantizar el principio de equidad de género, como un fin al que en
algun momento el Estado colombiano debe llegar”.

En su criterio, es claro que el no escoger ninguna mujer de las diferentes listas
que se presentan no genera la nulidad de la eleccion, pero para el Congreso de
la Republica, en aras de garantizar el principio de equidad de género, la
escogencia de por lo menos una mujer debe ser un imperativo categorico dado
su sujecion a los valores, principios y derechos constitucionales.

En ese orden, sostuvo que cuando los partidos 0 movimientos politicos presentan
sus listas o planchas de forma independiente o con otros, es decir, en coalicién,
deben garantizar que por lo menos una mujer haga parte de ellas, en tanto, la
coalicion presenta una Unica lista y no varias segun el niumero de quienes la
integren, en la que si bien pueden arguir que no fue posible garantizar la paridad
qgue es el fin ultimo del articulo 6 de la Ley 581 de 2000, si deben asegurar la
inclusion de por lo menos el nombre de una muijer, en tanto la coalicion no puede
convertirse en la excusa para no honrar el mandato legal.

En criterio de la Agente del Ministerio Publico, no se puede admitir que la lista
presentada por una coalicion, se asimile a la presentada por cada uno de quienes
la integran, pues ello desconoce la idea misma de las coaliciones y, por tanto, ha
de entenderse que la coalicion queda obligada a garantizar la presencia de por
lo menos una mujer, independientemente de los mecanismos agotados para
buscar sus candidatos.

Asimismo, asegurd que si bien cada partido o movimiento politico puede afirmar
y probar que en el proceso interno de escogencia agotd, por ejemplo, una
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convocatoria publica, en la que no se presentaron mujeres, en via a lograr la
equidad de género, estos deben aplicar otros mecanismos para garantizar la
presencia de aquéllas en sus planchas o listas, por ejemplo, la invitacion directa
a aquellas que se consideren tienen las calidades para ocupar el cargo, por
cuanto solo asi, se podra lograr que la equidad en algiin momento se pueda hacer
efectiva.

Solicitd que se considere la modificacion de la tesis adoptada por la Seccion en
el fallo de 7 de septiembre de 2015, y emita jurisprudencia anunciada en los
siguientes aspectos:

i) la listas que presenten un partido o movimiento politico para la integracion del
CNE, deben observar la paridad que se exige en el articulo 6 de la Ley 581 de
2000, en tanto, su conformacion depende Unica y exclusivamente del partido o
movimiento politico; ii) las listas o planchas presentadas por los partidos o
movimientos en coalicion, deben entenderse como una sola y, por tanto, deben
cumplir la regla del articulo 6 de la Ley 581 de 2000; iii) en el evento en que los
partidos o movimientos politicos demuestren que agotaron el mecanismos de la
convocatoria publica que, en principio tiende garantizar de una mejor forma la
participacion de todos en los procesos en donde estos se efectian, y no se
presentan mujeres o el nimero es infimo en relacion con el numero de los
hombres, garantizar mediante otros mecanismos la participacion de aquellas, por
ejemplo la invitacién, a efectos de garantizar que las listas cuenten por lo menos
con el nombre de una mujer.

Finalmente, la Procuradora Delegada analizé el caso concreto en relacién con
el cargo por desconocimiento de la ley de cuotas.

Sefial6 que el articulo 28 de la Ley 1475 de 2011 no es aplicable al presente caso
pues no se trata de la postulacion de candidatos a cargos de eleccion popular.

Seguidamente mencion6 como se integraron las listas para la eleccion de los
magistrados del CNE 2018-2022 y advirtié6 que en la conformacion de listas de
aspirantes algunos partidos politicos optaron por conformar coaliciones entre
ellos y otros se presentaron de manera individual como colectividad, mecanismo
gue se ajusta a lo establecido en el articulo 264 constitucional.

Sin embargo, a su juicio, estas listas, tanto las de coalicion como las individuales
le es aplicable la regla del articulo 6, segun la cual para la designacion en los
cargos que deban proveerse por el sistema de listas, quien las elabore incluira
hombres y mujeres en igual proporcion.

Bajo este entendido, es claro que las Unicas que cumplieron el requisito fue la
unipersonal, por defecto, es decir la que presenté la U (Plancha 2) y la coalicion
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de los partidos Polo Democratico Alternativo, Lista de la Decencia, Movimiento
Alternativo Indigena y Social MAIS, de la Fuerza Alternativa Revolucionaria de
Colombia FARC y Alianza Verde (Plancha 3).

Las dos restantes no observaron la regla, asunto que, de por si haria nulo el acto
de eleccion. Especialmente el caso de la lista del partido Cambio Radical que
presentd 2 candidatos y los 2 eran del mismo género, es decir, no observé la
paridad (Plancha 4).

La presentada por la coalicién integrada por los partidos Centro Democratico,
Conservador Colombiano, Liberal Colombiano, Movimiento Independiente de
Renovacion Absoluta MIRA y, Colombia Justa y Libres (Plancha 1), fueron
postulados 6 integrantes de los cuales uno solo es una mujer, cuando la regla de
la paridad implicaria que fuera 3 a 3, como solicit6 a la Seccion que lo interprete
a partir de este fallo y como una jurisprudencia anunciada.

Por ultimo, puso de presente que “como el precedente de la Seccién Quinta plasmado en
la sentencia de 7 de septiembre de 2015, es que cuando los partidos presentan candidatos por
coalicion, debe entenderse que la lista esta conformada por una pluralidad de personas que
tienen la capacidad juridica para postular y, por ende, no se le puede asignar a una de ellas la
obligacion de postular una mujer, se ha entender que para la eleccién que se acusa, esta plancha
se ajustd al mencionado precedente y, por tanto, la eleccion de sus miembros no se puede
declarar nula.”

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 149 del CPACA
y en el articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999 proferido por la Sala Plena del Consejo
de Estado, esta Sala es competente para conocer en Unica instancia del proceso
de la referencia, toda vez que, las demandas atacan la legalidad del acto a través
del cual se eligio a los magistrados del CNE para el periodo 2018-2022.

2.2. El acto acusado

Se tiene como tal el acto expedido el 29 de agosto de 2018 por el Congreso de
la Republica que declar6 la eleccion de los sefiores Pedro Felipe Gutiérrez
Sierra, César Augusto Abreo Méndez, Heriberto Sanabria Astudillo, Renato
Rafael Contreras Ortega, Doris Ruth Méndez Cubillo, Jaime Luis Lacouture
Pefialoza, Hernan Penagos Giraldo, Luis Guillermo Pérez y Jorge Enrique
Rozo Rodriguez como Magistrados del Consejo Nacional Electoral, en
adelante CNE, para el periodo constitucional 2018-2022, que consta en el Acta
de la misma fecha publicada en la Gaceta No. 900 de 26 de octubre de ese mismo
afo, de la cual reposan varias copias en el expediente acumulado.
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2.3. Problemas juridicos

Conforme con la fijacion del litigio corresponde a esta Sala de decision establecer
Si:

1. ¢Se materializé en el caso concreto la causal de nulidad contenida en el numeral 5°
del articulo 275 del CPACA, por la supuesta transgresion del articulo 17 del Cédigo
Electoral, toda vez que los sefores Jorge Enrique Rozo Rodriguez, Hernan Penagos
Giraldo y Heriberto Sanabria Astudillo quienes fueron elegidos magistrados del CNE
2018-2022, fungieron como congresistas durante el periodo 2014-2018 vy, si por dicha
calidad fueron miembros de los directorios politicos de las organizaciones que los
avalaron?

2. ¢Se materializ6 en el caso concreto la causal de nulidad contenida en el articulo 137
del CPACA, esto es, si el acto demandado se expidi6 con infraccién de las normas en
las que debia fundarse en especial los articulos 13, 40 y 43 de la Constitucién, 4°y 6°
de la Ley 581 de 2000 y numerales 2°y 4° del articulo 1° de la Ley 1475 de 2011, al
no cumplir con la paridad en las listas o planchas contentivas de los candidatos a
magistrados del CNE?

A continuacion, la Sala absolvera cada uno de estos cuestionamientos para lo
cual (i) se estudiara la inhabilidad consagrada en el articulo 17 del Cddigo
Electoral, particularmente su vigencia, para determinar (ii) si rige en el caso
concreto y, seguidamente (iii) se analizara la Ley 581 de 2000 y (iv) su aplicacion
al presente asunto.

2.4. Inhabilidad consagrada en el articulo 17 del Cédigo Electoral

Por medio del Decreto Ley 2241 de 15 de julio de 1986 se adopté el Codigo
Electoral que, en su articulo 17 dispuso:

‘ARTICULO 17. Para ser miembro del Consejo Nacional Electoral se requieren las
mismas calidades que para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia; no haber
sido elegido para corporacién popular ni haber actuado como miembro de directorio
politico, en los dos afios anteriores a su nombramiento; ni ser él o su cényuge pariente
de alguno de los Consejeros de Estado que tengan derecho a intervenir en la eleccion
hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil’.

El mismo cdédigo sefalé que dicho érgano estaba integrado por 7 miembros,
elegidos por el Consejo de Estado -articulo 16- asi: 3 por cada uno de los partidos
gue hubieren obtenido mayor nimero de votos en la ultima eleccion del Congreso,
y 1 por el partido distinto de los anteriores que les siguiera en votacion -articulo
15-.

Con la Constitucion Politica de 1991 el CNE se concibi6 como una entidad
autonoma e independiente de las deméas ramas del poder publico y, en la
redaccion inicial del articulo 264 se establecié que sus miembros fueran elegidos
por el Consejo de Estado de ternas elaboradas por los partidos y movimientos
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politicos con personeria juridica y debia reflejar la composicion politica del
Congreso.

Sus miembros debian reunir las calidades que exige la Constitucion para ser
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Con la reforma constitucional del afio 2003 -Acto Legislativo 01- se dispuso que
los magistrados del CNE serian elegidos por el Congreso en pleno, mediante el
sistema de cifra repartidora, previa postulacion de los partidos o movimientos
politicos con personeria juridica o por coaliciones entre ellos. Sus miembros seran
servidores publicos de dedicacidn exclusiva, tendran las mismas calidades,
inhabilidades, incompatibilidades y derechos de los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia y podran ser reelegidos por una sola vez.

Con el Acto Legislativo 02 de 2015 se eliminé la posibilidad de reeleccion, pero
mantuvo las demas disposiciones sobre el CNE.

Si bien se advierte que aun con modificaciones, se ha mantenido la
representatividad de las organizaciones politicas en el CNE, la inhabilidad del
articulo 17 del Codigo Electoral se explicaba en tanto la eleccion correspondia al
Consejo de Estado de cuyos miembros, 2 eran designados por el Senado! y 2 por
la Camara de Representantes?.

Ademas, el texto inicial del articulo 89 del Decreto 01 de 1984 disponia que los
miembros del Consejo de Estado serian elegidos con sujecién a las normas de la
paridad politica, criterio que se mantuvo con la Ley 14 de 1988 y el Decreto 2288
de 1989.

Con la inhabilidad en comento se procuraba evitar la influencia de los partidos y
organizaciones politicas en la eleccion de los miembros del CNE lo cual cambio
con ocasion de la modificacion en el sistema para su designacion sin la
intervencion del Consejo de Estado.

En efecto, la postulacion de los magistrados del CNE radica en las organizaciones
politicas y su eleccion en el Congreso de la Republica, evidencia con claridad el
origen politico® de dicho 6rgano, de modo que no resulta l6gico que a quienes en
virtud de su ejercicio politico han sido parlamentarios, no puedan ser elegidos
miembros del CNE.

En consecuencia, la inhabilidad del articulo 17 del Codigo Electoral no se

1 Articulo 98 de la Constitucion Politica de 1886.

2 Articulo 102 de la Constitucién Politica de 1886.

3 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 6 de octubre de 2011, expediente 11001-03-
28-000-2010-00120-00, M.P. Alberto Yepes Barreiro.
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acompasa al origen politico del CNE.

De otra parte, resulta relevante definir si la mencionada norma del Caodigo
Electoral estaba o0 no vigente al momento de la eleccién demandada, teniendo en
cuenta la regulacion de la Constitucion Politica de 1991 respecto a las
inhabilidades para los magistrados del CNE.

El texto inicial del articulo 264 de la actual Carta Politica no establecié cuales
serian las inhabilidades para los miembros del CNE, pues solo sefialé que debian
reunir las calidades que constitucionalmente se exigen para ser magistrado de
la Corte Suprema de Justicia y que no serian reelegibles.

El Acto Legislativo 01 de 2003 modifico dicho articulo para indicar expresamente
que los magistrados del CNE tendran las mismas calidades, inhabilidades,
incompatibilidades y derechos de los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y podran ser reelegidos por una sola vez.

Se advierte entonces que, con posterioridad a la expedicion del Cédigo Electoral
y desde el afio 2003, las inhabilidades para ser magistrado del CNE son las
mismas para ser magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Si bien el Acto Legislativo 02 de 2015 modificé el articulo 264 superior, mantuvo
la disposicion segun la cual a los magistrados del CNE le es aplicable el régimen
de inhabilidades de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

Conforme lo expuesto se advierte que una norma de rango constitucional
expedida con posterioridad a una de orden legal, establecié el régimen de
inhabilidades para ser magistrado del CNE, de modo que ocurrié una subrogacion
que, segun lo dicho por la Corte Constitucional en la sentencia C-019 de 2015,
se entiende como:

“...una modalidad de la derogacién* y estima que estos dos fenémenos transforman el
ordenamiento juridico por su virtud de sustituir o excluir normas del sistema.

(-..)

Aunque haya una relacion estrecha entre la derogacion y la subrogacion, la sentencia C-
241 de 2014 se pronunci6 sobre las diferencias entre la derogatoria tacita y la subrogacion
e hizo un recuento de otros pronunciamientos sobre el tema, de hecho cit6 la sentencia C-
668 de 2008° que indic6 lo siguiente ‘también puede producirse la sustituciéon de una
norma por otra posterior que es una forma de derogacion que se ha llamado por la
teoria juridica, subrogacion’. El mismo fallo distinguié este fenémeno de la derogatoria
tacita, fendmeno en el cual “la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse
con las de la ley anterior™®

4 Sentencia C-241 de 2014.

5 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

6 Sentencia C-688 de 2008 citada por la sentencia C-241 de 2014 M.P. Mauricio Gonzélez
Cuervo.
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Asi, al establecerse constitucionalmente las inhabilidades para ser magistrado
del CNE, las normas anteriores fueron subrogadas, pues con la modificacion
constitucional del afio 2003 se fij6 un nuevo régimen: el de los magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, por lo que es necesario revisar lo dispuesto al efecto
por la Constitucion Politica:

ARTICULO 232. Para ser Magistrado de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado se requiere:

1. Ser colombiano de nacimiento y ciudadano en ejercicio.
2. Ser abogado.

3. No haber sido condenado por sentencia judicial a pena privativa de la libertad, excepto
por delitos politicos o culposos.

4. <Numeral modificado por el articulo 12 del Acto Legislativo 2 de 2015. El nuevo texto es
el siguiente:> Haber desempefiado, durante quince afios, cargos en la Rama Judicial o en
el Ministerio Publico, o haber ejercido, con buen crédito, por el mismo tiempo, la profesion
de abogado o la catedra universitaria en disciplinas juridicas en establecimientos
reconocidos oficialmente. Para el cargo de Magistrado de la Corte Suprema de Justicia y
del Consejo de Estado, la catedra universitaria debera haber sido ejercida en disciplinas
juridicas relacionadas con el area de la magistratura a ejercer.

PARAGRAFO. Para ser Magistrado de estas corporaciones no sera requisito pertenecer a
la carrera judicial”.

Como se lee, dicha norma no hace ninguna referencia a que haber sido miembro
de una corporacién popular o haber actuado como miembro de directorio politico,
impida la eleccién de una persona como magistrado del CNE.

En ese orden, desde el afio 2003, basta a los candidatos a dicho cargo, cumplir
los requisitos exigidos en el mencionado articulo 232 y no haber sido condenado
por sentencia judicial a pena privativa de la libertad -exceptuando delitos politicos
y culposos- y respetar la regla fijada por el Acto Legislativo 02 de 2016 que
modifico el articulo 126, para estar habilitados para ser magistrados del CNE.

2.4.1. Caso concreto

En el presente caso esta demostrado que los demandados Jorge Enriqgue Rozo
Rodriguez, Hernan Penagos Giraldo y Heriberto Sanabria Astudillo fueron
Congresistas durante el periodo 2014-2018, esto es, fueron miembros de una
corporacion publica.

Asimismo, que el 29 de agosto de 2018, fueron elegidos magistrados del CNE
para el periodo 2018-2022.

De acuerdo con las consideraciones expuestas en el acapite anterior, resulta
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suficiente sefalar que, para el momento de la eleccion demandada, no estaba
vigente la inhabilidad consagrada en el articulo 17 del Cédigo Electoral, razén por
la que se impone concluir gue los demandados no estaban incursos en la causal
de inhabilidad del numeral 5° del articulo 275 del CPACA.

2.5. Aplicacion de la ley de cuotas

Sobre este tema, la Sala se pronuncio al conocer de la demanda de nulidad de
la eleccion de los magistrados del CNE del periodo anterior, esto es, 2014-2018’.

En esta oportunidad se acogen dichas consideraciones, que se trascriben in
extenso por resultar pertinentes en el presente caso, referidas al articulado de la
Ley 581 de 2000:

“i) En el articulo 2° se adopté la definicion de "méximo nivel decisorio” como aquél "[q]ue
corresponde a quienes ejercen los cargos de mayor jerarquia en las entidades de las tres ramas
y 6rganos del poder publico, en los niveles Nacional, Departamental, Regional, Provincial, Distrital
y Municipal" y, por lo tanto, estdn encargados de ejercer su direcciébn general y tomar las
decisiones en Ultima instancia.

Esta definicion del articulo 2° est4 encaminada a aclarar qué cargos del Estado quedan sujetos a
la regla de seleccion que se establece en el articulo 4° de la misma ley, segun la cual por lo
menos el treinta por ciento (30%) de los cargos de maximo nivel decisorio deben ser
desempefiados por mujeres.

ii) Conforme con el articulo 4° de la Ley 581, la participacién adecuada de la mujer en los niveles
del poder publico definidos en los articulos 2 y 3 de la citada ley, se hace efectiva por las
autoridades nominadoras mediante la aplicacién de las siguientes reglas:

- Por lo menos el treinta por ciento (30%) de los cargos de maximo nivel decisorio deben ser
desempefiados por mujeres;

- Por lo menos el treinta por ciento (30%) de los cargos de otros niveles decisorios, deben
ser desempefados por mujeres.

En la sentencia C-371 de 2000, la Corte Constitucional declaré exequible condicionadamente el
articulo 4 ibidem, en el entendido de que la regla de seleccidon que la norma consagra debe
aplicarse en forma paulatina, esto es, en la medida en que los cargos del “méaximo nivel decisorio”
y de “ofros niveles decisorios” fueran quedando vacantes.

iii) Por su parte, el articulo 5 de la Ley 581 de 2000 sefala que no es obligatorio aplicar la cuota
minima del treinta (30%) a los siguientes cargos:

- Los pertenecientes a los sistemas de carrera administrativa, judicial u otras carreras
especiales, en razén de que en éstos, el ingreso, permanencia y ascenso lo determina
exclusivamente el concurso de méritos.

7 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 7 de septiembre de 2015, expediente: 11001-
03-28-000-2014-00134-00, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.
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-Los que deben proveerse por el sistema de ternas o listas, los cuales estan sujetos a las
reglas establecidas en el articulo 6 de la misma ley.

-En un principio también contemplaba aquellos que deben proveerse por eleccién®, pero con
la reforma que introdujo el articulo 28 de la Ley 1475 de 2011, expresamente se consagro
gue en tratdndose del acceso a cargo publicos de eleccion popular de corporaciones publicas
las listas donde se elijan 5 0 mas curules o las que se sometan a consulta, deberan
conformarse por un minimo del 30% de uno de los géneros.

iv) En el articulo 6°, el legislador consagré dos (2) tipos de mecanismos para hacer efectiva la
participacion de la poblaciéon femenina:

a) Por un lado, exigi6 que en la conformacion de ternas se incluyera el nombre de una mujer

y

b) Porotra parte, que en las listas se consideraran igual proporcion de mujeres y de hombres
y dentro de este sistema de listas, dispuso que "...[qluien haga la eleccion preferira
obligatoriamente en el nombramiento a las mujeres, hasta alcanzar los porcentajes
establecidos en el articulo 4° de esta ley.".

En ejercicio del control previo de constitucionalidad, la Corte Constitucional, en sentencia C-371
de 2000, encontrd exequibles los articulos trascritos, salvo en la parte que referia el deber de
designar una mujer tratdndose de nombramientos por el sistema de listas, pues, a su juicio, era
una medida que resultaba discriminatoria para los hombres por el solo hecho de serlo, y, por
ende, abiertamente contraria al principio de igualdad que rige el Estado Social de Derecho.

Asimismo, condicioné la exequibilidad de la disposicion contenida en el articulo 6° de la Ley 581
de 2000, en el sentido de que la obligacién de incluir en las ternas elaboradas por distintas
personas o entidades por lo menos el nombre de una mujer no era una obligacién inexorable.

Es decir, se mantuvieron inclumes las reglas segun las cuales en la elaboracion de ternas debe
incluirse al menos el nombre de una mujer y en la designacion en los cargos que deban proveerse
por el sistema de listas, quien las elabore incluird hombres y mujeres en igual proporcién. Empero,
establecioé un condicionamiento en relacién con el articulo 6°. (...)

Asi, el citado articulo 6° de la Ley 581 de 2000 supone como regla general que en la postulacién
de nombres para la designacion en cargos que deban proveerse por el sistema de ternas se
incluya por lo menos el nombre de una mujer, pero en aquellos casos en que para la conformacion
de la terna concurren distintas personas o entidades, dicha regla halla una excepcién en cuanto
la obligacién no es inexorable.

Sobre el particular, considera la Sala necesario precisar que si bien la Corte Constitucional
efectud el anterior condicionamiento respecto del sistema de eleccién mediante la postulacién por
ternas cuando intervienen varias voluntades - por ejemplo, con el caso de la conformacion de la
terna que prevé el articulo 275 de la Carta para la eleccion del Procurador General de la Nacion,
gue se constituye por sendos nombres que postulan el Presidente de la Republica, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado-, es lo cierto que las razones que sustentan tal
decision también son plenamente aplicables a aquellos asuntos en los gue la eleccién (no de
caracter popular, pues se aplica el articulo 28 de la Ley 1475 de 2011) o nombramiento se efectia
mediante el sistema de listas y en la postulacion de los nombres que la integran convergen
distintas personas o entidades.

8 En la sentencia C-371 de 2000 la Corte declaré exequible el articulo 5 de la Ley de Cuotas, en
el entendido de que por cargos de eleccién sélo deben incluirse los de eleccién popular, porque
de lo contrario se restringiria excesivamente el ambito dentro del cual la ley esta llamada a operar.
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En efecto, no cabe duda de que en ciertos casos el cumplimiento de la participacion femenina
resulta incompatible con la forma como debia establecerse la respectiva lista o terna, pues es
razonable entender que cuando no existe destinatario Unico del deber de integrar la terna o la
lista segun los parametros que fija la ley de cuotas, esta obligacion no se puede imponer al arbitrio
a uno de los que concurran en su formulacion, porque tal imposicién excederia la exigencia legal.

Eso es precisamente lo que la Corte previé al condicionar la aplicacion del sistema de ternas
previsto en el articulo 6° aludido y que, por obvias razones y segun lo expuesto, también se
predica al sistema de listas.

De esta forma, es evidente que en esta hipétesis no es obligatorio que en la lista asi constituida
(esto es, a través de la convergencia de varias voluntades) se considere “igual proporcion de
mujeres y de hombres”, porque no existiria un criterio legitimo para determinar en quien recaia la
obligacidén de considerar a una mujer como aspirante.

A contrario sensu, cuando en la conformacion de la terna de candidatos sélo interviene una
persona o entidad, la inclusion de al menos una mujer como candidata o participante, es un
requisito de indefectible e inexcusable cumplimiento. De igual forma, cuando en la integracion de
la lista sélo interviene una voluntad, es deber de ésta incluir hombres y mujeres en igual

proporcion.”

2.5.1. Caso concreto

2.5.1.1. Es importante resaltar que en la sentencia de 7 de septiembre de 2015
esta Seccidn negd las pretensiones de la demanda de nulidad de la eleccién de
los magistrados del CNE del periodo anterior, esto es, 2014-2018, la cual se
fundamento en el desconocimiento de la ley de cuotas.

En dicho proceso, se cuestion6 una de las planchas que se conformé para la
eleccion de los Magistrados del CNE 2014-2018. Por esa razon, le correspondio

a esta Seccidn “determinar si dentro del proceso de eleccién de los magistrados del Consejo
Nacional Electoral, periodo 2014-2018, la plancha No. 1 de candidatos correspondié a una lista
Unica presentada a titulo de coalicién por los Partidos Liberal, de la U, Cambio Radical, Partido
Verde y Opcién Ciudadana, es decir, por mutuo acuerdo, o si, por el contrario, puede entenderse
que se traté de postulaciones independientes por cada uno de los citados partidos. Y segln se
determine lo uno u lo otro, se determinard si estaban o no obligados a atender lo dispuesto en la
Ley de Cuotas, en concreto, en el articulo 6° - Ley 581 de 2000 y en los articulos 13, 40, 43y 107
de la Constitucién Politica”.

Por ello, en ese fallo, fue necesario determinar si dentro del proceso de eleccién
de los magistrados del CNE la plancha No. 1 de candidatos correspondié a una
lista Unica presentada a titulo de coalicion por los Partidos Liberal, de la U,
Cambio Radical, Partido Verde y Opcion Ciudadana, es decir, por mutuo acuerdo,
o si, por el contrario, podia entenderse que se tratd de postulaciones
independientes por cada uno de los citados partidos.

Al evidenciar que de manera previa a la integracion de la plancha referida, los
partidos adelantaron de manera independiente el proceso de seleccion de sus
aspirantes y que posteriormente decidieron incluir en una sola lista algunos de
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los candidatos que habia “preseleccionado” cada uno de los partidos politicos, la

Sala manifestd que dicha circunstancia es ‘razén suficiente para concluir que la
presentacion de los candidatos que integraron la plancha No. 1 por parte la Unidad
Nacional, no provino de una Unica persona o partido o movimiento politico. Por el contrario,
como se pone de presente en el mismo acto de eleccién, se traté de una “postulacién colectiva”
mediante el empleo de planchas de aspirantes, las cuales fueron debidamente sometidas a la
votacion de la Plenaria del Congreso de la Republica.” (Negrilla fuera del texto original).

Ahora bien, en el presente caso, la parte actora alegé que en ninguna de las
planchas presentadas por los partidos politicos hubo una efectiva participacion
de mujeres, ni se incluyeron nombres de mujeres en la misma proporcion que de
hombres. Como se vera en detalle a continuacion, se presentaron 4 planchas asi:
2 por coaliciones y 2 por partidos de manera individual.

Esta circunstancia impone el andlisis de un escenario adicional a aquel abordado
en la sentencia de 7 de septiembre de 2015 -en el que se cuestiond una sola
plancha presentada por coalicion-, pero a la luz de sus consideraciones, como se
vera a continuacion.

2.5.1.2. Segun se advierte en la Gaceta No. 900 de 26 de octubre de 2018, las
planchas presentadas por partidos y coaliciones, para la eleccién de magistrados
del CNE 2018-2022, fueron las siguientes:

Plancha Presentada por Integrantes
1 Coalicion entre Partido Centro |e Pedro Felipe Gutiérrez Sierra
Democratico, Partido Liberal |e  César Augusto Abreo Méndez

Colombiano, Partido Conservador |e¢ Heriberto Sanabria Astudillo
Partido Mira, Partido Aico y Consejo |4 Doris Ruth Méndez Cubillo

Comunitario La Mamuncia e Jaime Luis Lacouture Pefialoza

e Holman Ibafez Parra

e Juan Antonio Nieto Escalante
Carlos Mauricio Iriarte Barrios
Hernan Penagos

Luis Guillermo Pérez

Pedro Mestre

Fabiola Marquez

Jorge Rozo

= Virgilio Almanza

>

2 Partido de la U
3 Coalicion de Partidos y Movimientos
Alternativos y de Izquierda

7
»

*,

+

4 Partido Cambio Radical

Frente a las planchas No. 1 y 3 se advierte, como se hiciera en la sentencia de
esta Seccién mencionada, que la postulacién de quienes integraron dichas
planchas, no provino de una sola persona o partido o movimiento politico.

En consecuencia, en aplicacion del criterio de la Corte Constitucional, acogido
por esta Seccion, segun el cual en aquellos casos en que para la conformacion
de la terna o lista concurren distintas personas o entidades, la regla de la
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participacion de la mujer halla una excepciéon en cuanto la obligacion no es
inexorable, se impone concluir que no se desconocio la Ley 581 de 2000.

Ahora bien, como se puso de presente en el acapite anterior, el caso que se
estudia exige un pronunciamiento frente a la participaciéon de la mujer, impuesta
por la Ley 581 de 2000, en las planchas de candidatos a magistrados del CNE
presentadas por partidos u organizaciones politicas de manera individual, como
ocurrié con las planchas No. 2 y 4.

Al efecto, debe recordarse que, por mandato constitucional, “fejl Consejo Nacional
Electoral se compondra de nueve (9) miembros elegidos por el Congreso de la Republica en
pleno, para un periodo institucional de cuatro (4) afios, mediante el Sistema de Cifra Repartidora,
previa postulacién de los partidos o movimientos politicos con personeria juridica o por
coaliciones entre ellos. (...)™.

Del texto puede afirmarse que no esta determinado normativamente (i) cuantas
planchas se someten a votacion a la plenaria del Congreso, lo que resulta
razonable pues dependera de cuantas organizaciones politicas con personeria
juridica haya y de si estas postulan las planchas de manera individual o por
coalicidn; y (ii) tampoco esta previamente establecido el nUmero de personas que
integran dichas planchas, en la medida en que ello est& sujeto a las dinamicas
propias de las organizaciones politicas en el Congreso de la Republica.

Lo anterior significa que, en la eleccidn de los magistrados del CNE, el Congreso
en pleno vota respecto de un nimero plural de listas o planchas que pueden
estar integradas por 1 o por mas personas.

En este punto debe resaltarse que, en la eleccion de los magistrados del CNE,
los sujetos respecto de los cuales se realiza la votacion son las planchas y no la
o las personas que las integran. Es decir, los candidatos son las planchas.

Recuérdese que, una vez efectuada la votacion, se aplicara el sistema de cifra
repartidora y se asignaran los cargos a proveer segun el numero de votos que
haya obtenido cada lista o plancha.

Por tanto, si los candidatos son las planchas, se impone concluir que, en esta
eleccion, varias personas -organizaciones politicas individual o colectivamente-
concurren en su postulacion.

En el numeral 5° de la sentencia C-371 de 2000, la Corte Constitucional resolvio

“Declarar INEXEQUIBLE la expresion “y quien haga la eleccién preferiré obligatoriamente en el
nombramiento a las mujeres, hasta alcanzar los porcentajes establecidos en el articulo cuarto de
esta ley” contenida en el inciso segundo del articulo 6 del mencionado proyecto de ley, y
EXEQUIBLE en forma condicionada el resto del articulo, bajo el entendimiento de que

9 Articulo 264 de la Constitucién Politica.
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cuando en la conformacion de ternas concurren distintas personas o entidades se
procurard incluir mujeres, sin que ésta sea una obligacién inexorable” (Negrillas fuera de
texto original).

Dicho condicionamiento a juicio de esta Sala, como se dijo en el fallo de 7 de
septiembre de 2015, también es aplicable cuando la eleccion o nombramiento se
efectla mediante el sistema de listas y en la postulacion convergen distintas
personas o entidades.

En el caso de la eleccion de los magistrados del CNE, el listado de candidatos
estd compuesto por un namero plural de planchas. Y ello es asi, porque la
votacion se realiza respecto de las planchas y una vez contabilizados los votos,
se asighan a dichas planchas los cargos a proveer que correspondan segun la
cifra repartidora.

En ese orden, el abanico de candidatos se constituye por el nUmero de planchas
qgue los partidos o movimientos politicos con personeria juridica, presenten a
consideracion de la plenaria del Congreso, lo que impone concluir que en la
postulacion de candidatos intervienen varias voluntades y, por ende, la inclusion
de mujeres no es una obligacion inexorable.

En otras palabras, la postulacién corresponde a varias personas: organizaciones
politicas en forma individual o por coaliciones que estas realicen.

Es evidente, entonces, que como la norma constitucional otorga la potestad
nominadora a los partidos y movimientos politicos con presencia en el Congreso
de la Republica, indefectiblemente la postulacion proviene de un numero plural
de personas facultadas al efecto puesto que los sujetos respecto de los cuales
se realiza la votacion son las planchas y no las personas que las integran.

De acuerdo con el mismo acto de eleccion y como se evidencia en la Gaceta No.
900 de 26 de octubre de 2018, para la escogencia de los magistrados del CNE
2018-2022, se presentaron 4 candidatos, esto es, 4 planchas, las cuales tuvieron
origen en 4 diferentes postulantes: (1) Coalicion entre Partido Centro
Democratico, Partido Liberal Colombiano, Partido Conservador Colombiano,
Colombia Justa Libre, Partido Mira, Partido Aico y Consejo Comunitario La
Mamuncia; (2) Partido de la U; (3) Coalicibn de Partidos y Movimientos
Alternativos y de Izquierda; y (4) Partido Cambio Radical.

Como se dijo en la sentencia de esta Seccion tantas veces referida, “como se pone
de presente en el mismo acto de eleccion, se traté de una “postulacion colectiva” mediante el
empleo de planchas de aspirantes, las cuales fueron debidamente sometidas a la votacion de
la Plenaria del Congreso de la Republica.” (Negrilla fuera de texto).

En el presente caso, hubo postulacion colectiva, en tanto provino de las planchas
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de aspirantes que las organizaciones politicas conformaron con el nimero de
personas que a bien tuvieron incluir, las cuales fueron sometidas a la votaciéon de
la Plenaria del Congreso de la Republica. Por tanto, no tenian la obligacién de
dar aplicacion a la regla contenida en el articulo 6° de la Ley 581 de 2000.

2.5.1.3. Finalmente, esta Sala no accedera a la solicitud del Ministerio Publico
referida al cambio de postura frente a la aplicacion de la ley de cuotas, porque (i)
ha respetado, por tratarse de una decision constitutiva de cosa juzgada
constitucional, la postura adoptada por la Corte Constitucional en la sentencia C-
371 de 2000, que estudio la constitucionalidad de la norma mencionada y concluy6
que el articulo 6° era exequible siempre que se entendiera que “uando en la
conformacion de ternas concurren distintas personas o entidades se procurard incluir
mujeres, sin que ésta sea una obligacién inexorable”; y (ii) esta tesis es plenamente
compartida por esta Sala como se advierte en las consideraciones de la sentencia
de 7 de septiembre de 2015 acogidas en el presente fallo.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, en uso de sus facultades constitucionales y
legales,

FALLA:

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de las demandas de nulidad electoral
promovidas por las sefioras Diana Carolina Salamanca Munevar, Yeimi Pahola
Herrera Ruiz y Nohora Irleny Camacho Valderrama contra el acto expedido el
29 de agosto de 2018 por el Congreso de la Republica que declaré la eleccién
de los Magistrados del Consejo Nacional Electoral para el periodo 2018-2022.

SEGUNDO. ADVERTIR a los sujetos procesales que contra lo resuelto no
procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Presidente

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada
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LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Magistrada

ALBERTO YEPES BARREIRO
Magistrado
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