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MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto — Fallo de primera instancia

Corresponde a la Sala decidir el medio de control de proteccién de los
derechos e intereses colectivos presentada por Jorge Enrique Robledo y
José Roberto Acosta, contra la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion
Social, la Superintendencia Nacional de Salud y la Agente Liquidadora de
SALUDCOOP EPS en Liquidacién, y estando vinculados al proceso la
Superintendencia de Industria y Comercio, CAFESALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A.,, PRESTNEWCO S.A.S., PRESTMED
S.A.S., LAZARD COLOMBIA S.AS., POSSE HERRERA & RUIiz,
PRICEWATERHOUSECOOPERS SERVICIOS LEGALES Y
TRIBUTARIOS, PRICEWATERHOUSECOOPERS LTDA.,
PRICEWATERHOUSECOOPERS ASESORES GERENCIALES LTDA,
PRICEWATERHOUSECOOPERS INFORMATION SERVICE LTDA., Y
PWC CONTADORES Y AUDITORES LTDA., MEDIMAS E.P.S. S.AS.,

Empresa Estudios e Inversiones Médicas — ESIMED S.A.
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Concurren al proceso como coadyuvantes los sefiores William Arturo
Vizcano Tovar, José Villamil (en representacién de la Fundacion de Usuarios
del Sistema de Seguridad Social Colombiano — Tito Julio Chavarro en
Liguidacion -FUSISSCO - Veeduria Nacional de Salud) y Anibal Rodriguez

Guerrero.

Por otra parte, comparecen a la actuacién en su calidad de autoridades en
defensa de la proteccion de los derechos e intereses colectivos, la
Procuraduria General de la Nacién a través de su agencia especial y la
Contraloria General de la Republica.

I. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

En la demanda interpuesta por los actores populares en ejercicio del medio
de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, se

promovieron las siguientes:

1.1. PRETENSIONES:

PRIMERA: Que se protejan los derechos colectivos al acceso al
servicio publico de salud en condiciones de eficiencia y oportunidad,
a los derechos de los usuarios del servicio de salud, al patrimonio
publico y a la moralidad administrativa que se encuentran actualmente
amenazados y muy proximos a ser vulnerados si se perfecciona la
venta de CAFESALUD en las condiciones actuales, sin realizar los
ajustes necesarios para evitar la vulneracion efectivas de los intereses
colectivos referidos.

SEGUNDO: Que se ampare el derecho colectivo a la libre
competencia economica, el cual fue vulnerado tras adelantar el
proceso de enajenacion con un Oferente Unico Integral, y sin
autorizacion de la Superintendencia de Industria y Comercio en
materia de integracién empresarial.

TERCERO: Que como consecuencia de las pretensiones anteriores,
se suspenda el procedimiento administrativo de enajenacion de
CAFESALUD, el cual no se ha perfeccionado (por cuanto hace falta
gue se surta la fase de cierre), hasta tanto se ajuste el procedimiento
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de tal forma que se garanticen los derechos colectivos afectados cuya
proteccion se demanda.

CUARTA: Que se ordene al MINISTERIO DE SALUD, en
coordinacion con la Superintendencia Nacional de Salud, adelantar
las acciones necesarias para ajustar el procedimiento administrativo
de enajenacion, de tal manera que cesen las violaciones y amenazas
a los derechos colectivos, y solo pueda reanudarse el proceso una
vez se garanticen la participacion de multiples oferentes, que permita
seleccionar al mas adecuado atendiendo criterios de objetividad,
idoneidad y experiencia.

QUINTA: Adoptar las demas medidas que sean necesarias para hacer
cesar la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos”.

1.2. HECHOS.

Sefalaron los demandantes los hechos que se mencionan:

Mediante la Resolucién No. 296 de 2010, la Superintendencia Nacional de
Salud le ordend a la EPS SALUDCOORP lo siguiente: i) restituirle al sistema de
salud la liquidez utilizada por la EPS en la adquisicibn de activos y otras
operaciones durante 2004-2008, la suma de $318.250 millones; ii) atender con
recursos diferentes a las contribuciones parafiscales los pagos que por
amortizaciones, intereses y otros implique el pago del endeudamiento que por
$308.958 millones obtuvo la EPS,; iii) abstenerse en lo sucesivo de consumir la
liquidez generada por cualquier operacion contable con los ingresos definidos
como parafiscales; y iv) desmontar las operaciones de préstamos, donacion,

leasing e inversion que estuvieran financiadas con ingresos parafiscales.

La Superintendencia de Industria y Comercio mediante la Resolucion No. 46111
de 2011 sancion6 a 15 EPS y al gremio de las EPS del régimen contributivo por
conformar un cartel para falsear la informacion del mercado para la salud y por
inflar la Unidad de Pago por Capitacion — UPC para asi mismo aumentar sus

ingresos. Entre las EPS sancionadas se encontraba SALUDCOOP EPS.

Mediante Resolucion No. 00801 del mes de mayo de 2011, la Superintendencia
Nacional de Salud intervino a SALUDCOOP EPS con el objeto de lograr el

salvamento de la empresa y garantizar la adecuada prestacion del servicio de
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salud, intervencion que seria por dos meses prorrogables. Mediante la

Resolucion No. 1644 de julio de 2011, la Superintendencia de Salud prorrogé

por doce meses la toma de posicion y la intervencidn forzosa administrativa.

En fallo de responsabilidad fiscal No. 1890 de 2013, la Contraloria General de
la Republica determind el desacato de SALUDCOOP por $1.4 billones al
sistema de salud. De la misma manera, la Procuraduria General de la Nacion
en el afilo 2014 hallo disciplinariamente responsable a Carlos Palacino, gerente
de SALUDCOOP EPS, y lo inhabilité para ocupar cargos publicos,
encontrandolo responsable del manejo indebido de los recursos del sistema de

seguridad social en salud.

El 25 de noviembre de 2015, el Ministerio de Salud y la Superintendencia
Nacional de Salud ordenaron la liquidacién de SALUDCOOP EPS, decidiendo
gue los 4,6 millones de usuarios de la EPS pasen a la EPS CAFESALUD S.A.
y que los contratos de SALUDCOOP con las IPS también se trasladen a
CAFESALUD.

El 18 de noviembre de 2015 el Ministerio de Salud y el representante legal de
CAFESALUD EPS S.A. firmaron un convenio de desempefio para fijar las
condiciones de operacién de la EPS, para que pudiera recibir $200.000 millones
de inversion de Bonos Opcionalmente Convertibles en Acciones — BOCAS, los

cuales tienen un plazo de pago de 10 afios.

El 30 de diciembre de 2016 el Agente Liquidador de SALUDCOOP EPS en
liquidacion, publicé el reglamento de la venta de CAFESALUD EPS S.A. Entre
el 13 de enero de 2017 y el 11 de abril de 2017 se desarroll6 el proceso de
revision del cuarto de datos de CAFESALUD EPS, la presentacion de ofertas,
la evaluacion de las ofertas y firma de los contratos de compraventa. Los
interesados fueron las EPS SANITAS y el consorcio PRESTASALUD. El 9 de
mayo los dos interesados presentaron las propuestas econdémicas por
CAFESALUD.
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El Procurador General de la Nacion remitid una carta a la Agente Especial
Liguidadora de SALUDCOOP EPS en liquidacién donde sefiala que de acuerdo
con las condiciones de las ofertas y de la venta de CAFESALUD, solo exista un
unico oferente integral, lo que significa que no se materializara una puja
econdmica que favorezca financieramente los recursos del proceso de
liquidacion de SALUDCOOP y consecuentemente los del sistema de salud.
También sefiala los riesgos sobre la integracion vertical y sus efectos sobre el
sistema de salud y los riesgos que significara la consolidacion dominante en el

mercado en cabeza del proponente Unico.

El 24 de mayo de 2017 el consorcio PRESTASALUD como oferente Unico
integral resulté adjudicatario de la venta de CAFESALUD EPS y ESIMED, en
medio de un proceso totalmente irregular, donde la informacién que se le dio al
publico solo fue la que le interesé presentar al gobierno, a pesar de que en la
transaccion esta implicado el interés publico, no solo por estar relacionado con
los recursos publicos del sistema de salud, sino porque el Ministerio de Salud
tiene invertidos $200.000 millones de los BOCAS, cuyo origen es el FOSYGA
en CAFESALUD.

El 6 de julio de 2017 la Procuraduria General de la Nacion emiti6 un nuevo
pronunciamiento manifestando que el Reglamento de Venta que fij6 la
liquidaciéon de SALUDCOOP expresamente consagra que se venden activos,
pasivos y contratos de CAFESALUD asi como las acciones de ESIMED. Asi
mismo la Procuraduria aclar6 que los particulares que presten servicios de salud
y administren recursos publicos (y con mayor razén quienes como el consorcio
asumen el aseguramiento en salud de la poblacion), son objeto de control y

vigilancia por parte de la entidad.
1.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO
1.3.1. La participacién de un oferente Unico integral en la subasta publica

de CAFESALUD afecta el derecho colectivo a la libre competencia

econdmica
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El proceso de enajenacion solo cuenta con un oferente Unico integral que
pretende adquirir el objeto ofrecido en el proceso de enajenacion, compuesto
por las acciones de una NewCo que administre el régimen contributivo, las
acciones de una NewCo que administre el régimen subsidiado y el 100% de las
acciones de ESIMED. En la fase actual solo se cuenta con una Unica propuesta
gue pretende adquirir la totalidad de los activos de SALUDCOOP en liquidacion
objeto del proceso de venta, lo que conlleva a que exista un Gnico proponente

integral.

El mecanismo de subasta publica para definir al adjudicatario de un contrato de
venta de la principal EPS del pais, tiene como propadsito maximizar las utilidades
al momento de la venta, y permitir que sea la puja real entre proponentes la que
defina el mayor valor de venta, ademas que existan diferentes oferentes que
permitan un margen de eleccion por parte de las autoridades encargadas de la
venta, a partir de la cual se logre escoger el oferente que luego de la puja
ofrezca una mayor oferta, y que a su vez garantice el acceso efectivo al servicio

de salud en condiciones de calidad, eficiencia y oportunidad.

La libre competencia econdmica no es ajena a los procesos de contratacion del
Estado, y por tanto, tal derecho colectivo debe asegurarse en el marco de tales
procedimientos administrativos. La regla de asignar la venta de CAFESALUD a
pesar de que solo participé un oferente Gnico integral, no cuenta con un soporte
juridico, al contrario, va en contravia de los objetivos perseguidos por el
mecanismo de subasta que consiste en optimizar los recursos obtenidos por la
venta, en especial si con dichos recursos se pretenden pagar las millonarias

acreencias insolutas a los acreedores de SALUDCOORP.

La libre concurrencia y la pluralidad de oferentes no solo debe asegurarse en
las etapas de convocatoria, sino que debe garantizarse a lo largo de todo el
proceso, tal y como lo ha afirmado el H. Consejo de Estado en su Sala de

Consulta y Servicio Civil.

1.3.2. Incumplimiento de las exigencias legales en materia de protecciéon a

la competencia
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El proceso de liquidacion de SALUDCOOP que pasa por la venta de activos tan
importantes como CAFESALUD, que es la EPS mas grande del pais, conduce
a integraciones empresariales, que deben contar con la autorizacion prevista en

la Ley 1340 de 2009 por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Sin duda, las IPS que conforman el consorcio PRESTASALUD pertenecen a la
misma cadena de valor de CAFESALUD, pues ambas se desenvuelven en el
sector de la salud, razén por la cual la compra de CAFESALUD por parte de
PRESTASALUD configura una integracién empresarial que debe ser analizada
por la autoridad de competencia, para efectos de evitar monopolio o
concentracion irregular de mercado. En este caso la integracién empresarial
derivada de la venta de CAFESALUD a PRESTASALUD no fue autorizada por

parte de la Superintendencia de Industria y Comercio.

1.3.3. Violacién al derecho colectivo al acceso a los servicios publicos y a
gue su prestacién sea eficiente y oportuna; y violacion a los derechos

colectivos de los consumidores y usuarios

La vulneracion a tales derechos colectivos se sustenta en lo siguiente:

a) Falta de experiencia relacionada de PRESTASALUD

La experiencia que deben acreditar los oferentes no puede ser general, por el
contrario tiene que estar relacionada con el objeto de la enajenacion, que para
el presente caso se trata de experiencia en aseguramiento que es la actividad
principal de una EPS como CAFESALUD. EIl proponente que ha presentado la
Unica oferta integral es un consorcio que esta conformado en su gran mayoria
por Instituciones Prestadoras de Salud y otro tipo de entidades, pero carece de
entes que directamente cuenten con experiencia en materia de aseguramiento
en salud. El consorcio adjudicatario de CAFESALUD no constituyé una nueva
persona juridica, razon por la cual sustenta su propuesta a partir de la
experiencia, condiciones y requisitos de cada uno de sus integrantes, y tanto la

contrataciéon publica como la privada, en la mayoria de los casos exige que cada
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uno de los integrantes del consorcio cumplan con la idoneidad debida para
acceder a la contratacion, lo cual se fundamenta principalmente en la
experiencia especifica que se debe acreditar, lo que se extrafia en el proceso
actual de venta de CAFESALUD EPS y ESIMED S.A.

No es equiparable la experiencia en la prestacion del servicio de salud a la
experiencia en materia de aseguramiento en salud, siendo esta Ultima necesaria
para este proceso de venta en curso. La comprobada falta de experiencia,
afecta seriamente los atributos que debe cumplir la prestacion del servicio de
aseguramiento en salud, el cual se debe brindar en condiciones de calidad,
oportunidad, eficiencia, continuidad, accesibilidad, los cuales se derivan
principalmente de la experiencia del oferente en materia de aseguramiento,
pues a partir de su conocimiento técnico de su experticia y practica en los
asuntos concretos de aseguramiento, se puede garantizar de manera subjetiva

la prestacion eficiente y oportuna del servicio de salud.

b) Integracion vertical

La utilizacién de las IPS de propiedad de la EPS para suministrar los servicios
de salud, ha demostrado en la practica fallas significativas, al punto de generar
concentracion en la contrataciéon de las IPS propias, en menoscabo de la
contratacion de las demas IPS, produciendo congestion, desbordando la
capacidad de atencion e impidiendo el acceso efectivo al servicio de salud,
colmando centros hospitalarios mientras otros permanecen vacios, lo que sin

duda deriva en serias afectaciones a la calidad del servicio.

El monopolio y el abuso de la posicidbn dominante dentro del sistema de salud,
se agrava y profundiza con la adjudicacion de la EPS mas grande del pais a un
consorcio compuesto por IPS, situacién que inexorablemente conduce a la
integracion vertical que tiene la potencialidad de superar los limites permitidos
por la ley, lo que produce por efecto lesionar de manera directa la calidad y el
acceso efectivo a la prestacion del servicio en condiciones de eficiencia y

oportunidad.
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c) Imposibilidad de ser prestador y asegurador al mismo tiempo

El consorcio PRESTASALUD, creado para participar en el proceso de venta,
presenta varias irregularidades, al punto de que no se cre0 una persona juridica
nueva independientemente de sus miembros, lo que significa que solo se cred
una ficcion que le permite al consorcio contratar y actuar, pero subsiste la
realidad juridica de que todos y cada uno de sus integrantes tienen personeria

juridica diferente, con su propio objeto, negocios y contratos, entre otros.

La nueva EPS adjudicataria de CAFESALUD va a jugar un doble rol, pues las
IPS que lo integran van a fungir tanto como prestadores y aseguradores del
servicio de salud, fenémeno que ha sido restringido por el legislador y la
jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, pues afecta el modelo de

prestacion del servicio de salud.

d) Garantia en la calidad de la de la prestacion del servicio de salud

El aseguramiento de méas de 5.7 millones de usuarios queda en manos de un
consorcio que no cumple con los requisitos de experiencia, idoneidad y
objetividad, lo que constituye una seria amenaza para que el servicio de salud
pueda prestarse en las condiciones previstas por la ley, la jurisprudencia de la
H. Corte Constitucional y la reglamentacion que gobierne la materia, para
garantizar la accesibilidad, oportunidad, seguridad, pertinencia y continuidad en

la prestacion del servicio de salud.

1.3.4. El proceso de enajenacion de CAFESALUD viola el derecho colectivo al

patrimonio publico

La venta de CAFESALUD, el activo mas importante del grupo SALUDCOOP,
tiene por objeto la realizacion de los activos de dicha empresa que se
encuentran en liquidacion para efectos de honrar sus compromisos con los
acreedores, que se encuentran clasificados y ordenados de acuerdo a la

prelacion de acreencias fijada por la ley, orden de imperativo cumplimiento, que
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debe respetarse so pena de violar la ley y lesionar los derechos de los

acreedores gue participan en el proceso de liquidacion.

En este caso no puede aplicarse la compensacion como una forma de pago de
PRESTASALUD por la compra de CAFESALUD, pues de esta manera se
estaria burlando el orden legal de prelacion de créditos, ya que antes de pagar
a trabajadores, IPS publicas y el sistema de salud, se pagaria primero a unos
acreedores con derechos mas precarios y ubicados en una posicion posterior,
como son los agremiados en PRESTASALUD a los que se les adjudico la

comparfiia, quienes pagarian dicha compra con el dinero que les adeudan.

Si bien la compensacién es una de las formas de extinguir las deudas y
obligaciones, tal figura se encuentra proscrita cuando puede afectar la prelacion
de acreencias, de conformidad con el numeral 2° del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, norma aplicable en los procesos liquidatorios que se
adelantan fruto de la intervencién o toma de posesion que se haga respecto de

una compafiia, como sucede con SALUDCOOP.

Por otra parte, al acudir a la subasta publica se buscaba obtener la venta de
CAFESALUD a un valor superior derivado de la competencia real y efectiva de
los diferentes oferentes, sin embargo, al existir un oferente Unico el valor de
adjudicacion no se optimizé producto de la ausencia de competencia, o que
impidio en la practica obtener un mayor valor que permitiera honrar en mejor
porcentaje las millonarias deudas insdlitas de la empresa en liquidacion,
afectacion que tiene importantes impactos en el patrimonio publico, lo cual es
responsabilidad del Ministerio de Salud y de la Superintendencia Nacional de
Salud, en el entendido que debian desplegar todas las acciones pertinentes
para garantizar la mayor concurrencia, y no lo hizo, a pesar de tener las

facultades para ello.

Asi mismo, el hecho que nunca se hubiera dado a conocer el precio minimo de
venta, ya da serias muestras de la falta de transparencia del proceso, aspecto
gue se torna mas grave si se tiene en cuenta que segun fuentes periodisticas el

precio minimo fue de $700.000 millones de pesos, una fraccion que no se
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adecua a los inmensos pasivos de la compafia que suman 2,9 billones de

pesos.

1.3.5. El proceso de enajenacion de CAFESALUD viola el derecho colectivo a

la moralidad administrativa

Durante el proceso de enajenacion de CAFESALUD se puede advertir varias
actuaciones contrarias a la diligencia y cuidado de un buen funcionario publico,
asi como también la probidad y la transparencia que deben predicarse de la
actividad publica. Las autoridades encargadas de la venta de CAFESALUD
ocultaron en todo momento quienes eran los oferentes e interesados en el

proceso, a pesar de multiples solicitudes para ello.

La Procuraduria General de la Nacién advirtié6 antes de que se concretara la
adjudicacion, hizo serias observaciones y cuestionamientos del proceso, dada
la falta de pluralidad de oferentes y la falta de experiencia del inico que presentd

propuesta integral, entre otras.

- SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA

Junto con el escrito de demanda, el actor popular propuso como medida
cautelar ordenar la suspension del proceso de enajenaciéon de CAFESALUD

hasta tanto se decidiera de fondo la presente accion.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. SALUDCOOP EN LIQUIDACION

En el proceso adelantado de venta de activos, pasivos y contratos de
CAFESALUD E.P.S. S.A.S. y de las acciones de ESIMED S.A., SALUDCOOP
en Liquidacién recibié veintidés solicitudes de acreditacién remitidas por 9
interesados diferentes, todos los cuales fueron declarados por SALUDCOOP

como interesados acreditados, tales fueron: a) Inverisones Clinitas S.A.S.; b)
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Consorcio Hospitales y Clinicas Prestadoras de Salud de Colombia (Consorcio
PRESTASALUD); c) Salud Total EPS; d) Caja de Compensacién Familiar —
COMPENSAR; e) Ribiera Salud S.A.; f) Grupo Bupa Sanitas S.L.; g) Centene
Corporation; h) Caja de Compensacion Familiar — Cafam; e i) United Health

Group Incorporated.

Finalizado el proceso de acreditacion, Saludcoop en Liguidacion dio a todos los
interesados acreditados acceso a un cuarto de datos virtual, el cual estaba
compuesto por informacién disponible financiera, juridica y contable de
Cafesalud (en relaciébn con su operacion del régimen contributivo y régimen
subsidiado) e igual tipo de informacion en el caso de Esimed. El proceso de
debida diligencia igualmente implicaba que los Interesados Acreditados hicieran
preguntas y solicitudes de complementacién de informacion, a las cuales
Saludcoop en Liquidacién dio respuesta. Adicionalmente, todos los Interesados
Acreditados fueron invitados a presentaciones de gerencia en las cuales los
representantes legales de Cafesalud y Esimed hicieron presentaciones sobre
las compafias y la estructura propuesta para la transaccion, con la asistencia
del Consorcio PRESTASALUD, Salud Total EPS, Caja de Compensacion
Familiar Compensar, y Ribera Salud S.A. (en nombre propio y en representacion

de Centene Corporation).

Una vez finalizo el proceso de debida diligencia los Interesados Acreditados
podrian presentar las Ofertas que consideraran pertinentes, y para las cuales
se hubieren acreditado. Para este momento, algunos de los Interesados
Acreditados decidieron no continuar en el Proceso de Venta, por diversas
razones, entre ellas el tamafo del activo, la situacion financiera del mismo y la

incertidumbre sobre el marco regulatorio del sector, entre otros.

Otros Interesados Acreditados, decidieron unirse entre ellos, para presentar una
mejor Oferta, como es el caso de Ribera Salud y su accionista Centene
Corporation, que manifestaron haber firmado una carta de intencién para entrar

a hacer parte del Consorcio Prestasalud.
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Si bien se presentaron soOlo dos ofertas (una de las cuales era una oferta
integral), el Proceso de Venta se adelantd en condiciones de libre concurrencia
y publicidad, con el objetivo de que se recibieran varias ofertas que cumplieran
con las condiciones de experiencia técnica requeridos para la administracion del
activo y que maximizaran los recursos obtenidos por la venta de estos activos.
Es importante entender que en todo caso, no fueron las condiciones del proceso
las que limitaron el nimero de oferentes finales, sino la naturaleza misma del
activo (tamafo, situacion financiera y perfil de riesgo). De hecho, la “tension
competitiva” generada durante el proceso fue tal, que llevé a que la oferta
ganadora estuviera materialmente por encima del monto minimo de valor que

SALUDCOORP en Liguidacion habia establecido para los activos.

El proceso de venta se llevo a cabo cumpliendo con la normativa aplicable para
la venta de esta clase de bienes, y la informacién del proceso siempre estuvo
publicada en la pagina de internet “www.saludcoop.coop”. En relacion la reserva
respecto del avalto del activo, el precio de venta para todos los activos en un
proceso de liquidacion corresponde al valor de avalio determinado por una
entidad avaluadora o un valor superior a este, y en cumplimiento de este
principio se busco y se consiguiéo maximizar el precio de venta del activo, al no

hacer publica su valoracion o precio minimo.

Los accionantes ponen en cabeza del gobierno un proceso de venta que fue
adelantado por parte de la Agente Especial Liquidadora de Saludcoop EPS OC,
proceso que tampoco se encuentra regulado por normas de derecho publico
como erradamente lo quieren hacer ver los accionantes. Igualmente faltan a la
verdad los accionantes cuando dan a entender que el Ministerio de Salud y
Proteccion Social tiene una inversion en la empresa Cafesalud EPS S.A,,
cuando realmente lo que existe es un préstamo que a la fecha se encuentra

100% garantizado su pago con el dinero objeto de la venta.

El proceso de venta de los activos, pasivos y contratos de Cafesalud E.P.S. S.A.
y de las acciones de Estudios e Inversiones Medicas S.A. Esimed S.A., se
regula por las normas de derecho privado, pues no se trata de un proceso de

contratacion que involucre una entidad estatal, (por o que no le resultan
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aplicables las reglas de contratacion estatal) ni se trata de enajenacion de la
participacion accionaria estatal (por lo que no resulta aplicable la Ley 226 de
1995); el proceso, que realmente consiste en la enajenacion de ciertos activos
de una entidad privada, se adelantd de manera publica, sin que sea equivalente
a una subasta publica, realizando las labores de mercadeo requeridas para
promover la participacion de diferentes jugadores y garantizando siempre la

libre concurrencia de los oferentes.

SALUDCOOP en Liquidacion cuenta con un estudio técnico de valoraciéon
realizado por la Banca de Inversién Lazard Colombia SAS, utilizado para
sustentar la definicion del precio minimo de los activos en el Proceso de Venta.
El valor obtenido por los activos durante el Proceso de Venta supera en mas del
doble el precio minimo establecido. Dicho resultado tan favorable es el resultado
de haber manejado un proceso serio, transparente, con pluralidad de
interesados, donde se preservé la confidencialidad de la informacién y donde
como consecuencia se mantuvo la tension competitiva que al final llevé al uno
de los interesados a presentar una oferta muy atractiva en términos

economicos.

Asi mismo se cuenta con el pronunciamiento expreso de la SIC sobre la
inexistencia de vulneracién alguna a las normas de libre competencia; y por la
otra con la inexistencia de una vulneracion al derecho alegado por el precio
obtenido, ya que el mismo supera el mucho el precio que arrojé la valoracion de

dicho activo.

Al elaborar el reglamento de venta, el cual fijo los parametros sobre los cuales
se deberia acreditar la experiencia en Gestiéon de Salud en los términos de la
ley 1122 de 2007, no se considero inconveniente que los diferentes actores del
sistema pudieran unir esfuerzos para manejar el riesgo de la poblacién y
garantizar el acceso a la prestacion de los servicios de salud, mediante lo
conformacion de una nueva sociedad que podria estar integrada por

prestadores de servicios.
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Con base en lo anterior se definio que la acreditacion de la experiencia podria
computarse en cualquiera de los campos previamente enunciados, como son:
seguridad social en salud o aseguramiento en salud, gestion de riesgo en salud,
cubrimiento de la carga financiera de la enfermedad, operacion de redes de
prestadores de servicios de salud, prestacion de servicios de salud, o

administracion de planes de beneficios ("Gestion en Salud").

De conformidad con lo establecido en el Reglamento de venta de los activos y
pasivos de Cafesalud E.P.S. S.A. y de las acciones de estudios e inversiones
Medicas S.A. Esimed S.A., para presentar una oferta en los términos del
reglamento, los interesados en dicho proceso debian acreditar su experiencia
técnica en gestion de salud tal y como quedd establecido en el numeral 6.6 de

El Reglamento.

De conformidad con lo anterior, lo que se hizo por parte de SALUDCOORP al
momento de elaborar y aprobar el Reglamento de venta de los activos y pasivos
de Cafesalud E.P.S. S.A. y de las acciones de estudios e Inversiones Medicas
S.A. Esimed S.A., fue exigir la experiencia en gestion en salud, segun la

normativa que regula la materia.

El Reglamento de Venta exigia dentro de los criterios para evaluar las ofertas
presentadas para aquellos interesados en adquirir las acciones de las
denominadas NewCos o sociedades futuras la presentacién de un "Modelo de
Atencion en Salud”, el cual fue ampliamente descrito en su anexo 7 el cual
requeria que debia abordar cuando menos los siguientes elementos: i)
caracterizacion de riesgos y problemas de salud, ii) disponibilidad y suficiencia
de servicios, iii) continuidad en procesos diagndsticos, iv) continuidad en el
manejo de los problemas de salud, v) atencion diferencial, vi) autocuidado de la
salud, vii) determinantes de la salud, viii) resultados de salud, ix) mantenimiento

de la salud, x) salud en territorios

Adicional al modelo de atencion en Salud requerido, se exigio igualmente que
fuera presentado un Modelo de Gestion, el cual buscaba que se garantizaran

las condiciones para la implementacion del modelo en Salud propuesto, el cual
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deberia contener al menos los siguientes elementos: i) sistema de informacion,

i) atencidn a usuarios, V iii) gobierno corporativo.

Por ultimo se exigio igualmente que tanto el modelo de atencién como el modelo
de gestion deben evidenciar claramente las estrategias dirigidas a lograr
resultados satisfactorios relacionados con los indicadores establecidos para el
seguimiento de EPS en la Resolucion 256 de 2016, la cual aplica para todas las
EPS del pais.

Dentro del reglamento se establecié que el modelo de atencion en salud seria
calificado por una comisién de expertos, como efectivamente acontecio, y a
dicho modelo de atencion se le calificaria sobre un puntaje de 400 puntos. En
todo caso cualquier propuesta presentada cuyo modelo de atencion en salud no
superara un minimo de 200 puntos seria descalificada del proceso, esto sin
importar el valor de la oferta econémica presentada. Lo anterior reafirma que no
solo se exigia una experiencia minima en salud por parte de los oferentes, sino
que se exigid, un modelo de atencion en salud que garantiza que el nuevo
asegurador cumpla con los estandares de calidad exigidos por las normas

colombianas.

De acuerdo con las normas que regulan el sector salud, la reorganizacion
institucional de Cafesalud, que es el procedimiento a través del cual se
estructura la venta de su operacion, esta sujeta a la autorizacion previa de la
Superintendencia de Salud, que por ley, ejerce inspeccion y vigilancia sobre las
entidades promotoras de salud, por lo que correspondera a dicha entidad, en
ejercicio de sus competencias, ejercer un estricto control de legalidad, y validar
qgue la operacion cumpla con la normativa vigente, lo que implica ademas

verificar la idoneidad y competencia de los adjudicatarios.

Por tanto, y como ha quedado evidenciado y se encuentra soportado con
hechos ciertos y verificables, no solo se exigid la acreditacion de una
experiencia en salud a todas entidades interesadas en participar en el proceso
de venta, sino que se les exigid como requisito indispensable presentar un

modelo de atencion en salud que garantizara unos estandares de calidad que
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repercuten en el objetivo primordial de este proceso. Garantizar la prestacion

del servicio y la calidad del mismo a los afiliados y usuarios de la EPS.

No se puede olvidar que, como lo sefiala el Reglamento de Venta (en particular
los numerales 2.8, 3.41 y 3.42), la reorganizacion institucional de Cafesalud
implica el traspaso a Newco de la totalidad de los empleados de Cafesalud, lo
que garantiza la continuidad del negocio de la compafia, y evita que la

transaccion genere traumatismos de tipo operativos.

El Consorcio Prestasalud no va a ocupar al mismo tiempo la calidad de
asegurador y prestador de servicios de salud, y tampoco existe el riesgo de que
el asegurador vaya a trasladar completamente al prestador sus
responsabilidades en materia de gestion del riesgo. Asi, de conformidad con lo
establecido en el Reglamento de Venta, y como consecuencia del proceso de
reorganizacion institucional de Cafesalud (regulado en el articulo 2.1.13.9 del
Decreto 780 de 2016 - modificado por el Decreto 2117 de 2016 y 718 de 2017),
se constituird una NewCo o sociedad futura que recibira los activos, pasivos,
contratos, habilitacion, empleados y afiliados de Cafesalud relacionados
exclusivamente con la operacion del régimen contributivo y subsidiado, y seran
estas las acciones que se vendan al Consorcio Prestasalud. La NewCo, sera la
encargada de las actividades de aseguramiento en salud, y no los miembros del

Consorcio Prestasalud directamente.

El Consorcio Prestasalud, a su turno, constituira dos personas juridicas nuevas
e independientes, una de las cuales adquirira las acciones de la NewCo (y de
esta manera la operacion de Cafesalud), mientras que la otra adquirira las
acciones de Esimed, por lo que seran estas nuevas sociedades, y no los
miembros del consorcio, las que sean titulares de las acciones de la nueva

entidad y de Esimed, respectivamente.

La transaccion se ha estructurado como la venta de una sociedad futura o
NewCo, que se constituira mas adelante en el proceso, la cual recibira los
activos, pasivos y contratos de Cafesalud, de manera que los recursos producto

de la venta, ingresan al patrimonio de Cafesalud, y no directamente al
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patrimonio de Saludcoop. Solo en la medida en que se pague todo el pasivo de
Cafesalud, el remanente sera distribuido a sus accionistas, uno de los cuales es

Saludcoop en Liquidacion, para la atencion de sus propias acreencias.

Asi mismo debe advertirse que durante el proceso de debida diligencia
adelantado por el asesor externo se analizaron distintas estructuras de venta,
teniendo siempre como principales objetivos asegurar la continuidad en la
prestacion del servicio y maximizar el precio de los activos, tales estructuras
fueron evaluadas también frente al potencial interés del mercado y su
factibilidad de implementacién. Tras dicho analisis se concluy6 que la estructura
adoptada, consistente en el traspaso de ciertos activos, pasivos y contratos a
una sociedad nueva, a la cual se traspasa la habilitacién de Cafesalud para
operar el régimen contributivo y el régimen subsidiado, era la que mejor
garantizaba el cumplimiento de los objetivos propuestos y maximizaba el
namero de jugadores interesados en el proceso. Asi mismo, al maximizar el
precio de los activos se garantizaba que con el precio recibido, se pudiera
atender la mayor cantidad posible del pasivo de Cafesalud, asegurando de esta
manera la supervivencia de la red de clinicas y hospitales que depende en gran
medida de asegurar un flujo de recursos con el cual se garantice el pago de sus

acreencias.

Teniendo en cuenta que Cafesalud, en su calidad de vendedora de NewCo y
receptora del precio de venta, no esta en situacion de liquidacién, no le resulta
aplicable la prohibicion contenida en el articulo 301 numeral 2 del EOSF, que al

ser una prohibicion expresa debe ser interpretada de manera restrictiva.

En el proceso de venta se ha permitido que frente a quienes sean acreedores
de Cafesalud se reconozca como parte del precio de compra la posibilidad de
condonar obligaciones a Cafesalud, o capitalizar dichas obligaciones en Newco,
siempre y cuando por cada peso de obligacion capitalizada o condonada, pague
por lo menos, un peso en recursos en efectivo, para la atencion de la totalidad
de las obligaciones pendientes de Cafesalud. De esta manera se asegura la
atencion del pasivo de la gran mayoria de los acreedores de la Cafesalud. Vale

tener en cuenta que los activos capitalizables o condonables son Unicamente
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los que tenga el respectivo acreedor con Cafesalud, y no pueden ni seran
capitalizados o condonados dentro del proceso de venta referido, acreencias de
los miembros del Consorcio o terceros con Saludcoop en Liquidacion, por lo que
no existe vulneracién alguna a la prelacion legal de créditos dentro de la
liquidacion de SALUDCOORP.

En el contexto de esta estructura de pago, se ha presentado una oferta
economica por COP$1.45 billones, cifra con la cual se espera atender la mayor
parte del pasivo de Cafesalud, tras lo cual, el remanente (de haberlo), sera
distribuido a sus accionistas, incluido Saludcoop en Liguidacion, para el pago
de sus propias deudas. En cualquier caso, es las acreencias a ser capitalizadas
o condonadas en virtud de la operacion se estiman en maximo COP$600 mil
millones, con lo cual los recursos para cubrir las acreencias restantes de la
compafia ascienden a por lo menos COP$600 mil millones, cifra que resulta
muy superior a la oferta econdmica presentada por el segundo proponente
Clinitas S.A.S. (de la organizacion Sanitas) para el régimen contributivo, que fue
de solo COP$270 mil millénes, y que es superior a la suma de los precios

minimos definidos para las NewCos del Régimen Contributivo y Subsidiado.

La oferta econdmica y técnica presentada por el Consorcio de Prestadores de
Servicios de Salud ("Consorcio Prestasalud™), cumple con la totalidad de los
requisitos econdmicos y técnicos previstos en el Reglamento de Venta, y en
efecto favorece las finanzas y estabilidad financiera del sistema de salud
(puesto que los recursos recibidos seran destinados al pago de los prestadores
de servicios de salud que son acreedores de Cafesalud), y podra, de existir un
remanente, favorecer a los acreedores de la liquidacion de Saludcoop en

Liguidacion.

En relacién con la decisién de no hacer publico, ni siquiera a los interesados
acreditados, el valor minimo de venta de los activos que serian objeto de
transaccion, buscaba, tal y como efectivamente se logrd, la maximizaciéon del
precio a obtener dentro del proceso. Cabe aclarar que de igual forma no existe
norma o regulacion alguna que obligue a que se divulgue el precio minimo de

venta de un activo privado dentro del ordenamiento juridico Colombiano, por lo
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gque mal puede predicarse, como lo hacen los accionantes, que se haya
vulnerado norma alguna sobre la materia. El precio de venta para todos los
activos en un proceso de liquidaciéon corresponde al valor de avallo
determinado por una entidad avaluadora o un valor superior a este, y en
cumplimiento de este principio se busco y se consiguié maximizar el precio de

venta del activo, al no hacer publica su valoracion o precio minimo.

El apoderado de la entidad demandada solicita que se de aplicacion a lo
dispuesto en el ultimo inciso del articulo 38 de la Ley 472 de 1998, y se condene
en costas a los demandantes por la evidente temeridad demostrada en el

proceso.

2.2. SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Mediante la Resolucion 2414 del 24 de noviembre de 2015, la Superintendencia
Nacional de Salud ordené la toma de posesién inmediata de los bienes, haberes
y negocios, y la intervencion forzosa administrativa para liquidar SALUDCOOP
EN LIQUIDACION (en adelante, SALUDCOOP). Con el fin de adelantar las
labores de liquidacion de SALUDCOOP, la Superintendencia Nacional de Salud
inicié la enajenacion efectiva de los activos en los términos sefalados en las

leyes colombianas.

SALUDCOQORP es titular de veintitrés millones ochocientas cincuenta y cinco mil
veintitun (23.855.021) acciones ordinarias de CAFESALUD, que corresponden
al 86.87% de su capital. Por su parte, CAFESALUD fue constituida mediante
Escritura Publica No. 4.459, con fecha 18 de septiembre de 1991 en la Notaria
37 de Bogota, como una entidad promotora de servicios de salud. En este
sentido, CAFESALUD tiene por objeto principal la afiliacion y registro de los
afiliados del Sistema General de Seguridad Social en Salud y el recaudo de sus
cotizaciones por delegacion del Fondo de solidaridad y Garantia y a su turno
organizar y garantizar directa e indirectamente la prestacion del Plan obligatorio

a los afiliados y sus familias.
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CAFESALUD es titular del 94.68% del capital suscrito de ESTUDIOS E
INVERSIONES MEDICAS S.A. (en adelante, ESIMED), razén por la cual
ESIMED hace parte del proceso de liquidacion y venta de SALUDCOOP.

El proceso de venta de los activos, pasivos y contratos de CAFESALUD y de
las acciones de ESIMED se rige por el reglamento de acreditacion y venta de
los activos, pasivos y contratos de CAFESALUD y de las acciones de ESIMED,
gue de conformidad con el numeral 6.8.1, previo a la presentacion de la oferta,
los interesados en participar en el proceso de venta debian contar con la
autorizacion o notificacién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 de la
Ley 1340 de 2009, el cual establece que las empresas intervinientes en una
integracibn empresarial estaran obligadas a informar a la SIC sobre las
operaciones que proyecten llevar a cabo para efectos de fusionarse,
consolidarse, adquirir el control o integrarse, cualquiera sea la forma juridica de
la operacion proyectada, siempre que se cumplan los supuestos mencionados
en la Resolucion 10930 de 2015. Las empresas que pretendan llevar a cabo un
proceso de concentracion empresarial, en cualquiera de sus modalidades, y
cuya situacion se enmarqgue en los supuestos previstos en el articulo 9 de la Ley

1340 de 2009 deberan informar previamente la operacion a la SIC.

En este caso se cumple con el supuesto subjetivo, cuando las empresas
intervinientes se dediquen a la misma actividad econOmica (integracion
horizontal) o participen en la misma cadena de valor (integracion vertical).
CAFESALUD participa en las actividades de aseguramiento en salud, mientras
que ESIMED participa en actividades relacionadas con la prestacion de
servicios de salud. En este sentido, cualquier sociedad que se dedique a la
misma actividad econémica o participe en la misma cadena cumple con el
supuesto subjetivo (Art. 2.1.1. de la Resolucion 10930 de 2015).

Asi, en concordancia con el articulo 1 del Decreto 2209 del 30 de diciembre de
2016, que fijo el salarlo minimo legal mensual a partir del 1 de enero de 2017
en setecientos treinta y siete mil setecientos diecisiete pesos M/Cte ($737.717),
el valor de ingresos operacionales o activos totales a partir del cual se cumple

el supuesto objetivo, corresponde a cuarenta y cuatro mil doscientos sesenta y
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tres millones veinte mil pesos M/Cte ($44.263.020.000), valores aplicables al
presente estudio, teniendo en cuenta que las empresas interesadas en la
compra de CAFESALUD disponian de un plazo entre el 27 de enero de 2017 y

el 17 de mayo del mismo afio para el cumplimiento de este tramite.

Como quiera que SALUDCOOP en Liquidacion es controlante de CAFESALUD
y ESIMED se toman como referencia los estados financieros de la controlante,
que cuenta con activos por valor total de $1.990.434.576.000 para el afio 2016,
por lo que con fundamento en el valor de los activos, cualquier empresa que
esté interesada en la compra de activos de CAFESALUD y de acciones de
ESIMED cumple con el supuesto objetivo establecido en el articulo 9 de la Ley
1340 de 20009.

En ese orden se configuraban todos los requisitos para que se informara el
interés de compra ante esta Superintendencia de manera previa a la

formalizacion del proceso de venta y suscripcion del contrato de compraventa.

Las empresas interesadas en el proceso de compraventa informaron a la SIC
su intencion de adquirir CAFESALUD y ESIMED. Por otra parte
PRESTASALUD procedi6 con el tramite de informacion segun lo explicado y la

SIC emitié las comunicaciones de acuse de recibo.

En el caso de CAFESALUD hubo veintitrés (23) potenciales interesados, de los
cuales nueve (9) interesados fueron acreditados; posteriormente seis (6)
agentes asistieron a las presentaciones de gerencia, y hubo dos (2) propuestas,
una de las cuales fue integral, lo cual a todas luces evidencia que si se permitio

la participacion plural durante el proceso de enajenacion.

No existe una norma especial en materia del servicio de salud que demande la
existencia de varios proponentes durante todo el proceso de enajenacion, y no
hay evidencia que permita concluir que el retiro de varios de los agentes
Interesados haya sido consecuencia del actuar del Estado o de la existencia de
clausulas o condiciones que buscaran limitar el acceso al proceso de forma

irregular o Injustificada.
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El resultado de la operacion de enajenacion sugiere que estuvo expuesto a una
efectiva presién competitiva que fue de tal magnitud, que la oferta con la cual
se adjudicé CAFESALUD al Consorcio PRESTASALUD fue de $1,45 billones,
mientras que el valor minimo definido previamente habia sido de $0,75 billones,
es decir, que la oferta que resulté ganadora ofert6 casi el doble (cerca del 100%

mas) del valor minimo establecido.

En razon de lo expuesto solicita respetuosamente que se denieguen las

pretensiones de la accién popular.

2.3. SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

La entidad demandada por intermedio de su apoderada manifesto:

- La Superintendencia Nacional de Salud mediante la Resolucién No. 2414 del
24 de noviembre de 2015, ordend la toma de posesidén inmediata de los bienes,
haberes y negocios, y la intervencién forzosa administrativa para liquidar de
Saludcoop Entidad Promotora de Salud Organismo Cooperativo, en procura de
proteger los derechos de los usuarios y garantizar la continuidad en la

prestacion del servicio, en condiciones de calidad y oportunidad.

Posteriormente, y en respuesta a la solicitud de Plan Especial de Asignacién de
Afiliados presentada por el Agente Especial Liquidador de SALUDCOOP EPS
OC con fundamento en el articulo 3 A del Decreto 3045 de 2013 adicionado por
el Decreto 2089 de 2015, la Superintendencia Nacional de Salud expide la
Resolucion No. 2422 del 25 de noviembre de 2016, con la cual se aprobo el
Plan especial de asignacion de afiliados presentado por SALUDCOOP Entidad
Promotora de Salud O.C. en liquidacién, y en consecuencia el total de su
poblacién afiliada es asignada a CAFESALUD EPS.

Es importante destacar que el principal objetivo era garantizar la continuidad del
servicio de salud y propender por la menor afectacion en la prestacion de los

servicios de la poblacion afiliada a Saludcoop O.C. EPS.
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- El proceso de venta de CAFESALUD EPS estd definido como un
procedimiento particular y especial, teniendo en cuenta las caracteristicas
propias del sector y los activos objeto de enajenacion, el cual no puede
equipararse a un proceso de subasta publica como lo quieren hacer ver los

demandantes.

A través del "Reglamento de Acreditacion y Venta de los Activos, Pasivos y
Contratos de CAFESALUD EPS S.A. y de las Acciones de Estudios e
Inversiones Medicas S.A. - Esimed S.A" publicado el 30 de diciembre de 2016,
se disefi6 un proceso regulado por las normas de derecho privado y liderado

por la Agente Especial Liquidadora de Saludcoop EPS.

El proceso de venta de activos, pasivos y contratos de CAFESALUD EPS,
constituye una facultad atribuida en la ley al agente liquidador, por lo que
SALUDCOOP EPS OC en liguidacion es el principal accionista de CAFESALUD
EPS y le corresponde a la Agente Liquidadora de SALUDCOOP EPS adelantar

el referido proceso de enajenacion.

- El proceso de reorganizacion que presente CAFESALUD, en el cual debe
incluirse la enajenacién de la nueva entidad debe ser objeto de aprobacién por
parte de la Superintendencia Nacional de Salud, quien vigilara que los derechos
de los usuarios no se vean afectados por esta operacién, antes por el contrario
gue sea aplicado el modelo de salud ofertado por el proponente para mejorar el

acceso, oportunidad y calidad a los servicios de salud.

El perfeccionamiento de la operacién celebrada entre CAFESALUD vy el
Consorcio en relacion con la venta de la nueva entidad no supone el traslado
inmediato de los usuarios y la cesion de la habilitacion a la nueva entidad, por
cuanto el proceso debe cumplir con la aprobacion previa de la

Superintendencia.

De acuerdo a lo establecido en el "Reglamento de Acreditacion y Venta de los

Activos, Pasivos y Contratos de Cafesalud EPS S.A. y de las Acciones de
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Estudios e Inversiones Medicas S.A. -Esimed S.A" publicado el 30 de diciembre
de 2016, la autorizacion de competencia era un requisito indispensable para
poder presentar una oferta, requisito que fue satisfecho de conformidad con lo
expuesto por la Superintendencia de Industria y Comercio al descorrer el

traslado sobre la medida cautelar de urgencia.

El requisito establecido en el articulo 9 de la Ley 1341 de 2009 fue satisfecho a
cabalidad, lo que desvirtta cualquier fundamento de la vulneracién alegada, asi
como el total desconocimiento por parte de los actores populares de las normas

relacionadas con proteccién a la competencia.

- De acuerdo a la respuesta del 30 de mayo de 2017 dada por la Agente
Liguidadora de Saludcoop en Liquidacion al documento de observaciones del
Ministerio Publico al elaborar el reglamento de venta Reglamento de venta de
los activos y pasivos de Cafesalud E.P.S. S.A. y de las acciones de estudios e
Inversiones Medicas S.A. Esimed S.A, se fijaron los parametros sobre los cuales
se deberia acreditar la experiencia en Gestion de Salud en los términos de la
ley 1122 de 2007, frente a lo cual no se consideré inconveniente que los
diferentes actores del sistema pudieran unir esfuerzos para manejar el riesgo
de la poblacion y garantizar el acceso a la prestacion de los servicios de salud,
mediante lo conformacién de una nueva sociedad que podria estar Integrada

por prestadores de servicios.

Con base en lo anterior se definid que la acreditacion de la experiencia podria
computarse en cualquiera de los campos previamente enunciados, como son:
seguridad social en salud o aseguramiento en salud, gestion de riesgo en salud,
cubrimiento de la carga financiera de la enfermedad, operacion de redes de
prestadores de servicios de salud, prestacion de servicios de salud, o

administracién de planes de beneficios ("Gestion en Salud").

De conformidad con el reglamento de venta, cada interesado debia acreditar en
debida forma dicho requisito, existiendo una exigencia en ese sentido que no
podia ser desconocida ni por los interesados, ni por la Agente Liquidadora de
SALUDCOORP.
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- El perfeccionamiento de la operacion celebrada entre CAFESALUD vy el
consorcio con relacion con la venta de la Newco, no supone el traslado
inmediato de los usuarios a la nueva entidad, por cuanto el proceso Implica
adelantar las gestiones de un proceso de reorganizacion Institucional, regulado
por el Decreto 780 de 2016, modificado por el Decreto No. 2117 de 2016 y las
Circulares 005 y 006 de 2017.

Independientemente de quienes integren la nueva persona juridica que asumira
el aseguramiento de los afiliados actuales de CAFESALUD EPS S.A,
correspondera a la Superintendencia Nacional de Salud avalar el proceso de
reorganizacion en el cual debera evidenciarse la idoneidad de la entidad
resultante de dicho proceso, en cuanto a, entre otros aspectos, su capacidad
para administrar el aseguramiento segun los estandares legales vy
reglamentarios vigentes. Asi, no solo se exige una experiencia minima en salud
por parte de los oferentes, sino que dentro de los requisitos Indispensables se
encuentra un modelo de atencién en salud que garantiza que el nuevo
asegurador cumpla con los estandares de calidad exigidos por la normativa

vigente.

- Si bien es cierto el articulo 15 de la Ley 1122 de 2007, establece una restriccion
gue indica que la EPS no podran contratar con sus propias IPS mas del 30%
del gasto en salud, también lo es, que la normativa descrita es una regulacion
del gasto de las EPS, pero en ningln momento se constituye en una prohibicion

absoluta de la integracion vertical.

Dado que esta restriccion aplica a todas las EPSs, independientemente de su
participacion de mercado, la norma tiene una naturaleza de control del gasto, al
buscar garantizar la viabilidad de IPSs independientes, y no de norma de
competencia en sentido estricto, ya que no controla niveles de concentracion de

mercado o determinada forma de integracion.

- De acuerdo con lo establecido en el Reglamento de Venta, y como

consecuencia del proceso de reorganizacion institucional de CAFESALUD
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(regulado en el articulo 2.1.13.9 del Decreto 780 de 2016 - modificado por el
Decreto 2117 de 2016 y 718 de 201 7), se constituird una NewCo o sociedad
futura que recibira los activos, pasivos, contratos, habilitacién, empleados y
afiliados de CAFESALUD relacionados exclusivamente con la operacion del
régimen contributivo y subsidiado, y seran estas las acciones que se vendan al
Consorcio PRESTASALUD. La NewCo, sera la encargada de las actividades de
aseguramiento en salud, y no los miembros del Consorcio Prestasalud
directamente.

Por tanto es posible afirmar que el Consorcio Prestasalud, a su turno, constituira
una persona juridica nueva e independiente, que adquirira las acciones de la
NewCo, por lo que sera esta nueva sociedad, y no los miembros del consorcio,
la que sea titular de las acciones de la nueva entidad. Los miembros del
Consorcio PRESTASALUD, como instituciones prestadoras de servicios de
salud, no asumen de manera directa, ni permanente, ni temporalmente las
obligaciones adquiridas respecto a servicios habilitados, ni el cobro de
administracibn de los subcontratos, siempre que estas actividades las
adelantara la NewCo. Lo anterior resulta en un esquema de control y equilibrio

entre el asegurador y prestador.

- CAFESALUD, en su calidad de vendedora de NewCo y receptora del precio
de venta, no esta en situacion de liquidacion, por lo tanto, no le resulta aplicable
la prohibicion contenida en el articulo 301 numeral 2 del EOSF, que al ser una

prohibicion expresa debe ser Interpretada de manera restrictiva.

- No es cierto que la subasta, haya sido el mecanismo escogido para llevar a
cabo el proceso de venta mencionado. EI mismo se estructur6 como un proceso
especial, teniendo en cuenta las caracteristicas propias del sector y los activos
objeto de la enajenacion; sin que el mismo pueda equipararse a una "subasta",
como erradamente sostienen los accionantes, dicha afirmacion constituye un
total desconocimiento del "Reglamento De Acreditacion Y Venta De Los Activos,
Pasivos Y Contratos De Cafesalud Eps S.A. Y De Las Acciones De Estudios E
Inversiones Medicas S.A. - Esimed S.A”, que en ningln momento contempla

ese mecanismo.
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2.4. PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION — AGENCIA ESPECIAL

La Procuradora Judicial 1 Laboral | en su calidad de Agente Especial de la

Procuraduria General de la Naciéon manifesto lo siguiente:

- Con posterioridad a la presentacion de la Accion Popular sub jadice se han
suscitado nuevos hechos importantes de tener en cuenta para la presente

intervencion de la Procuraduria General de la Nacion, a saber:

i) EI 23 de junio de 2017 se firmo el contrato de compraventa de acciones entre
el vendedor Cafesalud EPS S.A. y el comprador el Consorcio Prestasalud
integrado por: i) Miocardio S.A.S., ii) Medicalfly S.A.S., iii) Organizacion Clinica
General del Norte S.A., iv) Corporacion Nuestra IPS, v) Procardio Servicios
Médicos integrales LTDA., vi) Medplus Medicina Prepagada S.A., vii) Fundacién
Esensa, vi ti) Fundacion Saint, ix) Centro Nacional de Oncologia S.A., X)
Cooperativa Multiactiva para los Profesionales del Sector Salud, xi) Sociedad
de Cirugia de Bogota Hospital de San José, xii) Hospital Infantil Universitario de
San José. La suscripcion del contrato de compraventa de acciones perfecciono
la venta de Cafesalud EPS y Esimed S.A.

i) El Consorcio PRESTASALUD constituyé una nueva empresa, MEDIMAS
EPS S.A.S. el dia 14 de julio de 2017, para que se encargara de la operacién
de Cafesalud EPS.

- Uno de los aspectos mas importantes del proceso de venta es que el precio
convenido sea realmente pagado y suponga una inyeccion de recursos al
Sistema de Salud que contribuya a su estabilizacion, y que asimismo signifique
un flujo de recursos para la EPS vendida, con el fin de que la misma pueda
pagar sus deudas legitimas especialmente aquellas que tienen que ver con
pasivos laborales, con prestadores de servicios de salud y con el FOSYGA.
Segun la estructuracion del negocio de venta, el dinero producto de esta
enajenacion de acciones de Cafesalud EPS y de ESIMED S.A., a partir de unas

estipulaciones porcentuales y temporales que rigen el proceso de pago, debe
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ingresar a CAFESALUD para que el mismo sea destinado al pago de sus

obligaciones.

La posibilidad de pagar parte del precio de la compra del objeto en venta con
deudas directas de CAFESALUD con los compradores afecta la recepcion
esperada y necesaria de flujos de liquidez, importante entre otras cosas, para
oxigenar el Sistema de Salud y cancelar las deudas que se tienen con los demas

acreedores.

Asimismo, en el reglamento y posterior contrato de compraventa de
CAFESALUD, se concedieron unas facilidades para el pago del precio de
compra. Se cuenta con un plazo de cinco afios para pagar de manera integra el
precio pactado, lo que significa que el alivio financiero para el Sistema se va a
dilatar y a diluir en el tiempo, pero lo que mas preocupa es que acreedores
legitimos tengan que esperar todo ese tiempo para el pago de su acreencia, lo
cual puede significar su inviabilidad juridica y financiera y como consecuencia

su desaparicion del mercado.

Muchos de los acreedores son Empresas Sociales del Estado -ESE-, que
dependen del pago de la deuda que tiene CAFESALUD a la fecha para poder
superar sus dificultades econdmicas y asimismo mantenerse en el mercado.
Asi, genera especial preocupacion que la quiebra de algunas de estas entidades
conlleve a la ausencia de un prestador idéneo o la inexistencia del prestador de
servicios de salud en algunas regiones del pais, afectando el derecho

fundamental a la salud de algunas poblaciones.

La falta de recursos liquidos y oportunos puede comprometer la prestacion y
calidad del servicio de salud de los afiliados en directa proporcion de lo que se
deja de percibir, por lo que es importante que la nueva empresa demuestre tener
el musculo financiero suficiente para operar la aseguradora en salud mas
grande del pais, para actualizar y ajustar su red de prestadores de manera que
se garantice la capacidad instalada necesaria, el verdadero acceso, la calidad
y la oportunidad de los servicios de salud. lgualmente reviste especial

importancia que se acredite la capacidad financiera suficiente para pagar el
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precio convenido y se insiste en la conveniencia de ajustar y reducir el plazo

previsto para el pago integro.

- Tanto el reglamento de venta como el contrato de compraventa de acciones,
contemplan la posibilidad de reconocer como parte del pago del precio de
compra, capitalizar o condonar obligaciones de Cafesalud EPS frente a sus
compradores, y esto se permite hasta en un 50%. Independientemente si se
trata de compensacion, capitalizacion o compensacion, cualquiera de estas
figuras conlleva a que el precio a pagar por la compraventa de acciones de
CAFESALUD EPS y de ESIMED S.A. se pague en un 50% con deudas que
tiene CAFESALUD EPS con los compradores de la misma, y un 50% que se
pagaria efectivamente en un término de 5 afios. De tal manera que solamente
el 50% del valor pactado por la venta sea el que ingrese efectivamente al
Sistema de Salud y a CAFESALUD EPS para el pago de las demas deudas que
tiene actualmente dicha entidad, y que a la fecha no se tiene actualizado el

monto total, pero se estima que: esté alrededor de unos 2.2. billones de pesos.

- A partir de un requerimiento efectuado por la Procuraduria General de la
Nacion, el Contador Publico de CAFESALUD ha certificado que a 30 de junio
de 2017, los saldos en las cuentas por pagar de las entidades compradoras de
CAFESALUD EPS ascienden a un valor total correspondiente a
$112.838.665.183 pesos, incluidos valores de glosas, lo que claramente indica
que las acreencias de los compradores frente a la EPS son insuficientes, para
con ellas, cubrir el 50% del valor de la venta a través de la figura de la

compensacion, capitalizacion o condonacién de obligaciones.

- En caso de que se lleve a cabo el pago de parte del precio convenido
reconociendo las deudas que CAFESALUD tiene con sus compradores, este
pago parcial solo debe darse sobre as deudas reales, depuradas y existentes
hasta el 31 de julio de 2017, lo cual supone que el saldo restante debera pagarse
real y efectivamente. Seria inadmisible que los compradores de Cafesalud EPS
adelanten practicas de compra de cartera o semejantes frente a otros

acreedores de CAFESALUD, con el fin de sumar las acreencias a tener en
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cuenta como parte del pago del precio convenido, para asi alcanzar el 50%, y

solo pagar efectivamente el 50% restante.

- Es claro que si MEDIMAS EPS S.A.S contrata con sus propietarios
prestadores, concurre en la misma persona o personas la calidad de asegurador
y prestador, y en este sentido debe respetarse el porcentaje maximo de
contrataciéon dado para la red propia en el caso de la integracion vertical. La
EPS debe contar con la capacidad instalada suficiente para atender a sus
afiliados y sus familias, que tenga una red idonea y con presencia nacional de
manera gue se garantice el verdadero acceso, la calidad, la oportunidad y la
suficiencia de la atencion en salud de los casi 6 millones de afiliados que tiene

en todo el pais.

2.5. CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

La Contraloria General de la Nacién en su calidad de autoridad encargada para
la proteccién de los derechos e intereses colectivos invocados en la demanda,

manifesto:

- Se refirid a los hechos relativos a la proteccion del patrimonio publico en el
fallo No. 1890 de 2013 y sus actos confirmatorios, en los que se ordendé a los
responsables fiscales identificados, entre ellos SALUDCOOP E.P.S. OC,
resarcir de forma solidaria al patrimonio publico la suma de un billén
cuatrocientos veintiun mil ciento setenta y cuatro millones doscientos noventa y

ocho mil cinco pesos con cuarenta centavos ($1.421.171.298.105,40).

Mediante la Resolucion N°. 2414 del 24 de noviembre de 2015, la
Superintendencia Nacional de Salud ordené la toma de posesion inmediata de
los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativa para
liquidar la EPS SALUDCOOP OC por un término de dos (2) afios.

A través del oficio 2015ER0121853 del 30 de noviembre de 2015, el agente
especial liquidador de SALUDCOOP EPS OC (hoy en liquidacion), comunicé a

la Contraloria General de la Republica la Resolucidon N° 2414 del 24 de
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noviembre de 2015, al tiempo que notificd la orden de i) dar aplicacion a las
medidas preventivas obligatorias previstas en el articulo tercero de la
Resolucion N°. 2414 del 24 de Noviembre de 2015 expedida por la
Superintendencia Nacional de Salud, en el articulo 116 del Estatuto Organico
del Sistema Financiero (Decreto 663 de 1993), y en los articulos 9.1.1.1.1. y
9.1.1.1.2 del Decreto 2555 de 15 de julio de 2010; v, ii) hacerse parte dentro del

proceso liquidatorio como acreedor de la intervenida.

- La Agente Liquidadora de Saludcoop EPS OC, procedi6é de manera unilateral
y en ejercicio de sus competencias, a ordenar a las oficinas de registro de
instrumentos publicos, cAmaras de comercio, etc., el levantamiento inmediato
de los embargos previamente registrados a favor de la Contraloria General De
La Republica, y que hacian parte del cuaderno de medidas cautelares del
proceso de cobro coactivo fiscal J-1549 abierto por la Direccién de Jurisdicciéon
Coactiva de la CGR, con base en el titulo ejecutivo conformado por el fallo fiscal
y sus recursos. Fruto de esta determinacién fueron desembargados cerca de
ciento veinte (120) bienes inmuebles de propiedad de SALUDCOOP EPS OC
junto con su establecimiento de comercio y las cuotas o partes de interés y/o
participacion de cerca de cuarenta y un (41) sociedades que conformaban el
Grupo empresarial SALUDCOOP EPS OC, destacandose la participacion

accionaria mayoritaria de la compariia en Cafesalud.

- El 18 de enero de 2016, bajo radicado 32250, la Contraloria General de la
Republica se hizo parte como acreedor en el proceso liquidatorio de Saludcoop
EPS OC, presentando para tal efecto el titulo ejecutivo contenido en el fallo con
responsabilidad fiscal proferido dentro del proceso de responsabilidad fiscal IP
010 de 2011, cuyo monto asciende a $1.421.174.298.105,40 mas intereses de
mora. Se solicitd como pretension principal la exclusion de la masa liquidatoria
del valor del crédito fiscal y en consecuencia tendria que ser considerado dentro
de la "no masa". De forma subsidiaria, se expuso que en todo caso y como
minimo, la acreencia fiscal se tornaba en crédito privilegiado en los términos del
articulo 2493 Cddigo Civil y por tanto, por disposicién del numeral 1 del articulo
293 del Estatuto Organico de Sistema Financiero (EOSF) debia ser preferido y

considerado de primera clase frente a los demas.
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- El 3 de febrero de 2016, el agente liquidador de la época, profirid la Resolucion
0010, por medio de la cual resolvié que la acreencia presentada por la CGR
bajo el radicado N°. 32250 no hacia parte de la "no masa", por lo tanto ésta
debia ser graduada y calificada como un crédito a ser satisfecho con la masa
liquidatoria, decision contra la cual la CGR interpuso recurso de reposicion, sin

respuesta por parte del Agente Liquidador de SALUDCOOP.

- El 18 de marzo de 2016 el Agente Especial Liquidador de SALUDCOOP EPS
OC corri6 traslado de las Resoluciones 00178 del 29 de febrero de 2016 y 1080
del 11 de marzo de 2016, por los cuales gradud y calificé las acreencias
oportunamente presentadas, determinando que la acreencia 32250 presentada
por la CGR era un crédito quirografario de quinta clase y no gozaba del privilegio

reclamado.

- El 10 de agosto de 2016, la agente especial liquidadora de Saludcoop EPS
OC, expidio la Resolucién N° 1935 "Por medio de la cual se revocan los actos
administrativos a través de los cuales se realiz6 la calificacion y graduacion de
las reclamaciones presentadas oportunamente. Resolucién 00010 del 29 de
febrero de 2016, 00178 del 29 de febrero de 2016. 00179 del 7 de marzo del
2016y 180 del 11 de marzo de 2016", decision contra la cual la CGR interpuso

recurso de reposicion, el cual fue negado.

- Enlo que incumbe a la acreencia No. 32250 presentada oportunamente por la
Contraloria General de la Republica, la Agente Liquidadora de SALUDCOOP
resolvid no acceder a la pretension principal de excluir de la Masa de Liquidacion
la suma de $1.421.174.298.105,40 mas intereses de mora, y desestimé la
pretension subsidiaria de reconocer a la CGR como acreedor de primera
categoria de crédito a favor del fisco, por la suma de $1.421.174.298.105,40

mas intereses de mora.

Resulta imposible aceptar que la acreencia bajo radicado N° 32250 solamente
sea reflejo de una actuacion administrativa, habida cuenta que el fallo con

responsabilidad fiscal, en realidad ordena la devolucion al Sistema General de
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Seguridad Social en Salud a través del administrador FOSYGA, de unos
recursos parafiscales que habiendo sido administrados por Saludcoop EPS OC
(hoy en liquidacion) en su papel de aseguradora del SGSSS, fueron desviados
por dicha entidad durante el periodo comprendido entre 1998 y 2010, recursos

gue deben retornar al sistema.

- En lo que respecta a la venta de CAFESALUD EPS S.A. y a lo que considera
la inminencia de las pérdidas de los recursos pertenecientes al Sistema General
de Seguridad Social en Salud (SGSSS), advierte que los recursos obtenidos por
el producto de la venta de CAFESALUD EPS, no seran destinados
principalmente a satisfacer las acreencias de SALUDCOOP, sino a pagar los
pasivos de CAFESALUD, lo que evidencia el incumplimiento de los deberes

sefalados por el numeral 9° del articulo 295 del Decreto No. 663 de 1993.

- Solicita que se ordene a la agente especial liquidadora de SALUDCOOP EPS
OC en liquidacién, de garantizar que como parte del producto de la venta de
CAFESALUD EPS y ESIMED, sea satisfecho el pago del crédito fiscal con
destino al SGSSS, en cumplimiento del previo cubrimiento de los recursos
adeudados al FOSYGA en los términos del articulo 12 de la Ley 1797 de 2016;
y/o garantizar el reconocimiento del crédito fiscal como excluido de la masa
liquidatoria, proveyendo el mecanismo para su satisfaccion efectiva dentro del
proceso de venta de CAFESALUD EPS y ESIMED.

2.6. MEDIMAS EPS S.A.S.

Por intermedio de su apoderado, la entidad vinculada al proceso se pronuncié

sobre la demanda en los siguientes términos:

- MEDIMAS EPS SAS, es una persona juridica diferente a CAFESALUD EPS
S.A., al punto que corresponde a distintas matriculas mercantiles, distintos NIT,

distintos representantes legales y diferentes accionistas.

- Mediante Resolucion No 2426 del 19 de julio de 2017, la Superintendencia

Nacional de Salud aprobé el Plan de Reorganizacion Institucional presentado
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por CAFESALUD EPS S.A., consistente en la creacion de una nueva entidad
(MEDIMAS EPS NIT 901.097.473-5). Las condiciones para la reorganizacion
institucional de CAFESALUD EPS SA, que comport0 la creacién y venta de las
acciones de una EPS nueva, obedece a unas estipulaciones establecidas en el
Reglamento de Acreditaciéon y Venta de los Activos, Pasivos y Contratos de
Cafesalud EPS S.A.S., emitido por la liquidadora de Saludcoop EPS OC en
liquidacion, dentro del contexto de una realizacion de activos de SALUDCOORP,
mediante la venta del 100% de acciones de CAFESALUD en una sociedad

futura (Newco).

- El proceso de venta de las acciones de CAFESALUD en una futura EPS, fue
adjudicado el dia 24 de mayo de 2017 al Consorcio PRESTASALUD, el cual
estad conformado por un grupo destacado de prestadores de salud, entre ellas:
Miocardio S.A.S, Medicalfly S.A.S, Organizacion Clinica General del Norte S.A.,
Corporacion Nuestra IPS, Procardio Servicios Médicos Integrales Ltda.;
MedPlus Medicina Prepagada S.A., Fundacién Esensa, Fundacién Saint,
Centro Nacional de Oncologia S.A., Cooperativa Multiactiva para los
Profesionales del Sector Salud, Sociedad de Cirugia de Bogota, Hospital de San

José y el Hospital Infantil Universitario de San José.

En desarrollo de la mencionada adjudicacion, el dia 23 de junio de 2017, se
suscribié el contrato de venta de acciones respecto de la futura EPS
(MEDIMAS), el cual fue suscrito por CAFESALUD como vendedora, y la
sociedad PrestNewCo S.A.S. como compradora, esta ultima albergando a los
consorciados. La venta efectiva de las acciones de CAFESALUD en MEDIMAS
EPS SAS, se perfecciono el dia 26 de julio de 2017 de acuerdo a los libros de

accionistas.

La funcion de aseguramiento en salud por parte de Cafesalud EPS, fue hasta el
dia 31 de julio de 2017 y por su parte, la funcion de aseguramiento en salud por
parte MEDIMAS EPS SAS comenzé el dia 1 de agosto de 2017.

Con el perfeccionamiento de la venta de acciones sobre MEDIMAS EPS SAS y

el inicio de la asuncion de labores de aseguramiento por parte MEDIMAS, dej6



Dte: Jorge Enrique Robledo y Otro
Exp. No.: 2017-00885-00
Pag. 36

de existir el capital social de CAFESALUD o del grupo SALUDCOOP en
MEDIMAS, por lo que a partir del 1° de agosto de 2017 comenzé la operacion
de una nueva entidad, con capital y accionistas diferentes de CAFESALUD,

dejando atras todo lo relacionado con el Grupo SALUDCOOP.

- Alega que los actores no han presentado a MEDIMAS EPS S.A.S, reclamacion
alguna que agote el requisito de procedibilidad, el cual, es un instrumento que
le permite acceder a la administracion de justicia, y también una garantia del
debido proceso para MEDIMAS EPS, para defenderse ain antes de la
presentacién de una accion. A la fecha de contestacion de la presente accién,
no se ha recibido por parte de los actores, escrito o solicitud alguna que
constituya la reclamacion sobre los hechos objeto de la demanda y de cara a

las pretensiones presentadas.

Al no habérsele reclamado previamente a MEDIMAS, debe ser declarada la
excepcion de inexistencia del derecho de accion frente a MEDIMAS por falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad, y por consiguiente, negarsele todas

las pretensiones de la demanda.

- Los actores populares no son miembros de la colectividad presuntamente
afectada con el procedimiento mercantil implementado por SALUDCOOP, esto,
al no ser Gestores de Salud, aseguradoras o IPS 0 ESE vy, por lo tanto, no tienen

legitimacion por activa para iniciar esta accién popular.

- Los actores populares no pueden desconocer que la adjudicacion efectuada
el dia 24 de mayo de 2017, consolido una situacion de caracter particular, en la
cual se generaron derechos y obligaciones para el consorcio PRESTASALUD,
representado hoy en dia por la sociedad PRESTNEWCO S.A.S, accionista de
MEDIMAS EPS S.A.S.

- Evidenciada la existencia de la relacién contractual, derivada del cumplimiento
de los requisitos exigidos en el Reglamento de Ventay por la oferta y aceptacion
presentada, no pueden los actores pretender, que se ajusten los términos de un

reglamento via accion judicial, por cuanto el proceso de seleccion termind con
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la adjudicacion y desde ese momento existe un derecho adquirido y se
desconoceria flagrantemente normas que regulan la formacion de las
obligaciones, ya que estas, solamente pueden nacer del concurso real de las
personas involucrada en un negocio y no por la intervencion judicial solicitada

por los actores.

Por ende, resulta improcedente acceder a las pretensiones de reajustar los
términos de un proceso de venta privado, por cuanto el contrato quedo
perfeccionado el dia 24 de mayo con la adjudicacion, fecha para lo cual terminé

el proceso de seleccion de contratista.

- Los miembros del consorcio PRESTASALUD, como particulares interesados
en la celebracion de un contrato privado, atendieron todos y cada uno de los
requisitos previstos en el Reglamento de acreditacion y venta de las activos,
pasivos y contratos de CAFESALUD EPS S.A. y de las acciones de
CAFESALUD en Estudios e Inversiones Médicas ESIMED S.A., como se
deduce de la documentacién presentada con la oferta y de la adjudicacién
efectuada por parte de SALUDCOOP OC en liquidacion. Por tal razoén, el
consorcio estuvo al tanto de cada una de las adendas que se presentaron dentro
del proceso, participando activamente en la fase de acreditacion, regulada en el
numeral 6° del reglamento, a su vez también efectu6 su debida diligencia al
estudiar el cuarto de datos, el cual contenia la informacién general de
CAFESALUD EPS, en consonancia con el articulo 8.2 del reglamento, se
procedio a la entrega de las ofertas con el lleno de los requisitos, a lo que se
consider6 como una oferta valida. A su vez, la oferta del consorcio en lo
referente al numeral 9,2 del reglamento, fue evaluada y calificada en los
términos del reglamento, y finalmente, el consorcio ha cumplido con todos y

cada uno de los presupuestos planteados durante el proceso de venta.

El consorcio PRESTASALUD, hoy constituido como la sociedad
PRESTNEWCO S.A.S., Unico accionista de MEDIMAS EPS S.A.S., y la EPS,

han actuado de buena fe de acuerdo al reglamento de venta.
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- En el reglamento de venta nunca se mencioné que existiera limitacion alguna
en caso de presentarse un oferente Unico para uno de los activos, para dos de
ellos o integralmente para los tres. Los presupuestos del reglamento estuvieron
orientados a permitir la concurrencia de multiples actores interesados en
presentar ofertas sobre cada uno de los componentes de la venta, asunto que
se materializ6 con el fraccionamiento del objeto de la venta y con la

reglamentacion sobre la acreditacién de experiencia en gestion de salud.

- Se equivocan los actores al tratar de sefialar que la oferta Unica integral
presentada por PRESTASALUD, pudo haber afectado la maximizacion de los
recursos gue esta le generaba a CAFESALUD, ya que con creses la oferta fue
ostensiblemente superior al precio base oculto de setecientos cincuenta mil

millones de pesos, frente a 1.45 billones de pesos.

- El consorcio PRESTASALUD acogio en lo referente a la experiencia de
acreditacion de gestion en salud, todas las exigencias legales y del reglamento
de venta, lo cual al final depar6 en que se cumplié el lleno de requisitos
reglamentarios, que devienen de las normas pertinentes en materia de salud.
No es dable que se afirme que el consorcio no cuenta con experiencia en
gestion de salud, ya que estd demostrado que al habérsele adjudicado la venta
de las acciones de CAFESALUD en MEDIMAS vy las acciones de ESIMED,
cumplié con todas y cada una de las exigencias previstas en el mencionado

reglamento.

- En el caso de MEDIMAS, una vez entré en operacion el 1° de agosto de 2017,
le fueron cedidos aproximadamente cuatro mil doscientos seis (4206)
funcionarios a nivel nacional, con la suficiente experiencia en los temas de
aseguramiento en salud, en calidad, juridico, auditorias, control interno,
contable, administrativo, financiero, operativo y en el tema de recursos humanos

entre otros, distribuidos en los diferentes niveles de competencias laborales.

Por otra parte, uno de los requisitos a evaluar lo constituyé el modelo de
atencion en salud, el cual cumplié como tal para ser valorado en el proceso de

venta y también en el tramite de aprobacion del Plan de Reorganizacion
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Institucional de CAFESALUD, como se desprende de la presuncion de legalidad
de la Resolucion No 2426 del 19 de julio de 2017 expedida por la

Superintendencia Nacional de Salud.

- Para el 1° de agosto de 2017, dia en que la EPS MEDIMAS da inicio a sus
operaciones, los prestadores de salud consorciados no son su accionista y por
ende, no se puede predicar que se esté en el evento que el asegurador y
prestador sea uno mismo. Debe tenerse claridad con que la famosa
imposibilidad de ser asegurador y prestador al mismo tiempo, se encuentra
fuera de contexto, por la potisima razon que la sociedad PRESTNEWCO S.A.S.,
no es una IPS y por ende, no tiene por objeto la prestacion de servicios

asistenciales.

- No se entiende como se pretende dar un tratamiento privilegiado a las
acreencias de las Empresas Sociales del Estado (ESE) frente a CAFESALUD,
cuando CAFESALUD aun existe. La mencionada EPS no se encuentra en
liquidacion y es a esa entidad a la que naturalmente le corresponde hacer los
pagos de los servicios que recibid, en efecto, en consonancia con el Reglamento
de Venta, los pagos que realice PRESTNEWCO, estan dirigidos a CAFESALUD

quien dentro de su Orbita de gestidn atendera sus acreencias.

- El reconocimiento de las compensaciones como medio de pago dentro del
contrato de compraventa, es un claro reconocimiento a los consorciados, que
como Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud, invirtieron su capital de
trabajo para la prestacién de servicios contratados por CAFESALUD, con lo cual
se permitié poder consolidar la Unica oferta integral para la adquisicion de los
activos objeto de venta, aspecto con el cual se pudo dar continuidad a la
prestacion de servicios asistenciales, por lo que, este mecanismo fue util para
el sistema de salud, ademas que se encuentra amparado en los términos del
Caodigo Civil. El proceso de venta no se refiere al patrimonio publico, lo que

implica la inexistencia de la vulneracién alegada por los actores populares.

- El proceso de venta de unas acciones en una EPS nueva y de las acciones de

ESIMED, por parte de CAFESALUD como patrticular, asi hubiera estructurado
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el proceso un agente liquidador de una EPS particular (SALUDCOOP), esto no
muta la orbita de la moral cuestionada, la cual est4 atada a la naturaleza de los
bienes objeto de venta y a su régimen juridico aplicable. Al ser las acciones
privadas y el dinero con el que se paga la venta privado, no es exigible una
moralidad administrativa, por estar en la érbita de la moralidad privada, que

gobierna los actos entre particulares.

- Desde el primer momento existié publicidad del procedimiento y convocatoria
de interesados, asi como también pluralidad de interesados acreditados dentro
del expediente, se permitio el acceso a la informacién del Data Room (cuarto de
datos), se permitié requerir y acceder a mas informacion, las reglas de las
etapas y oportunidades para los interesados fueron claros se permitieron hacer
observaciones para modificar el reglamento, se determiné un precio oculto
derivado de un estudio de mercado que previamente efectu6 SALUDCOOP a
través de una Banca de Inversion, se realizo el tramite ante la Superintendencia
de Industria y Comercio relacionado con el gjercicio de la libre competencia, se
cumplieron unos requisitos de acreditacion de experiencia en gestion de salud,
requisitos de acreditacion de capacidad financiera y las ofertas fueron
presentadas en debida forma y fueron calificadas y evaluadas conforme a lo

previsto en el reglamento de venta.

Todo quedd condicionado a la aprobacion del Plan de Reorganizacion
Institucional de CAFESALUD consistente en la creacion de una entidad nueva,
el cual fue presentado entre CAFESALUD y MEDIMAS a la Superintendencia
Nacional de Salud, quien emiti6é la Resolucién No 2426 del 19 de julio de 2017,

por medio de la cual se aprob6 el mencionado plan.

2.7. CAFESALUD EPS S.A.

La entidad por intermedio de su apoderada se pronuncidé en los siguientes

términos:

- SALUDCOOP EPS en Liquidacion recibio veintidos solicitudes de acreditacion,

remitidas por 9 interesados diferentes, todos los cuales fueron declarados por
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como ‘"interesados acreditados”. Finalizado el proceso de acreditacion,
SALUDCOOP dio a todos los interesados acreditados acceso a un cuarto de
datos virtual, el cual estaba compuesto por informacion disponible financiera,
juridica y contable de CAFESALUD.

Durante el proceso de venta, CAFESALUD EPS S.A., no tuvo participacion
alguna, el papel de la EPS se limité Unicamente a prestar apoyo logistico para

la puesta en conocimiento de la informacion de la entidad a los interesados.

- CAFESALUD EPS S.A., carece de legitimacion en la causa por pasiva por
cuanto durante el proceso de venta, la EPS no tuvo participacion alguna, el
papel de la misma se limité Unicamente a prestar apoyo logistico para la puesta
en conocimiento de la informaciéon de la entidad a los interesados. El proceso
de venta fue adelantado en su totalidad por la Agente Liguidadora de
SALUDCOOP EPS OC en Liquidaciéon, toda vez que esa entidad posee la
mayoria accionaria de la compafia, y como SALUDCOOP EPS se encuentra
en liquidaciéon, es apenas logico que se tengan que enajenar los activos de la

misma,

Por otra parte, la falta de legitimacion se sustenta en el perfeccionamiento del
proceso de venta y la entrada en operacién de MEDIMAS EPS S.A.S., entidad
beneficiaria del plan de reorganizacion institucional aprobado por Ila
Superintendencia Nacional de Salud mediante la resolucion 2426 del 19 de julio
de 2017.

CAFESALUD EPS S.A., ya no cuenta con la no cuenta con la habilitacion para
prestar el servicio de salud, lo que significa que no tiene la capacidad de tomar
medidas para la proteccion de los derechos de los afiliados.

2.8. PRESTNEWCO S.A.S.

El apoderado de la sociedad demandada se pronuncio6 asi:
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- Tal y como se puede constatar en el Adendo sexto al Reglamento de
Acreditacion y Venta de los Activos y Pasivos de Cafesalud E.P.S. S.A. y de las
Acciones de Estudios e Inversiones Medicas S.A. ESIMED S.A., el cronograma
de actividades establecia que la apertura del cuarto de datos, la presentacion y
evaluacion de las ofertas, asi como la suscripcion del contrato, se surtiria en el

periodo comprendido entre el 17 de enero y el 7 de junio de 2017.

- SALUDCOOP EPS en liguidacion recibiéo veintidos (22) solicitudes de
acreditacion remitidas por nueve interesados distintos, los cuales fueron
denominados por la misma entidad en liquidacion como "Interesados
Acreditados", tal y como se puede constatar en la prueba documental aportada

al expediente en la contestacion de parte presentada por la EPS.

- PRESTNEWCO S.A.S. en su calidad de particular no tenia la posicion de
garante de la proteccion de los derechos colectivos invocados y que
erradamente afirman los accionantes se vieron conculcados con el proceso de
enajenacion. Asi, no se acudié al proceso de enajenacion en cumplimiento de
funciones administrativas, y no se tenia la posibilidad de afectar el derecho

colectivo a la moralidad administrativa.

De otro lado, se trata de un negocio juridico de derecho privado y no de un
proceso de contratacion estatal, ni de la enajenacién de un bien publico, motivo

por el cual no hubo afectacion al patrimonio publico.

- Respecto a los derechos colectivos de los usuarios y al acceso a los Servicios
Publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna, vale la pena poner de
presente que en desarrollo del proceso de enajenacion la sociedad cumplié con
lo requerido en el Reglamento del proceso en cuanto a los requisitos
encaminados a garantizar los derechos de los usuarios y la prestacion eficiente

y oportuna del servicio de salud.

Como resultado de la adjudicacién se constituyé una persona juridica de
derecho privado independiente a PRESTNEWCO S.A.S., cuya denominacion

es MEDIMAS EPS S.A.S, quien tiene a cargo de manera autonoma las
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obligaciones propias que le imponen las normas del sistema de salud; y que
como se verificara en lineas posteriores, ha venido cumpliendo con mejoras
sustanciales con respecto a CAFESALUD EPS, tal y como lo prueban los
indicadores de gestion, con la prestacion del servicio y la garantia de los
derechos de los usuarios, hecho que adicionalmente, esta siendo verificado por
la Superintendencia Nacional de Salud, autoridad administrativa competente en

la materia.

- La litis del presente proceso y el problema juridico que se debe resolver
corresponde a establecer si hubo o no afectacion a los derechos colectivos
invocados por los accionantes por cuenta del proceso de enajenacion. Los
actores populares en su escrito de demanda no propusieron al despacho
analizar si hoy y luego del proceso de enajenacion MEDIMAS EPS se encuentra

0 no prestando correctamente el servicio de salud.

- No existe vulneracion al derecho colectivo a la libre competencia econdmica
pues el proceso de enajenacion se hizo con plena sujecion a las normas que
garantizan tal derecho colectivo, como lo certificé la Superintendencia de
Industria y Comercio, que certificé el cumplimiento del requisito previsto en el
articulo 9° de la Ley 1340 de 20009.

Ni el Ministerio de Salud y Proteccion Social, ni la Superintendencia Nacional
de Salud, estructuraron ni dirigieron el proceso de enajenacién. Asi mismo, el
mecanismo empleado para la venta de activos, pasivos y contratos de
CAFESALUD EPS y acciones de ESIMED S.A, no corresponde al de una
"subasta publica", como falsamente lo afirman los actores populares, y las
normas aplicables que rigen el proceso de enajenacion referido, no son las del
Estatuto General de Contratacion Estatal de la Administracion Publica sino las

del Derecho Privado.

- Desde el proceso de reorganizacion Institucional que debia adelantar
CAFESALUD EPS S.A. para la constitucion de la “Newco”, hoy Medimas, ya se
debia cumplir con un conjunto de requisitos que estan directamente

encaminados a proteger los derechos de los usuarios de salud y garantizar la
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continuidad de la prestacion del servicio publico. En el tramite la
Superintendencia Nacional de Salud verific6 tanto el cumplimiento de los
requisitos como la idoneidad de los nuevos accionistas.

- El Reglamento de venta integrd desde sus exigencias un grupo de requisitos
exclusivamente orientados a verificar la experiencia y la capacidad técnica del
oferente seleccionado para prestar adecuadamente el servicio publico de salud
y garantizar los derechos de los usuarios, de conformidad con las normas sobre
la materia, requisitos a los que se les dio estricto cumplimiento durante el
proceso, y que acreditd el adjudicatario para que su oferta hubiera sido

considerada y aceptada.

- Dentro del proceso opero la figura de la sustitucion de empleador, protegiendo
con ello la fuente de empleo y derechos de los 4.075 trabajadores que tenia a
su cargo CAFESALUD, y se aseguré la continuidad en la operacion de la
actividad del aseguramiento, en la medida en que la compafiia sigue

funcionando con el mismo personal.

- ElI Reglamento exigié como requisito fundamental para la presentacion de una
oferta, anexar un modelo de atencién en salud y un modelo de gestion,
ampliamente descritos en el Anexo 7 del mismo. Los elementos minimos que
debia contener tanto el Modelo de Atencion en Salud como el Modelo de
Gestion, debian evidenciar con claridad las estrategias dirigidas a lograr
resultados satisfactorios basados en los indicadores de seguimiento a las EPS
contenidos en la Resoluciéon No. 256 de 2016, expedida por el Ministerio de
Salud. Es de resaltar que el reglamento exigi0 que estos modelos serian
calificados por una comisién de expertos, como efectivamente acontecié dando

lugar a la aprobacion de la oferta del Consorcio PRESTASALUD.

- PRESTNEWCO S.A.S. es una persona juridica Independiente de MEDIMAS
EPS S.A.S, entidad que ejerce las actividades de aseguramiento en salud, y
esta a su vez es independiente de la red de IPSs cuya propiedad esté en cabeza
de los accionistas de Prestnewco S.A.S. En ese orden MEDIMAS EPS S.A.S

no ocupa simultdneamente las calidades de asegurador y prestador de servicios
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de salud, por lo que no existe ni existira el riesgo de que el asegurador vaya a
trasladar completamente al prestador sus responsabilidades sobre gestion del

riesgo.

La EPS, en el evento de llegar a contar con su propia red de IPSs y de querer
contratar con la misma actuara en estricto cumplimiento de lo previsto en la
normativa aplicable sobre el control del gasto, especificamente el articulo 15 de
la Ley 1122 de 2007.

- Los accionantes malintencionadamente ocultan que CAFESALUD EPS,
contrario a SALUDCOOP EPS en liquidacion, no se encuentra en causal de
liquidacion y por tal motivo, no le son aplicables las reglas relativas a la prelacién
de créditos, por lo que no le es aplicable la prohibicion contenida en el articulo
301, numeral 2° del Estatuto Organico del Sistema Financiero. Por demas, al

ser una prohibicion expresa, ésta debe Interpretarse de forma restrictiva.

- El valor de COP 1,45 billones de pesos, que se obtuvo por el proceso de
enajenacion adelantado, constituye una cifra de capital Importancia para
garantizar en su gran mayoria el pago de los pasivos a cargo de Cafesalud. Por
el contrario, de no haberse logrado dicho valor u obtenido uno inferior, sin duda
se veria seriamente comprometido la capacidad de pago de Cafesalud EPS
respecto del Sistema de Salud y sus demas acreedores, hecho que si

constituiria una grave afectacion al patrimonio publico.

- En aras de dilucidar que el proceso de enajenacién en modo alguno vulnero el
derecho colectivo a la Moralidad Administrativa, comprender que: i) no se trato
de una actuacion en ejercicio de funciones administrativas, ii) el proceso no se
rigio ni debio regirse por normas de Contratacion Estatal, iii) no existe
vulneracion del patrimonio publico debido a que Cafesalud EPS S.A., es una
persona juridica de derecho privado y con el producto de la operacion pretende
honrar sus obligaciones crediticias con el Sistema de Salud y sus demas
acreedores, iv) el proceso de enajenacion tuvo una sujecidn estricta a las
normas a éste aplicables, a saber, las propios del derecho privado respetando

en todas sus fases, el ordenamiento juridico colombiano.
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- La presente accién fue interpuesta por los actores populares con absoluto
desconocimiento de la realidad y el desarrollo del proceso de enajenaciéon. De
manera temeraria la accion se funda en un documento de observaciones e
inquietudes formuladas por la Procuraduria General de la Nacion, que no es el
resultado de un proceso de investigacion en ejercicio de sus funciones, sino en
un escrito que se limitaba a dirigir una serie de inquietudes a los participantes

del proceso, las cuales fueron resueltas de fondo y de manera oportuna.

- Solicita que se condene en costas a los demandantes por la evidente

temeridad y mala fe demostrada en el proceso.

2.9. POSSE HERRERA & RUIZ S.A.

La sociedad vinculada al proceso contesto la demanda argumentando:

- POSSE HERRERA & RUIZ S.A. (PHR) no realizé la valoracién de
CAFESALUD Y ESIMED, y carece de todo interés en la relacion juridica
sustancial que se debate en este proceso, siendo evidente que las razones de

su vinculacién son inexistentes.

- La participacion de PHR en el proceso de venta de los activos de Cafesalud y
de las acciones de Esimed, se limitd a la prestacidn de dichos servicios juridicos
a MBA LAZARD COLOMBIA S.A.S ("Lazard"), consistentes principalmente en
las siguientes actividades: i) proceso de debida diligencia de las contingencias
legales y preparacion de un reporte de debida diligencia legal; ii) elaboracion de
borradores y discusion juridica del reglamento de venta del proceso, en el
entendido de que la decision final sobre el reglamento de venta del proceso y
de las adendas publicadas fue siempre de Saludcoop en Liquidacién y de
Cafesalud; iii) estructuracion juridica de los contratos de venta y demas
contratos a través de los cuales se estructuraria la transaccion; iv)
acompafiamiento en las actividades legales de cierre de la operacién; y v)

compafiamiento en las actividades legales de post-cierre.
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- PHR no determind el precio minimo ni ningun otro precio para la venta de los
activos de CAFESALUD vy de las acciones de ESIMED, ni estableci6, analiz6 o
de cualquier otra forma determiné los criterios para fijarlo. Tampoco adopté la
decision de vender dichos activos y acciones de una u otra forma, ni tomo
ninguna otra decisién relativa a la ejecucion del proceso, pues su papel fue
siempre y se limito a ser el asesor legal de LAZARD. Tales determinaciones
estuvieron siempre en cabeza de SALUDCOOP y de CAFESALUD.

Por otra parte, las autorizaciones exigidas por las normas aplicables para la
reorganizacién institucional de CAFESALUD y el cambio en la composicion
accionaria de ESIMED fueron adoptadas por la Superintendencia Nacional de

Salud, entidad competente para ello.

- En el contrato de 27 de mayo de 2016, celebrado entre LAZARD vy
SALUDCOOP y que sirvié de base al Tribunal para vincular a PHR al proceso,
se determiné el alcance del mismo en dos fases, segun consta en la Clausula
Segunda de éste. La primera fase, tuvo por objeto elaborar el diagnostico legal,
fiscal, contable y financiero, valoracion de los activos y el disefio de estructura
de transaccion para la venta de los activos definidos en el paragrafo segundo
de esta clausula, y la segunda, consistia en implementar y promocionar la
estrategia aprobada de transaccion y venta de los activos. En el contrato, PHR

fue asesor juridico de Lazard y no de Saludcoop ni de persona distinta.

- El precio minimo del proceso de venta de los activos de CAFESALUD y de las
acciones de ESIMED fue decidido en una reunion privada, cuyos Unicos
asistentes fueron la liquidacion de SALUDCOORP vy el representante legal de
CAFESALUD, sin ninguna participacion por parte de LAZARD ni de sus

asesores, segun consta en el acta de fijacion del precio minimo.

- La venta de los activos de CAFESALUD vy de las acciones de ESIMED vya se
encuentra perfeccionada, razon por la que las pretensiones de la demanda,
dirigidas a suspender y ajustar dicho procedimiento de enajenacion, carecen de
objeto, son juridicamente inviables y por tanto deberan rechazarse. Las Unicas

pretensiones vigentes se encuentran relacionadas con la supuesta violacion del
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derecho colectivo a la libre competencia econdémica y a la adecuada y efectiva

prestacion del servicio de salud.

- PHR no es una Entidad Promotora de Salud, ni una Institucion Prestadora de
Salud, ni presta servicios de aseguramiento en salud o servicios médicos. De
igual manera, la sociedad tampoco es la autoridad administrativa encargada de
definir temas de competencia empresarial, Io que le corresponde a la

Superintendencia de Industria y Comercio.

La sociedad demandada no ha amenazado o violado ninguno de los derechos
colectivos objeto del proceso, ya que solo se limitd a prestar una asesoria

juridica.

2.10. LAZARD COLOMBIA S.A.S.

La sociedad vinculada al proceso contesté la demanda argumentando:

- SALUDCOORP contraté a LAZARD como asesor financiero para el proceso de
venta. La participacion de LAZARD se dividié en dos fases asi: i) se llevo a cabo
un diagnaostico legal, fiscal, contable y financiero, la valoracion de los activos y
se sugirieron disefios para la estructura de la transaccion, cuya aprobacion
recaia Unica y exclusivamente sobre SALUDCOOP, para lo cual, Lazard
subcontratd a su vez y se apoyo en la firma legal POSSE HERRERA RUIZ y en
la firma contable PRICEWATERHOUSECOOPERS (el equipo asesor); v ii)
Lazard y Posse Herrera Ruiz acompafaron la implementacion de la estrategia

de transaccion y venta de los activos.

El rol de LAZARD en el proceso de venta quedo circunscrito y delimitado bajo
los estrictos y precisos términos del contrato de prestacion de servicios
celebrado el 27 de mayo de 2016 entre SALUDCOOP y LAZARD.

- La sociedad ejecut6 una importante labor de mercadeo del proceso de venta,
con el fin de asegurar la concurrencia de multiples interesados al proceso. Asi,
con base en su andlisis del mercado, LAZARD sugiri6 a SALUDCOOP
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diferentes compafias que podrian participar en el proceso, y SALUDCOOP
aprobaba o no invitarlas al proceso. Una vez se recibia la aprobaciéon de
SALUDCOOP, LAZARD las invitaba al proceso y gestionaba su participacion de

acuerdo a las reglas establecidas.

- El proceso de venta de CAFESALUD y de las acciones de ESIMED estuvo
estrictamente vigilado por diferentes autoridades administrativas dentro del
ambito de sus respectivas competencias, como fue el Ministerio Nacional de
Salud, la Superintendencia Nacional de Salud, la Superintendencia de Industria

y Comercio, entre otras.

- LAZARD nunca particip6 en la toma de decisiones sobre la operacion de venta
de los activos y pasivos de CAFESALUD ni las acciones de ESIMED, siendo
gue la participacion de LAZARD se limit6 a la asesoria financiera y como asesor,
sus recomendaciones no eran vinculantes. En este sentido, el Contrato es muy
claro en establecer que SALUDCOOP se reservaba la aprobacién de las
metodologias o parametros puestos a su consideracién. De manera que la toma
y ejecucion de decisiones sobre la operacion siempre fue competencia exclusiva
de SALUDCOOP, el Ministerio de Salud y la Superintendencia Nacional de
Salud.

- LAZARD present6 el "Informe de Valoracion" en 2017, que contenia una
valoracién de los activos y pasivos de CAFESALUD y de las acciones de
ESIMED, con diferentes escenarios y rangos de valor para cada uno de ellos.
El informe se present6 para que SALUDCOOP tuviera un marco de referencia
para establecer el precio minimo de venta, sin embargo, como lo dispone el
Contrato, era potestativo de SALUDCOOP optar por una u otra posibilidad

respecto del previo de venta planteada en el informe.

- El 16 de mayo de 2017, la Agente Especial Liquidadora de SALUDCOOP y el
representante legal de CAFESALUD se reunieron (sin presencia de LAZARD)
para determinar el precio minimo de: i) el Régimen Contributivo, ii) el Régimen
Subsidiado; vy iii) las Acciones de Esimed. El precio minimo establecido para

cada uno de los escenarios debia permanecer en reserva y secreto hasta el
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momento de la adjudicacion, por lo que el documento con dichas cifras fue
guardado en un sobre sellado, que se entregd para su conservacion y custodia
a la compafia Manejo Técnico de Informacion, miembro del Grupo Thomas

Greg & Sons.

Asi las cosas, LAZARD no participo en la decision sobre el precio minimo de
venta de Cafesalud y de las acciones de ESIMED, asi como tampoco fijo dicho
precio minimo. De hecho LAZARD so6lo conoci6 el precio minimo fijado por la
Agente Especial Liquidadora de SALUDCOOP vy el representante legal de
CAFESALUD, el dia de adjudicacion de la oferta, momento en el cual se revel6

el precio minimo al publico en general.

- Ante la manifiesta falta de legitimacion en la causa por pasiva de LAZARD, se
solicita denegar todas las pretensiones de la demanda en contra de la

compainia.

- El proceso de venta de CAFESALUD fue un proceso de venta de activos
privados que se llevo a cabo luego de una convocatoria publica, pero regido por
el derecho privado. Las normas sobre contratacion publica no eran aplicables y

no habia ningun requisito legal de organizar la venta como una subasta.

- LAZARD realiz6 una labor importante para contribuir a que se garantizara la
concurrencia de interesados al proceso de venta. La sociedad sugiri6 a
SALUDCOOP compafiias a ser contactadas, y cuando SALUDCOOP asi lo
instruyo hizo acercamientos previos con esas compariias para informar sobre el
proceso y sondear el interés de las mismas, y atendio las solicitudes de los
interesados para garantizar, dentro de lo que le era posible bajo el estricto marco

de su actividad

Atendiendo a lo dispuesto en el Contrato, todos los interesados tuvieron un
acceso equitativo a la informacion y esa informacion fuera suficiente para que

los interesados tomaran decisiones informadas.
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En el proceso participaron 9 potenciales interesados, que presentaron 22
acreditaciones asi: (i) Inversiones Clinitas S.A.S., (ii) Consorcio Hospitales y
Clinicas Prestadoras de Salud de Colombia (Consorcio Prestasalud);, Salud
Total E.P.S., Caja de Compensacion Familiar Compensar, Ribera Salud S.A.,
Grupo Bupa Sanitas S.L., Centene Corporation, Caja de Compensacién Familiar
- Cafam; y United Health Group Incorporated. Sin embargo, ante las
caracteristicas particulares de los activos objeto de venta, 7 de ellos decidieron
retirarse y no ofertar, y 2 oferentes efectivamente se presentaron, lo cual
evidencia que se garantizo la libre concurrencia. Dada la complejidad del activo
gue estaba en venta, entre otras, por su cuantia y tamafio y por la crisis
financiera y operativa en que se encontraba, asi como por las vicisitudes que la
prestacibn masiva del servicio de salud naturalmente implica y por la
incertidumbre regulatoria en el sector, el nUmero de participantes en el proceso
se puede considerar mas que suficiente y acorde para garantizar la libre

competencia econémica.

- La Superintendencia de Industria y Comercio, en su calidad de autoridad
nacional de proteccion de libre competencia econdmica, tuvo un rol fundamental
en el proceso de venta. El adjudicatario debia obtener, como condicién
precedente a la suscripcion del contrato de compraventa, la autorizacién de

dicha autoridad para realizar la integracion.

- Los recursos que se obtuvieron por la venta de CAFESALUD seran destinados
al pago de las diferentes acreencias, en el orden de privilegio que establece la
Ley. Asi mismo, bajo el proceso de venta, los acreedores de CAFESALUD que
quisieran que se les reconociera como parte del precio de compra la posibilidad
de condonar a CAFESALUD obligaciones o de capitalizarlas, debian en
cualquier caso pagar por lo menos un peso en efectivo, por cada peso
condonado o capitalizado. La posibilidad de condonar parte del pasivo fue un
incentivo que ayudo a incrementar el valor en efectivo disponible para saldar
deudas de CAFESALUD al tener un efecto doble, ya que redujo la totalidad de

las acreencias de los miembros del consorcio y dejé dinero en efectivo (caja).
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- Al momento en que se rindi6 el Informe de Valoracion, CAFESALUD era un
activo en una profunda crisis operativa y financiera (distress operativo y
financiero), y tenia un flujo de caja negativo que la forzaba a apalancarse con
sus proveedores, lo cual tenia a su vez un "efecto bola de nieve" que
incrementaba sus pasivos, al no poder cumplir tampoco con esas obligaciones.
En términos financieros, la valoracion presente de CAFESALUD al momento del
Informe de Valoracion era minima, y en realidad su valoracion econdmica
correspondi6 a la gestidon de transformacién que pudiese hacer un tercero en el
futuro, es decir, al potencial que tenia el activo para recuperarse. El informe no
establece un precio, ni siquiera lo sugiere, por el contrario, determina unos
rangos dentro de los cuales podria fijarse el precio minimo de los activos en
venta, de forma que SALUDCOOP los pudiera tomar como parametros o

referencia, si asi lo queria.

El proceso de venta fue totalmente exitoso, al punto que el precio de venta fue
de $1.45 billones, méas del doble de los $700.000 millones que SALUDCOOP
establecié como precio minimo. Asi las cosas, los recursos que SALUDCOOP
habria de obtener con la transaccion no se vieron menoscabados, sino todo lo
contrario, se obtuvo una cifra muy superior al precio minimo de venta fijado,
logrando con ello la venta exitosa de CAFESALUD. Ademas, no debe perderse
de vista que los demandantes tampoco presentaron el mas minimo asomo de
prueba que desvirtie se habria podido obtener un precio mayor a los $1.45

billones finalmente obtenidos.

- Luego del perfeccionamiento de la venta de Cafesalud, se constituyo
MEDIMAS (la Newco, sociedad que recibié los activos, pasivos, contratos,
habilitacién, empleados y afiliados de Cafesalud), y fueron las acciones de
MEDIMAS las que se vendieron al Consorcio PRESTASALUD. En ese orden,
es MEDIMAS la encargada de prestar el servicio de salud, y no los miembros
del Consorcio PRESTASALUD. De igual forma, el consorcio no adquirio
directamente la titularidad sobre las acciones de MEDIMAS, sino gue lo hizo a

través de una sociedad constituida para ese efecto.
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Lo anterior es perfectamente acorde con las normas que regulan el servicio de
salud en Colombia, las cuales no prohiben sino que restringen la integracion

vertical a la que se refiere el articulo 15 de la Ley 1122 de 2007.

- LAZARD no ejerce ningun tipo de funcién administrativa, ni lo hizo en el marco
del proceso de venta de CAFESALUD. El rol de la sociedad se limito al de un
asesor-privado-financiero, en una compraventa de un bien privado, entre

particulares.

Por otra parte la sociedad vinculada al proceso no ha quebrantado el
ordenamiento juridico, ya que en su rol como asesor financiero se limité a
ejecutar las actividades para las cuales fue contratada, sin tomar ninguna
decision ejecutiva, que, se insiste, eran del resorte de SALUDCOOP. En
cualquier caso, la estructuracion de la transaccion, en cuyo disefio participd
LAZARD, se cifio estrictamente a la ley y tuvo el acompafiamiento celoso de las
autoridades administrativas competentes para garantizar los derechos

colectivos a la salud y a la libre competencia, entre otros.

La sociedad no actud dolosa ni culposamente, por el contrario, actu6 de buena

fe en todo momento.

- Después de la materializacion de la venta de CAFESALUD, las pretensiones
primera, segunda, tercera y cuarta carecen de objeto, por cuanto el hecho que
las sustentaba desaparecio, y en consecuencia la finalidad original perseguida

con la accion popular se frustrd, luego se configura un hecho superado.

- En este caso debe ser declarado un agotamiento de jurisdiccién, ya que en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccion A,
cursa la accion popular bajo radicado No. 2016-1314 tiene como objeto la
proteccion de los derechos colectivos de los antiguos usuarios de CAFESALUD,
hoy MEDIMAS, afectados por la alegada mala prestacion de los servicios de
salud, precisamente, la misma protecciéon y finalidad que tiene la presente

accion popular.
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Es evidente la relacion entre las dos acciones populares, ya que la
Superintendencia de Salud y el Ministerio de Salud figuran en ambas acciones
como principales responsables de la vulneracién de los derechos colectivos. Asi
mismo, el sefior Anibal Rodriguez es parte activa en ambas acciones, en una
en calidad de demandante y en la otra como coadyuvante. Ademas, una vez
perfeccionada la venta de CAFESALUD, el propdésito y fin ultimo de las dos
acciones es la garantia de la prestacion del servicio de salud a los usuarios de
lo que hoy es MEDIMAS.

- LAZARD no solo carece de legitimacion en la causa por pasiva, sino gue esta
en verdadera imposibilidad de cumplir cualquier fallo que se profiera en el
proceso, especialmente teniendo en cuenta el hecho de la perfeccion de venta
de CAFESALUD. Las pretensiones competen a diversas autoridades
administrativas en el ambito de inspeccién, vigilancia y control de la proteccion

a la libre competencia y la prestacion del servicio publico de salud.

La sociedad demandada es una entidad privada sin ningan tipo de poder
coercitivo que no podria ordenar la suspension del proceso de enajenacion de
CAFESALUD ni su reajuste. No se le puede exigir que teniendo en cuenta su
esfera de accion, adopte medida alguna encaminada a cumplir las érdenes que
eventualmente dicte el Tribunal para la proteccion de los derechos colectivos en

este caso.

2.11. PRICEWATERHOUSECOOPERS ASESORES GERENCIALES LTDA.

El apoderado de la sociedad vinculada al proceso se manifest6 en los siguientes

términos:

- En el mes de mayo de 2016 la sociedad MBA LAZARD COLOMBIA S.A.S.
solicit6 a PRICEWATERHOUSECOOPERS ASESORES GERENCIALES
LTDA. una propuesta de due diligence financiero - contable, tributario, laboral y
tecnolégico de 9 compafias: Cafesalud EPS S.A, Cruz Blanca EPS S.A,,

Sociedad Clinica Pamplona, Clinica Santa Cruz de Loma S.A. Clinica Santa
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Isabel Ltda. Clinica los Andes S.A. Clinica Martha S.A., Estudio e inversiones

médicas S.A.- ESIMED y Laboratorios Bioimagen Ltda.

MBA LAZARD inform6 al momento de solicitar la propuesta que habia sido
contactado SALUDCOOP EPS S.A. EN LIQUIDACION, para que fueran la
banca de inversion que asesoraria el proceso de diagndstico, valoracion y
disefio de la transaccion, promocién y venta de los activos de SALUDCOOP en

las sociedades antes mencionadas.

El dia 15 de septiembre de 2016, PRICEWATERHOUSECOOPERS
ASESORES GERENCIALES LTDA. presento la propuesta para la prestacion
de los servicios que habian sido solicitados por MBA LAZARD. La cual fue
expresamente aceptada por MBA LAZARD.

PRICEWATERHOUSECOOPERS ASESORES GERENCIALES LTDA. prest6
el servicio de due diligence directamente a MBA LAZARD, a sabiendas de que
el destinatario final era SALUDCOOP, en ningun momento existié relacion
contractual por los hechos objeto de este proceso entre SALUDCOOP vy la

sociedad demandada.

Una vez entregado su informe, PRICEWATERHOUSECOOPERS ASESORES
GERENCIALES LTDA no tuvo ninguna participacion en el proceso de venta de
los activos de SALUDCOOP.

- Propone como pretension la falta de legitimacién en la causa por pasiva, en
tanto que la participacion de PRICEWATERHOUSECOOPERS ASESORES
GERENCIALES LTDA. en el informe de valoracion estuvo limitada a la
elaboracion del "due diligence contable-financiero, laboral y tecnologico de
determinados activos de SaludCoop". Este due diligence establece de forma
razonable la situacién de los activos para permitir a la banca de inversién, en

este caso MBA LAZARD, ajustar su proceso de valoracion y precio de venta.

Dentro del expediente no se ha puesto en duda el trabajo de due diligence
realizado por PricewaterhouseCoopers Asesores Gerenciales Ltda., lo que se

estd cuestionando son otros aspectos del proceso de venta, tales como el
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namero de proponentes, la falta de autorizacion por parte de las autoridades en
materia de competencia, la vulneracion del acceso a la salud, asi como otros
aspectos que no estan relacionados con el precio al cual se valoraron los

activos.

La compaiiia, entrego su informe directamente a MBA LAZARD, a partir de lo
cual no tuvo participacion, ni en el proceso de valoracion ni en el proceso de
venta. Por esto no tiene conocimiento de los hechos que han sido presentados

por los accionantes como presuntamente violatorios de los derechos colectivos.

- Dentro de la demanda no se encuentra ningun hecho que permita inferir que
otros interesados en el proceso tuvieron barreras para presentar sus
propuestas. En el expediente los demas vinculados han mostrado que buscaron
la participacién de otros oferentes y que disefiaron un proceso que buscaba

pluralidad de ofertas.

212. PRICEWATERHOUSECOOPERS SERVICIOS LEGALES Y
TRIBUTARIOS LTDA., PRICEWATERHOUSECOOPERS INFORMATION
SERVICES LTDA., PWC CONTADORES Y AUDITORES LTDA.

El apoderado de las sociedades vinculadas al proceso manifiesta lo siguiente:

- Afirma que entre tales sociedades y PRICEWATERHOUSECOOPERS
ASESORES GERENCIALES LTDA., quien aceptdé hacer la compafiia que
presto el servicio objeto de esta accion popular, no existe ninguna relacién de
subordinacion, control, o similares, ya que se trata de personas juridicas
diferentes que solamente comparten un nombre similar. No existe ninguna
figura juridica que permita responsabilizar a una sociedad por las acciones de

una homonima.

- La sociedad PRICEWATERHOUSECOOPERS ASESORES GERENCIALES
LTDA. aceptd haber participado en la elaboracién del estudio "proyecto omega-
informe de valoracion”. Sin indicar la participacion de ninguna otra sociedad con

la palabra "PricewaterhouseCoopers" en su razon social.
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- En la Carta de presentacion de la propuesta de due diligence financiero-
contable, tributario, laboral y tecnolégico de 9 compafias objetivo"”, remitida a
MBA LAZARD COLOMBIA SA.S. y por la cual se present6 la propuesta de
servicios que posteriormente seria incluida en el "proyecto omega-informe de
valoracion”, se observa en el membrete la denominacion de la sociedad
PRICEWATERHOUSECOOPERS AG Ltda.

2.13. PRESTMED S.A.S.

El apoderado de la vinculada al proceso manifesto:

- Mediante la Resoluciéon 1946 del 30 de diciembre de 2016, la Agente Especial
Liguidadora de Saludcoop EPS OC en liquidacion aprobé el "Reglamento de
acreditacion y venta de los activos y pasivos de Cafesalud E.P.S. S.A. y de las
acciones de Estudios e Inversiones Médicas S.A. ESIMED S.A", el cual fue
modificado y adicionado mediante seis adendas. El proceso fue estructurado y
aprobado por SALUDCOOP EPS OC en liquidacion, con el apoyo de la firma de
abogados Posse Herrera Ruiz S.A. y la banca de inversion Lazard Colombia
S.AS.

El referido proceso preveia que para la venta de los activos y pasivos de
CAFESALUD EPS, se constituiria una nueva sociedad, denominada dentro de
los documentos que forman parte del Reglamento como NewCo, la cual deberia
ser vendida a los adjudicatarios del proceso, para que posterior a ello, la
sociedad adquiriera los activos y pasivos de CAFESALUD EPS S.A. mediante
un contrato de cesion de activo intangible. Este Gltimo fue definido dentro del
contrato como "el activo identificable, de caracter no monetario y sin presencia
fisica, sobre el cual se espera la obtencién de beneficios econémicos futuros,
asociados a los Permisos de CAFESALUD, los Afiliados de CAFESALUD, y la

extensidn de su participacion en el mercado de aseguramiento en salud”.

Dentro del proceso se llevo a cabo la venta de las acciones de ESIMED S.A.

gue se encontraban en cabeza de CAFESALUD EPS S.A. y que corresponden
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al 94,68% del capital suscrito de dicha sociedad, para lo cual se celebrarian tres
contratos principales a saber: a) contrato de compraventa de acciones de la
NewCo (23 de junio de 2017); Contrato de Cesion del Activo Intangible (agosto
1 de 2017); y c) Contrato de venta de acciones de ESIMED S.A. (23 de junio de
2017).

El proceso incluyé la conformacion de un cuarto de datos y el acceso al mismo
por parte de los interesados acreditados para que éstos obtuvieran la
informacién necesaria de CAFESALUD, la NewCo y ESIMED S.A. para la
elaboracion de ofertas vinculantes. Asi mismo, el proceso fue conocido por la
Superintendencia Nacional de Salud, quien tuvo acceso a sus documentos y los
evalué en virtud de la reorganizacion institucional, la cual dio lugar a la
habilitacion de MEDIMAS como EPS en virtud de la Resolucion No. 2426 de
2017.

Con el animo de participar en el proceso se conformé el Consorcio
PRESTASALUD, el cual cumplié con los requisitos de acreditacion estipulados
por SALUDCOORP en Liquidacién en el reglamento de venta, entre los cuales se
encontraba la acreditacion de capacidad financiera minima, experiencia minima
en gestion de salud entendida como “seguridad social en salud o aseguramiento
en salud, gestién de riesgo en salud, cubrimiento de la carga financiera de la
enfermedad, operacién de redes de prestadores de servicios de salud,
prestacion de servicios de salud, o administracion de planes de beneficios”, asi
como la obtencion de una autorizacibn de competencia por parte de la
Superintendencia de Industria y Comercio que corresponde al cumplimiento de
lo establecido en el articulo 9° de la Ley 1340 de 2009; requisito con el cual se
garantizo que con el proceso de enajenacion no se afectara la libre competencia

econdmica.

- PRESTMED es una persona juridica de derecho privado y sus accionistas,
agrupados en el Consorcio PRESTASALUD, son también particulares, que
dentro del proceso de enajenacidon acudieron y presentaron oferta dentro del
marco de la buena fe y lealtad que rige las actuaciones entre particulares y con

la seguridad juridica de que un proceso reglado como el que se llevé a cabo, se
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desarroll6 con estricto cumplimiento del ordenamiento juridico colombiano y con

base en las normas de derecho privado que le son aplicables.

- Los interesados acreditados entre los que se encuentra el consorcio
PRESTASALUD, cumplieron el requisito de informar a la Superintendencia de
Industria y Comercio, y esta, en su calidad de Autoridad Nacional de Proteccion
de la Competencia (art. 9°, Ley 1340 de 2009), a su vez, verificé la no afectacion
del mercado relevante ni de la libre competencia econdmica. Por lo que queda
demostrado con total certeza la no vulneracién del derecho e interés colectivo

invocado.

- Ni el Ministerio de Salud y Proteccién Social, ni la Superintendencia Nacional
de Salud estructuraron o dirigieron el proceso de enajenacion, y el mecanismo
de venta no corresponde al de una “subasta publica” como falsamente lo
afirman los actores populares, asi como tampoco las normas aplicables al
proceso corresponden al Estatuto General de Contrataciéon Estatal de la

Administracion Publica, sino las de derecho privado.

- En los deméas aspectos la sociedad vinculada al proceso reitera los
argumentos expuestos por PRESTNEWCO S.A.S.

3. INTERVENCION DE LOS COADYUVANTES

3.1. WILLIAM ARTURO VIZCAINO TOVAR

Afirma que la sefiora Angela Maria Echeverry en calidad de Agente Liquidadora
de SALUDCOOP (designada por la Superintendencia Nacional de Salud de
conformidad con lo reglado en el Decretos 780, articulo 2.1.3.9. modificado por
el Decreto 2117 de 2016) adelanta el proceso de reorganizacion institucional de
CAFESALUD EPS, consistente en ceder sus afiliados, activos, pasivos,
habilitacién o autorizacion para operar y los contratos asociados a la prestacion
de servicios de salud del plan de beneficios a una nueva Entidad Promotora de
Salud.
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La Contraloria General de la Republica en el informe fiscal 128 que fue hecho
publico en el mes de febrero de 2016, advirtié que las deudas de CAFESALUD
con la red de clinicas y hospitales ascendian a $1,1 billones de pesos a
diciembre de 2015, suma que con las pérdidas de la empresa puede ascender
a $1,5 billones de pesos. Si CAFESALUD o quien compre la EPS no paga la
deuda con la red de prestacion de servicios de salud, la atencién médica para

los 5 millones de afiliados va a colapsar.

En el reglamento de venta de CAFESALUD se incluyé que los compradores
debian indicar el volumen del pasivo que asumirian con un plazo maximo de

pago de 60 meses.

El proceso de venta que se inicio en el mes de enero de 2017, sin embargo el 4
de mayo de 2017 el Ministerio de Salud expidié el Decreto 718 que alterd las
condiciones de venta en los Decretos 780 y 2117 de 2016, de forma que ya no
se trata de un proceso de restructuracion, porque CAFESALUD ya no va a ser
parte de la EPS que se vaya a crear, sino que solo recibe el pago por sus

activos, que no son otros que los 5 millones de usuarios de CAFESALUD.

El nico activo contable que tiene CAFESALUD son las acciones de la empresa
ESIMED, por las cuales el consorcio comprador ofrece pagar la suma de
$250.000 millones, lo que indica que PRESTASALUD va a pagar un billon
doscientos mil millones de pesos ($1.200.000.000.000) por los cinco millones

de usuarios afiliados a la EPS.

En el reglamento de venta de CAFESALUD se exigié a los compradores que
contaran con un modelo de atencién, que no es mas que un documento tedérico
en el cual se disefia un sistema de atencion en salud, sin embargo, se ignoro
deliberadamente lo expuesto por la H. Corte Constitucional en auto 205 de
2016, en el que al analizar la cadtica situacion del traslado de usuarios de
SALUDCOOP a CAFESALUD, alert6 sobre la necesidad de contar de manera
previa con profesionales e instituciones suficientes para garantizar la atencion
de los afiliados. Sin embargo, en la transaccion efectuada no se exigieron

instituciones y profesionales para atender a los afiliados, configurando un
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enorme riesgo para el goce efectivo de los derechos fundamentales a la salud

y vida de los afiliados que son objeto pasivo de la transaccion econdémica.

Segun las Resoluciones No. 2379 de 2015 y 2812 de 2016 de la
Superintendencia Nacional de Salud, CAFESALUD no cuenta con red suficiente
de atencidon para sus afiliados, pues su capacidad de afiliacion en el régimen
contributivo es de 2,1 millones de usuarios, pero tiene 4,2 millones de afiliados
a los que no puede garantizar el derecho colectivo al acceso al servicio publico

de la salud.

Por su parte, existe una falencia en la negociacion, relacionada con que los
pasivos de CAFESALUD no son solo de naturaleza econdmica, sino que
ademas la EPS tiene una enorme acreencia con sus usuarios por servicios de
salud no prestados, lo cual puede corresponder a varios millones de atencién

en salud pendientes.

3.2. FUNDACION DE USUARIOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL
COLOMBIANO "FUSISSCO"- VEEDURIA NACIONAL DE SALUD

Por intermedio de su representante legal, FUSSISCO intervino en el proceso

manifestando lo siguiente:

- Las sociedades que conforman el consorcio que resultd adjudicatario de las
acciones de Cafesalud, Prestasalud, no tiene la capacidad técnica, ni la red
hospitalaria, ni mucho menos los contratos o vinculos con las IPS que deben
prestar la atencion en salud a los afiliados de Cafesalud, luego entregarles la
EPS mas grande del pais atenta contra la prestacion oportuna y eficiente en la

prestacion del servicio.

La red actual con la que Cafesalud presta sus servicios, es una red a la que se
le adeuda inmensas cantidades de dinero, acreencias que no estan aseguradas
de ninguna manera en el proceso de enajenacion, y no prestara los servicios a

PRESTASALUD, pues si no les pagan sus acreencias no celebraran nuevos
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contratos, tal y como se puede advertir de las pruebas que acomparfian el

presente escrito.

En efecto, CAFESALUD ha incumplido numerosas veces los contratos a las IPS
gue hacen parte de su red, y nada dentro del proceso garantiza que se vayan a
efectuar esos pagos insolutos, motivo por el cual la red de IPS no ha celebrado
nuevos contratos con PRESTASALUD, lo que permite concluir que en varios
lugares del pais, como por ejemplo en el Valle del Cauca, las IPS no han suscrito
nuevos contratos y por consiguiente no prestaran los servicios hasta que se les
cumpla lo debido, lo que permite concluir que PRESTASALUD no tendra como
proveer el servicio en varias regiones del pais, generando un incumplimiento en

la prestacion esencial del servicio de salud.

Lo anterior, se encuentra agravado por el hecho de que los recursos que fueron
pactados como precio de venta son insuficientes para cubrir las acreencias de
CAFESALUD, y sobre todo por el hecho de que PRESTASALUD no cuenta con
el musculo financiero necesario para suplir las necesidades de caja que requiere
la EPS mas grande del pais, para poder celebrar los contratos, y con mayor
razén si se tiene en cuenta que la mayor parte de la inversion por parte de
PRESTASALUD provendra de la UPC que les gire el FOSYGA.

La falta de experiencia de Prestasalud, asi como su falta de musculo financiero,
demuestran la imposibilidad material de que se cumplan con las caracteristicas
requeridas para la prestacion del servicio de salud, como son que el mismo se
debe suministrar en condiciones de eficiencia y oportunidad. La forma de
garantizar el cumplimiento de tales caracteristicas en el aseguramiento en
salud, se deriva principalmente de la experiencia del oferente en materia de
aseguramiento, pues a partir de su conocimiento técnico, de su experticia, y su
practica en los asuntos concretos de aseguramiento, es que se puede garantizar

de manera objetiva la prestacion eficiente y oportuna del servicio de salud.

La forma como se realiz6 la venta, conduce a una mayor concentracion en el
mercado de la prestacion del servicio de salud, lo que se vera direccionado

desde la administraciéon de la EPS CAFESALUD, que en adelanta tendra
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mayores incentivos para privilegiar la contratacion con las IPS que hacen parte
del grupo de Prestasalud, pues es claro que por mas que se encuentren
organizadas ambas funciones con personerias juridicas diferentes, Prestasalud,
ahora a cargo de la CAFESALUD, y su red de IPS sera el grupo econémico que
controle a la EPS mas grande del pais, luego la division de personeria juridicas
no es mas que una simple formalidad irrelevante, pues lo que subyace es el
control que ejercera un grupo empresarial de IPS sobre la EPS méas importante

del pais.

- El pago de los BOCAS emitidos por parte del Ministro de Salud, cubiertos con
los recursos del Fosyga por mas de 200.000 millones de pesos, no se han
asegurado, ni garantizado dentro del proceso de enajenaciéon de las acciones
de CAFESALUD. Ese dinero publico fue sustraido del Fondo de Solidaridad y
Garantias que contiene los recursos para asegurar la prestacion del servicio de
salud, y fue consignado a CAFESALUD, entidad publica, para que superara su
crisis, quedando una inmensa deuda sin saldar, y sobre cuyo pago no esta
garantizado dentro del proceso de enajenacion, pues no se establece la forma
como se pagara tal monto de dinero, ni la forma en la que el Estado puede hacer

valer esa acreencia.

3.3. ANIBAL RODRIGUEZ GUERRERO

En su calidad de coadyuvante, considero:

- Segun el informe fiscal No. 125 de 2016, hecho publico en febrero de 2017 por
la Contraloria General de la republica, CAFESALUD EPS al 31 de diciembre de
2015, en la cuenta 29 de los estados financieros correspondiente a la reserva
técnica, registraba un saldo de seiscientos sesenta y tres mil trescientos sesenta
y tres millones de pesos ($663.363). En el hallazgo 5° del informe, la CGR hizo
evidente que en los procesos de traslado masivo de usuarios entre EPS debe
precederse al traslado de la reserva técnica, de manera que la EPS que recibe
los afiliados disponga de los recursos con las cuales cubrir los costos de los
servicios que fueron autorizados por la EPS anterior, pero que van a ser

prestados por la nueva entidad.
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- En la venta de CAFESALUD EPS, deliberadamente se ignor6 la existencia de
cerca de dos (2) millones de autorizaciones de servicios de salud emitidas por
CAFESALUD, cuyo costo debia reflejarse en la "reserva técnica" que por
mandato del Decreto 2702 de 2014 debia constituir dicha entidad.

En la transaccion de venta de los usuarios de CAFESALUD EPS, nu la
representante legal de SALUDCOOP EPS en liquidacion como vendedora, ni
tampoco los compradores agrupados en el consorcio PRESTASALUD,
acordaron el traslado de los cuantiosos recursos de la reserva técnica que
CAFESALUD debi6 constituir segun lo mandado en el Decreto 2702 de 2012, y
gue debian pasarse segun lo advertido por la Contraloria General en el informe
fiscal 125 de 2016.

La Superintendencia Nacional de Salud mediante Resolucién No. 2426 de 2017
aprobo la transaccion de venta de usuarios de CAFESALUD a MEDIMAS, sin
exigir que en dicho proceso la EPS CAFESALUD entregara a la EPS MEDIMAS
las sumas correspondientes a la "reserva técnica" que CAFESALUD debiatener
para garantizar el pago de los servicios de salud autorizados y que aun no

habian sido prestados a los usuarios.

- El consorcio PRESTASALUD duefio de la EPS MEDIMAS esta integrado por
doce (12) instituciones de prestacién de servicios de salud, las cuales a su vez
han celebrado contratos de prestacion de servicios de salud con MEDIMAS
EPS, por lo que solicita que se prevengan los sobrecostos derivados de
favorecimientos en las tarifas y plazos de pagos por parte de MEDIMAS para

con sus IPS duefas.
4. ACTUACION PROCESAL
4.1. Previo reparto, en auto del 9 de junio de 2017 se admitié la demanda

propuesta por los actores populares en contra de la Nacién — Ministerio de

Salud, la Superintendencia Nacional de Salud y la Agente Especial
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Liguidadora de SALUDCOOP EPS - en Liquidacion y se ordené vincular al

proceso a la Superintendencia de Industria y Comercio.

4.2. En auto del 22 de junio de 2017 se reconocio como coadyuvante al sefior

William Arturo Vizcaino Tovar.

4.3. Mediante auto del 24 de julio de 2017 se ordend la vinculacién a la
actuacion a la Procuraduria General de la Nacion y a la Contraloria General
de la Republica, con el fin de intervenir en el proceso en los términos del
inciso 6° del articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

4.4. En auto del 18 de agosto de 2017 se vincul6 al proceso a MEDIMAS EPS

S.A.S. como parte demandada.

4.5. En providencia del 12 de octubre de 2017 se tuvo como coadyuvante a
la Fundacion de Usuarios del Sistema de Seguridad Social Colombiano Tito
Julio Chavarro — En Liquidacién. Asi mismo se fij6 como fecha para llevar a
cabo la audiencia especial de pacto de cumplimiento a la que se refiere el
articulo 27 de la Ley 472 de 1998 para el dia 9 de noviembre de 2017.

4.6. En la fecha sefialada se llevd a cabo la audiencia de pacto de
cumplimiento, con la comparecencia de las partes y vinculados al proceso,
en la diligencia se incorporaron las pruebas aportadas por los intervinientes y
se decretaron otras solicitadas por las partes, asi como también pruebas de

oficio.

4.7. En auto del 15 de noviembre de 2017 aclarado en auto del 6 de febrero
de 2018, se ordeno la vinculacion de CAFESALUD ENTIDAD PROMOTORA
DE SALUD S.A.,, LAZARD COLOMBIAS.A.S., PRESTNEWCO S.A.S,,
POSSE HERRERA RUIZ y PRICEWATERHOUSECOOPERS SERVICIOS
LEGALES Y TRIBUTARIOS LTDA., PRICEWATERHOUSECOOPERS
LTDA., PRICEWATERHOUSECOOPERS ASESORES GERENCIALES
LTDA, PRICEWATERHOUSECOOPERS INFORMATION SERVICES
LTDA., y PWC CONTADORES Y AUDITORES LTDA.
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4.8. En dos autos fechados del 6 de febrero de 2018, se tomaron las
siguientes determinaciones: a) no reponer el auto del 15 de noviembre de
2017 respecto de los recursos de reposicion interpuestos por LAZARD
COLOMBIA S.A.S. y POSSE HERRERA & RUIZ S.A.S.; y b) no reponer el
auto del 9 de junio de 2017.

4.9. En auto del 16 de abril de 2018 se decidié no reponer los autos del 15 de
noviembre de 2017 y 6 de febrero de 2018, respecto del recurso de reposicion
interpuesto  por las sociedades PRICEWATERHOUSECOOPERS
SERVICIOS LEGALES Y TRIBUTARIOS LTDA.,
PRICEWATERHOUSECOOPERS LTDA.,
PRICEWATERHOUSECOOPERS ASESORES GERENCIALES LTDA,
PRICEWATERHOUSECOOPERS INFORMATION SERVICES LTDA., vy
PWC CONTADORES Y AUDITORES LTDA.

4.10. Dada la vinculacion al proceso de las sociedades referidas en el auto
del 15 de noviembre de 2017 aclarado en auto del 6 de febrero de 2018, en
providencia del 7 de mayo de 2018 se fij6 fecha para llevar a cabo audiencia

de pacto de cumplimiento para el 7 de mayo de 2017.

4.11. En auto del 8 de mayo de 2018 se abrio incidente de desacato en contra
de los Secretarios de Salud de los Departamentos de Arauca, Bolivar,
Caqueta, Cesar, Choco, Guania, La Guajira, Magdalena, Meta y Tolima por
el incumplimiento de la orden dada en audiencia del 9 de noviembre de 2017

y en los autos del 6 de febrero y 16 de abril de 2018.

4.12. El 8 de junio de 2018 se llevo a cabo la audiencia de pacto de
cumplimiento. En la diligencia se incorporaron las pruebas decretadas en

audiencia del 9 de noviembre de 2017.

4.13. En auto del 13 de junio de 2018 se vinculé al proceso a la sociedad
Estudios e Inversiones Médicas S.A. — ESIMED S.A.
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4.14. En providencia del 13 de agosto de 2018 se fij6 fecha para llevar a cabo

la audiencia de pacto de cumplimiento para el 3 de septiembre de 2018.

En la fecha sefialada se practico la diligencia sin que se haya logrado formula
alguna de pacto de cumplimiento. Asi mismo, se continué con la etapa

probatoria incorporando al proceso las pruebas previamente decretadas.

4.15. En auto del 6 de septiembre de 2018 se ordend vincular a la sociedad
PRESTMED S.A.S.

4.16. El 4 de octubre de 2018 la Sala de la Seccion Primera — Subseccion A
de esta Corporacion solicitd reportes al Ministro de Salud y Proteccién Social,
al Superintendente Social, a la Agente Liquidadora de SALUDCOOP EPS en
Liquidacion y al Presidente de MEDIMAS EPS, respecto de la supuesta
resolucion de los contratos de compraventa de acciones del 23 de junio de
2017 y Cesion de Activos del 1° de agosto de 2017, y convoco a las partes a

audiencia informativa para el 10 de octubre de 2018.

4.17. En la fecha sefialada se llevé a cabo la audiencia informativa presidida
por los Magistrados que integran la Seccién Primera — Subseccion A de esta
Colegiatura, y con la comparecencia de las partes e intervinientes del

proceso.

4.18. ElI 29 de octubre de 2018 se llevo a cabo audiencia de pacto de
cumplimiento, sin animo conciliatorio por parte de PRESTMED S.A.S., dando
continuidad a la etapa probatoria, incorporando pruebas decretadas y

practicando los testimonios decretados en el decurso de la actuacion.

4.19. En audiencias del 19 y 26 de noviembre de 2018, se dio continuidad a
la etapa probatoria, con la incorporacion de las pruebas y la practica de los

testimonios decretados en el proceso.

4.20. En audiencia del 3 de diciembre de 2018 el apoderado de
PRESTNEWCO S.A.S. prescindio del testimonio del sefior Mauricio Molina.
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4.21. En auto del 6 de diciembre de 2018 se corrio traslado a las partes para

alegar de conclusion.

4.22. Actuacion procesal respecto de las medidas cautelares propuestas

en la actuacion

En el decurso de la presente accion constitucional tuvieron tramite un total de

siete (7) medidas cautelares asi:

a) Junto con el escrito de demanda, los actores populares solicitaron medida
cautelar de urgencia, siendo decretada el 9 de junio de 2017. Posteriormente,
en auto del 22 de junio de 2017 y previo traslado a las partes del proceso, se

resolvio de fondo la medida cautelar, decidiendo su levantamiento.

b) En solicitud con radicado del 9 de noviembre de 2018, el coadyuvante
William Arturo Vizcaino Tovar solicito medida cautelar de urgencia en el
proceso. El Despacho ponente mediante auto del 16 de noviembre de 2018
decidio dar el trdmite regular a la medida propuesta, y en consecuencia corrio
traslado a las partes de la misma. En providencia del 12 de diciembre de

2018, el Despacho resolvié negar la solicitud de medida cautelar propuesta.

c) En escrito con radicado del 8 de octubre de 2018, el apoderado de
MEDIMAS EPS S.A.S. solicitd la adopciéon de medidas cautelares en el
proceso, a la cual el Despach6 Ponente corri6 traslado a las partes en auto
del 16 de octubre de 2018, y en providencia del 18 de diciembre de 2018

decidié negar la solicitud.

d) El 27 de agosto de 2018 el coadyuvante Anibal Rodriguez Guerrero solicitd
medidas cautelares de urgencia, siendo resueltas por el Despacho Ponente
mediante auto del 29 de agosto de 2018, en el sentido de rechazar de plano
la solicitud, y ordenar abrir incidente de responsabilidad patrimonial previsto

en el articulo 80 del CGP en contra del coadyuvante por los presuntos
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perjuicios que sus actuaciones procesales haya causado a otras partes o a

los terceros intervinientes.

e) En escrito del 25 de mayo de 2016 el actor popular José Roberto Acosta
Ramos solicito la adopcion de medidas cautelares de urgencia. En la misma
fecha, el Despacho decidio dar el tramite ordinario a la solicitud de cautela y
por ende corrio traslado de la misma a las partes. En radicado del 13 de junio
de 2018 el actor popular solicité adicion a la medida cautelar propuesta, a la

cual en auto del 13 de julio de 2018 se corrio traslado.

En auto del 13 de agosto de 2018 se decidié negar la medida cautelar
propuesta, decision contra la cual el actor popular y el coadyuvante Anibal
Rodriguez Guerrero interpusieron recurso de reposicion, siendo resuelto en
providencia del 25 de enero de 2019, en el sentido de confirmar la decisiéon

recurrida.

f) En el marco de la audiencia explicativa del 26 de septiembre de 2017
llevada a cabo por los magistrados que componen la Seccion Primera,
Subseccion A de esta Corporacion y en conjunto con el proceso con el
radicado No. 25000-23-41-000-2016-01314-00 (M.P. Dr. Luis Manuel Lasso
Lozano), la Sala orden6 a MEDIMAS EPS S.A.S. y a la Superintendencia
Nacional de Salud la presentacion de informes periddicos los dias 6, 13, 20y
27 de octubre del mismo afio, sobre aspectos como la consolidacion de la red
de atencidon publica, la red de atencion publica, y el cumplimiento de las

autorizaciones, incapacidades y tutelas aprobadas por CAFESALUD EPS.

Asi mismo, en auto del 26 de octubre de 2017 la Sala decret6 medida cautelar
de oficio, consistente en ordenar a la Superintendencia Nacional de Salud
iniciar de inmediato una vigilancia rigurosa de los recursos que MEDIMAS
EPS S.A.S. reciba por concepto de la UPC, y de rendir un informe a esta
Corporaciéon, con copia a la Contraloria General de la Republica, con las

actividades realizadas en el marco de tal actuacion.
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g) En auto del 23 de enero de 2019 se accedio a la solicitud de medida
cautelar de urgencia formulada por los actores populares en escrito del 15 de
enero de 2019 y por la Procuraduria General de la Nacion en radicado del 17
de enero de la presente anualidad, y en consecuencia, se ordend a
SALUDCOOP EPS en liquidacion y a CAFESALUD EPS S.A. suspender de
inmediato la negociacion y suscripcion del contrato por el cual tales
sociedades pretendian materializar la compraventa por parte de DYNAMIC
BUSINESS & MEDICAL SOLUTIONS INC — DBMS INC, de los activos de
MEDIMAS EPS y ESIMED S.A. hasta tanto se dictara sentencia. Por otra
parte, se ordend a la Superintendencia Nacional de Salud abstenerse de
autorizar la cesion de las acciones por parte de los accionistas de MEDIMAS
EPS S.AS. y ESIMED S.A. a DYNAMIC BUSINESS & MEDICAL

SOLUTIONS INC o a cualquier otra persona natural o juridica.

En auto del 12 de febrero de 2019 se adicioné la medida cautelar de urgencia,
en el sentido de ordenar a PRESTNEWCO S.A.S. y a PRESTMED S.A.S.
abstenerse de negociar o suscribir contrato alguno con DBMS INC o con

cualquier otra sociedad.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron sus alegatos en los siguientes términos:

5.1. MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL:

- Conforme obra en el expediente y quedo probado con las declaraciones de
los testigos, al proceso de enajenacion que hoy nos ocupa se presentaron 23
potenciales interesados, entre los cuales habia estratégicos locales,
estratégicos internacionales, fondos de capital privado y bancas de inversion,
entre otros. De estos 23 interesados se acreditaron 9 locales (Compensar,
Sanitas, Salud Total, Cafam y Prestasalud) e internacionales (Bupa, United
Health Group, Centene y Rivera Salud) quienes tuvieron acceso al cuarto de
datos virtual para hacer la respectiva valoracion. Finalmente, sélo 2

interesados presentaron ofertas vinculantes, es decir, Sanitas y Prestasalud.
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El ndmero limitado de oferentes no obedecié a condiciones impuestas
durante el proceso de venta sino que, por el contrario, los interesados
acreditados decidieron no continuar en el mismo por la naturaleza y riesgo
del activo y, consecuentemente, se abstuvieron de presentar ofertas.
Precisamente esta decision sobre la libertad de ofrecer también hace parte
de la libre competencia econémica. Asi las cosas, resulta claro que el derecho
a la libre competencia econdmica no resulté vulnerado o amenazado durante
el proceso de venta de CAFESALUD v, por el contrario, se brindaron todas
las garantias necesarias para que los interesados pudiesen haber concurrido

al mismo.

- Conforme lo previsto en la Ley 1340 de 2009 la autoridad nacional
encargada de la proteccion de la Libre Competencia es la Superintendencia
de Industria y Comercio quien manifestd en la contestacion de demanda que
los dos interesados (Sanitas y Prestasalud) cumplieron con la obligacion de
informar sobre la operacion de integracion proyectada, ademas de haber sido

un requisito exigido en el Reglamento de venta.

- La acusacion temeraria que los actores populares hacen en su escrito de
demanda, en el sentido de indicar que el Ministerio de Salud y Proteccion
Social y la Superintendencia Nacional de Salud seleccionaron el mecanismo
de subasta publica para adjudicar el comprador de Cafesalud resulta
totalmente alejada de la verdad, puesto que basta con acudir a las pruebas
documentales y testimoniales para determinar que el acompafiamiento que
brindé en su momento la cartera ministerial se enmarco en sus funciones
como ente regulador del sector, pero quien estuvo bajo la direccion del
proceso de venta y decidio el mecanismo o alternativa para ejecutar la misma,
fue SALUDCOOP en Liquidacion.

- Durante el curso del proceso quedd plenamente demostrado que la situacion
juridica, operativa y financiera de CAFESALUD hacia totalmente inviable la
continuacién en su actividad de aseguramiento, de tal suerte, el proceso de

enajenacion de activos escogido por SALUDCOOP en Liquidaciéon fue la
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mejor alternativa para garantizar la continuidad en la prestacion de servicios
de salud a los afiliados a la EPS CAFESALUD, tal y como se sefal6 en los

testimonios de Oscar Tutasaura y Natalia Ramirez.

- La condicion de oferente Unico fue producto de la naturaleza del activo y no
de las condiciones del proceso de venta, por lo que no es dable la afirmacion
de la parte actora en el sentido que se pudo haber maximizado los recursos
toda vez que la otra oferta presentada fue por 270 mil millones de pesos y

so6lo para el régimen contributivo.

- El proceso de venta se estructurd bajo una norma que existia con antelacion
al mismo y que requeria la validacién y aprobacién de la Superintendencia
Nacional de Salud, lo cual se cumpli6 en el presente caso mediante la
Resolucion No. 2426 de 2017.

5.2. SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION: reiter6 los argumentos dadas en

la contestaciéon de la demanda.

5.3. PRICEWATHERHOUSECOOPERS LTDA.,
PRICEWATHERHOUSECOOPERS SERVICIOS LEGALES Y
TRIBUTARIOS LTDA., PRICEWATHERHOUSECOOPERS INFORMATION
SERVICES LTDA., PRICEWATHERHOUSECOOPERS ASESORES
GERENCIALES LTDA., Y PWC CONTADORES Y AUDITORES LTDA:

El apoderado de las sociedades vinculadas al proceso, ademas de referirse
a los argumentos sefialados en la contestacion de la demanda, agrego que
en los testimonios de la ingeniera Natalia Ramirez Carrizosa (gerente de MBA
LAZARD COLOMBIA S.A.S. y el Ingeniero Luis Eduardo Londofio Solano
(gerente de PRICEWATERHOUSECOOPERS ASESORES GERENCIALES
LTDA.), se encuentra demostrado que PRICEWATERHOUSECOOPERS
ASESORES GERENCIALES LTDA. prest6 el servicio de due diligence
financiero-contable, tributario, laboral y tecnolégico de nueve compaifiias
objetivo, servicio contratado por la empresa MBA LAZARD COLOMBIA
S.AS.
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El alcance del trabajo se limité a establecer una valoracién razonable de los
activos que serian objeto de enajenacién, y posteriormente
PRICEWATERHOUSECOOPERS ASESORES GERENCIALES LTDA.
termind su participacion, y SALUDCOOP E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION
continué con el proceso de venta de sus activos, siendo tal sociedad la

encargada de determinar los criterios de calificacion y evaluacion.

De los testimonios se encuentra probado también que las sociedades
PRICEWATHERHOUSECOOPERS LTDA.,
PRICEWATHERHOUSECOOPERS SERVICIOS LEGALES Y
TRIBUTARIOS LTDA., PRICEWATHERHOUSECOOPERS INFORMATION
SERVICES LTDA. y PWC CONTADORES Y AUDITORES LTDA no

participaron de ninguno de los hechos objeto del presente proceso.

5.4. CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA:

No solo resultaron ciertos los motivos de preocupacion expuestos por la CGR
en lo que tiene que ver con el proceso de estructuracion del negocio de
enajenacion de los activos de CAFESALUD y ESIMED, sino que se pudo
establecer que la sociedad formada para operar el negocio del aseguramiento
en salud respecto de los usuarios de la EPS (los propios y los trasladados de
SALUDCOOP), carece de la experiencia y de la palanca financiera para
asumir dicha labor. En efecto, la verdadera naturaleza del negocio juridico
celebrado no fue la expuesta por la agente especial liquidadora de Saludcoop
EPS OC en liquidacion acerca de la venta de Cafesalud EPS como su
principal activo estratégico para pagar las deudas de aquel organismo
cooperativo en liquidacion, sin contar a Esimed, sino que en realidad se trato
de la entrega de la operacion de aseguramiento de los usuarios afiliados en
los regimenes contributivo y subsidiado, tratados bajo el eufemismo de

"activo intangible".

Surgen multiples dudas respecto del papel que ejecuto no solo la agente, sino

las firmas "Lazard Colombia S.A.S", "Posse Herrera & Ruiz", y "PWC" como
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estructuradoras del proceso de venta, asi como del sefior Augusto Acosta
como asesor, sin que de las pruebas documentales y testimoniales pueda
darse cuenta que todas las decisiones tomadas en el proceso de enajenacion

estuvieran en cabeza exclusiva de la Agente Liquidadora.

Contrario a ello, resulta claro que tanto LAZARD como POSSE HERRERA &
RUIZ tuvieron un papel determinante no solo en la estructuracion del negocio,
sino en la concrecidon del mismo, tal como se desprende por ejemplo: i) de la
intervencion del abogado Tutasaura como apoderado especial de
CAFESALUD en la constituciéon de Medimas; ii) de la nula valoracién del
pasivo de la empresa, siendo evidente que jamas hubo una recomendaciéon
acerca de la suerte que correria éste, muy a pesar de gque todos los
declarantes al unisono, fueron contundentes en afirmar la grave situacion
financiera de CAFESALUD,; vy iii) de la no estimacion del riesgo derivado del
conocimiento superficial de la fuente de los recursos con que serian honradas

las obligaciones por el comprador.

- No hay determinacion en el tiempo del momento en que un proceso que
inici6 como de estructuracion de la venta de los activos de propiedad de
SALUDCOOP EPS OC en liguidacion, muto a "venta de los activos, pasivos
y contratos de CAFESALUD EPS S.A. y de las acciones de estudios e
inversiones medicas s.a. - Esimed S.A."; para finalmente quedar convertido
en un contrato de cesién de activo intangible, en donde el pasivo quedo

finalmente a cargo de Saludcoop como propietaria de Cafesalud.

- De la lectura de las reglas relativas a los procesos de reorganizacion
institucional de que trata el articulo 2.1.13.9 del Decreto 780 de 2016,
adicionado por el articulo 1° del Decreto 718 de 2017, ambos proferidos por
el Ministerio de Salud y Proteccién Social, de ninguna forma podian quedar

excluidos los pasivos de la entidad que cede a sus afiliados.

- Nunca se dio una explicacién acerca del destino final de los recursos

correspondientes a la reserva técnica tanto de SALUDCOOP como de
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CAFESALUD, siendo imposible aceptar que la misma estuviera provisionada

solamente en libros.

- No existe claridad acerca del proceso de compensacion de acreencias que
resultaran imputables al precio de la venta, lo que se aprecia es una elusion
del régimen de calificacion de créditos previsto por el legislador, agravada por
el deficiente manejo de la informacion financiera y contable tanto por
SALUDCOOP como por CAFESALUD.

- Ni la liquidacién de SALUDCOOP, ni la direccion de CAFESALUD, ni las
empresas que prepararon el "Analisis Financiero y de Valoracion" que
antecedid la estructuracion del negocio, tuvieron en cuenta la documentacion
de publico conocimiento generada por las autoridades de control, tales como
las resoluciones de la Superintendencia Nacional de Salud (SNS), los
informes de auditoria de la CGR, y los documentos cruzados entre la agente

especial liguidadora de SALUCOOP y la Procuraduria General de La Nacion.

- Tal como lo pudo establecer la Procuraduria General de La Nacién (PGN),
el "Consorcio Prestasalud" en realidad nunca acreditd la experiencia en
gestion del riesgo salud (aseguramiento) exigida por el reglamento de venta
(clausula 6.6.1.), puesto que no solo no se respetd el 50% de participacion
accionaria que debia mantener el Centro Nacional de Oncologia, sino que
dicha entidad que acredit6 la experiencia en gestién salud, nunca tuvo dicha
participacion, lo cual supone que no se cumplié con esta obligacion después

de formalizado el proceso de venta y que aplicaria para la PRESTNEWCO.

- La multiplicidad de circunstancias evidenciadas conduce indefectiblemente
a que en este caso, los afiliados al SGSSS a cargo de CAFESALUD fueron
transferidos a la EPS creada y los pasivos de la EPS cedente quedaron a su
cargo. En consecuencia, los recursos del negocio finalmente celebrado, si es
gue se pagan, de ninguna manera seran destinados a honrar las acreencias
a cargo de SALUDCOOP, eso sin contar lo ocurrido con los dineros

correspondientes a la reserva técnica, que nunca aparecieron.
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- Solicita que en la sentencia se garantice que como parte del producto de la
venta de Cafesalud EPS y ESIMED, sea satisfecho el pago del crédito fiscal
por 1,4 billones de pesos con destino al SGSSS, en cumplimiento del previo
cubrimiento de los recursos adeudados al FOSYGA en los términos del
articulo 12 de la Ley 1797 de 2016; y/o que por lo menos garantice el
reconocimiento del crédito fiscal como excluido de la masa liquidatoria,
proveyendo el mecanismo para su satisfaccion efectiva dentro del proceso de
venta de Cafesalud EPS y ESIMED.

5.5. SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD:

- El proceso de reorganizacién de CAFESALUD EPS vy cesion de activos,
pasivos y contratos se constituy6 bajo la premisa de ser una alternativa para
resolver no solo la probleméatica del aseguramiento y, con ella, el acceso a la
prestacion de servicios de salud de los afiliados de CAFESALUD, sino de
contar con recursos adicionales destinados al pago de las acreencias a la red
de prestadores. El proceso, una vez concertado entre las partes involucradas
fue objeto de aprobacion por parte de la Superintendencia Nacional de Salud,
materializado no solo en la expedicion de la Resolucién No. 2426 del 19 de
julio de 2017, sino en las acciones desplegadas por la Superintendencia
Nacional de Salud con anterioridad y posteridad a la misma. Acciones, que
se continbdan adelantando al actual prestador del servicio de salud producto

de dicha reorganizacion, esto es MEDIMAS EPS.

- En el testimonio de Oscar Tutasaura Castellanos, en calidad de abogado de
la firma de inversion LAZARD COLOMBIA S.A.S., destacandose en su relato
aspectos como: i) la preclasificaciéon, en el que participaron 23 interesados; ii)
la debida diligencia; iii) el hecho que una vez finalizado el proceso anterior,
los interesados el 17 de mayo de 2017 presentaron sus ofertas, y
posteriormente se procedid0 a estudiar las ofertas que aportaron dos
interesados (Sanitas y Prestasalud), ofertas a las que se les daba un puntaje,
en el que se evaluaron criterios del modelo de atencion en salud el cual debia
describir la forma de cumplir el objeto social, y la oferta econémica que se

podia presentar para adquirir las acciones, o haciendo un pago por un pasivo
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en un plazo de 5 afos, siempre y cuando cada afio se pagara hasta el 20%;
iv) en audiencia publica del 24 de mayo de 2017, se informo a los interesados

que el Consorcio PRESTASALUD era el que habia obtenido mayor puntaje.

Asi mismo el testimonio indicé que en la estructuracién del proceso se incluyé
gue los oferentes debian acreditar mediante prueba documental que la
Superintendencia de Industria y Comercio habia autorizado previamente la
compra de los activos por parte del oferente, y la forma como se definio el
requisito es que debida presentar la autorizaciéon expresa o acuse de recibo

en los casos que la ley lo sefiale, so pena de rechazarse la oferta.

- En el testimonio de Natalia Ramirez Carrisoza, se narrd la ejecucion del
contrato que tenia por objeto ejecutar el diagnostico, valoracion, disefio de la
estructura de la transaccion, promocién y venta de activos prioritarios
definidos, desarrollado en varias fases, dejando claro que se estudiaron
varios escenarios de valoracion de activos estratégicos de SALUDCOOP, y
que al final fue SALUDCOOP EPS en Liquidacién quien adopto la alternativa
de la venta de activos, pasivos y contratos de CAFESALUD vy las acciones de
ESIMED, previo un andlisis de comportamiento historico, la situacién actual
de CAFESALUD, los escenarios de proyeccion y el andlisis de las empresa

comparables del sector.

- De las pruebas del proceso se extrae que la Superintendencia Nacional de
Salud, no ha vulnerado los derechos colectivos que aducen los actores, ya
gue a contrario a lo manifestado, sus actuaciones han propendido por la

estabilidad del SGSSS y protecciéon de los derechos de los usuarios.

5.6. PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION — AGENCIA ESPECIAL

- Respecto del proceso de venta de CAFESALUD persisten varias
preocupaciones como son: i) el pago del precio de venta en un plazo de 5
afos, lo que demora la inyeccion de recursos al Sistema de Salud, y retrasa
considerablemente la constitucién del capital o patrimonio necesario para el

pago de las deudas que tiene CAFESALUD, afectando acreedores legitimos
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dentro de los cuales se encuentran otros actores importantes del Sistema; ii)
la falta de planeacion en el proceso de empalme vy la falta de experiencia del
comprador en aseguramiento, ya que ninguno de los compradores cuenta
con experiencia especifica en aseguramiento, la cual dista de la experiencia
en prestacion de servicios; iii) el negocio permite que para el pago del precio
de venta el comprador compense, capitalice activos o confunda obligaciones
hasta en un monto de 600 mil millones de pesos, lo que supone que no todo
el valor del precio de venta, ingresa al Sistema de Salud como una inyeccion
de recursos, figura que ademas privilegia los créditos de los compradores

frente las demas acreencias legitimas.

La Procuraduria General de la Nacion verific6 mediante certificacion expedida
por CAFESALUD, que las acreencias de los compradores de esta EPS a
fecha de 30 de junio de 2017, ascendian a un total de 112 mil millones
aproximadamente, suma que no alcanzaria el valor total que se permite
compensar o capitalizar respecto del valor de la venta, 600 mil millones, razén
por la cual preocupa que se adelanten practicas de compra de cartera o
semejantes, no afines ni permitidas para el objeto social de una EPS, con lo
cual también se podria afectar la inyeccion de recursos al Sistema de Salud

y los créditos de otros acreedores legitimos.

CAFESALUD fue vendida con problemas sustanciales como la insuficiencia
de la red de prestadores de servicios de salud en todos los niveles de
atencion que tenia contratada, la falta de oportunidad en el suministro
de medicamentos, y el incremento en las PQRS, aspectos que no fueron
observados en el proceso de venta para ser objeto de un plan de

mejoramiento a partir de la gestion del nuevo operador.

- La implementacion del modelo de atencion integral basado en la gestion del
riesgo propuesta en el proceso de reorganizacion institucional no se estaba
cumpliendo, lo cual afecta la prestacion del servicio de salud, los derechos
fundamentales de los afiliados, no se estd garantizando la continuidad del
servicio, ni la superacion de las dificultades y probleméticas con las que

venian los afiliados a esta EPS. La falta de red fue verificada por el Ministerio
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Publico en 27 Departamentos del pais, y aunque se muestren cartas de
intencién, avances minimos en el proceso de contratacion de la red y en
distintas instancias se den plazos para el cumplimiento de las obligaciones
que tiene MEDIMAS como EPS, incluyendo la Superintendencia Nacional de
Salud, la afectacion a los derechos fundamentales continia y en muchos

casos recayendo en poblacién vulnerable.

- Desde que MEDIMAS EPS S.A.S. inicié sus operaciones, la Procuraduria
ha encontrado como hallazgos los siguientes: i) falta de red de prestadores
de servicios de sal