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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S. 044
Asunto: Sentencia de Unica instancia
Accion: Validez de Acuerdo
Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00139-00
Accionante: Departamento de Caldas
Accionado: Acuerdos Municipales nimeros 1017 y 1018

del 28 de febrero de 2019, emanados del
Concejo Municipal de Manizales, Caldas

Aprobado en Sala Ordinaria de Decision, segin consta en Acta n°
020 del 17 de mayo de 2019

Manizales, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 119 y 121 —numeral 3— del
Decreto 1333 de 1986 (Codigo de Régimen Municipal), en concordancia con
el numeral 4 del articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, corresponde a esta
Sala de Decision, en sede de unica instancia, pronunciarse sobre la validez
de los Acuerdos Municipales 1017 y 1018 del 28 de febrero de 2019,
emanados del Concejo Municipal de Manizales, Caldas.

ANTECEDENTES
La solicitud de invalidez

El 29 de marzo de 2019, a través de escrito que obra de folios 4 a 8 del
expediente, la sefiora Secretaria Juridica del Departamento de Caldas, en
virtud de la delegacion efectuada por el sefior Gobernador del
Departamento de Caldas, presenté demanda ante este Tribunal impugnando
la validez de los Acuerdos Municipales 1017 y 1018 del 28 de febrero de
2019, emanados del Concejo Municipal de Manizales, Caldas “POR EL
CUAL SE MODIFICA EL ARTICULO 2 DEL ACUERDO 0942 DE 2017” y
“POR EL CUAL SE MODIFICA EL PRESUPUESTO DE RENTAS Y GASTOS
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DEL MUNICIPIO DE MANIZALES”, respectivamente.

Indico en su escrito que los Acuerdos cuestionados no respetaron el término
establecido en el articulo 73 de la Ley 136 de 1994, el cual dispone que “(...)
Los proyectos de acuerdo deben ser sometidos a consideracion de la plenaria de la
corporacion tres dias después de su aprobacion en la comision respectiva (...)”. Lo
dicho por cuanto el primer debate de los proyectos de acuerdo se surtio el 25
de febrero de 2019 y el segundo debate se llevd a cabo el 28 de febrero del
mismo ano, cuando atendiendo a lo dispuesto por la norma precitada, debio
llevarse a cabo el 1° de marzo del mismo afo.

Municipio de Manizales

El Municipio de Manizales se pronuncio respecto de la solicitud de invalidez
mediante memorial visible de folios 39 a 46 del expediente.

Indicé que la norma que se estima vulnerada por el Departamento de Caldas
con el tramite de los acuerdos cuya revision se pretende, también se
encuentra consagrada en el articulo 147 del Acuerdo 0997 de agosto de 2019
“Por medio del cual se adopta el reglamento interno del Concejo de Manizales”.

Indico que conforme lo dispone la Ley 4 de 1913, en sus articulos 59 y 61,
adoptados como legislacion permanente en los articulos 67 y 70 del Codigo
Civil, “Todos los plazos de dias, meses o afios de que se haga mencion legal, se
entenderd que terminan a la media noche del ultimo dia del plazo.”

Seguidamente afirmo6 que “el primer debate a cada uno de los Proyectos de
Acuerdo cuestionados tuvo lugar el 25 de febrero de 2019, llevando a que el primer
dia de intervalo legal se contabilice al dia 26 de febrero de 2019, el segqundo del
intervalo legal se contabilice al dia 27 de febrero de 2019, en tanto que el tercer dia
de intervalo legal se contabilice al 28 de febrero de 2019”, para concluir que “el
inciso 2° del articulo 73 de la Ley 136 de 1994, se cumplio en debida forma, por
cuanto los tres (3) dias mencionados en la norma transcurrieron entre los dias 26,
27 y 28 de febrero de 2019.”.

Posteriormente el vocero judicial del Municipio de Manizales aludi6 al
cumplimiento de los términos establecidos en los articulos 76 y 82 de la Ley
136 de 1994, referidos, en su orden, a la sancion de los proyectos de acuerdo
aprobados en segundo debate y al envio del acuerdo para su revision por el
gobernador del departamento.

Concluy6 indicando que no deben prosperar las pretensiones del
Gobernador del Departamento de Caldas, puesto que los acuerdos
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cuestionados gozan de total validez.
Ministerio Pablico
No se pronuncio respecto de la solicitud de invalidez.
Concejo Municipal de Manizales
No emiti6 pronunciamiento.
TRAMITE PROCESAL

El expediente fue repartido a este Tribunal el 29 de marzo de 2019 y allegado
al Despacho del suscrito Magistrado Ponente el 1° de abril del mismo ano.

El 1° de abril de 2019 la solicitud de validez fue admitida, ordenando su
fijacion en lista y la notificacion personal al Ministerio Pablico (fls. 34 a 35).

Dentro del término de fijacion en lista se presentd intervencion del
Municipio de Manizales.

Por auto del 30 de abril de 2019 se decretaron las pruebas dentro del tramite
(fl. 53), y segun constancia secretarial del 10 de mayo de 2019, pas6 a
Despacho para resolver lo pertinente (fl. 56).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Competencia

La revision de la validez de un Acuerdo Municipal por su oposicion a la
Constitucién o a la ley, comporta un tramite judicial que tiene como génesis
la potestad conferida por el numeral 10 del articulo 305 de la Carta Politica
al Gobernador del Departamento correspondiente, y que se encuentra
regulado por los articulos 117 a 121 del Decreto 1333 de 1986 (Cddigo de
Régimen Municipal), los cuales disponen lo siguiente:

ARTICULO 117. Dentro de los tres (3) dias siquientes al de la sancion,
el alcalde enviara copia del acuerdo al Gobernador del Departamento para
su revision juridica. La revision aqui ordenada no suspende los efectos de
los acuerdos.

ARTICULO 118. Son atribuciones del Gobernador:
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8a. Revisar los actos de los Concejos Municipales y de los alcaldes y por
motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad remitirlos al Tribunal
competente para que decida sobre su validez (Articulo 194, ordinal 8o., de
la Constitucion Politica).

ARTICULO 119.Si el Gobernador encontrare que el acuerdo es
contrario a la Constitucion, la ley o la ordenanza, lo remitird, dentro de
los veinte (20) dias siguientes a la fecha en que lo haya recibido, al
Tribunal de lo Contencioso Administrativo para que éste decida sobre su
validez.

ARTICULO 120. EI Gobernador enviara al Tribunal copia del acuerdo
acompanado de un escrito que contenga los requisitos serialados en los
numerales 2 a 5 del articulo 137 del Cédigo Contencioso Administrativo
(Decreto 01 de 1984). El mismo dia en que el Gobernador remita el
acuerdo al Tribunal, enviard copia de su escrito a los respectivos alcaldes,
personero y Presidente del Concejo para que éstos, si lo consideran
necesario, intervengan en el proceso.

ARTICULO 121. Al escrito de que trata el articulo anterior, en el
Tribunal Administrativo se dara el sigquiente tramite:

1. Si el escrito reune los requisitos de ley, el Magistrado sustanciador
ordenard que el negocio se fije en lista por el término de diez (10) dias
durante los cuales el fiscal de la corporacion y cualquiera otra persona
podrdn intervenir para defender o impugnar la constitucionalidad o
legalidad del acuerdo y solicitar la prdctica de pruebas.

2. Vencido el término de fijacion en lista se decretardn las pruebas pedidas
por el Gobernador y los demds intervinientes. Para la prictica de las
mismas se sefialard término no superior a diez (10) dias.

3. Practicadas las pruebas pasard el asunto al despacho para fallo. EI
Magistrado dispondra de diez (10) dias para la elaboracion de la ponencia
y el Tribunal de otros diez (10) dias para decidir. Contra esta decision,
que produce efectos de cosa juzgada en relacion con los preceptos
constitucionales y legales confrontados, no procederd recurso alguno.

Por su parte, el numeral 5 del articulo 151 del CPACA establece la
competencia en unica instancia de los Tribunales Administrativos para
conocer de las observaciones que los gobernadores formulen acerca de la
constitucionalidad y legalidad de los acuerdos municipales.



Exp. 17001-23-33-000-2019-00139-00 5

Asi entonces, vista la competencia asignada a esta Corporacion para conocer
en Unica instancia de la presente controversia, establecido el marco legal
para su admision, tramite y decision, y toda vez que la solicitud de revision
fue presentada por el Departamento de Caldas dentro de los 20 dias que
contempla la norma (los Acuerdos 1017 y 1018 fueron radicados en la
Oficina de Atencion al Ciudadano de la Gobernacion de Caldas el 4 de
marzo de 2019 -v. fls. 9 y 15- y la solicitud de revisidén fue presentada ante
este Tribunal el 29 de marzo siguiente), procede el Tribunal a decidir el
presente asunto.

Problema juridico

El problema que se debe resolver en el sub examine se centra en dilucidar la
siguiente cuestion:

¢ Es violatorio del articulo 73 de la Ley 136 de 1994, el procedimiento surtido en el
Concejo Municipal de Manizales, Caldas, para la expedicion de los Acuerdos 1017 y
1018 de febrero 28 de 2019, en cuanto al tiempo que debe transcurrir entre el primer
y el sequndo debate para la discusion de los proyectos de acuerdo?

Los acuerdos sometidos a analisis de validez

El 28 de febrero de 2019, el Concejo Municipal de Manizales, Caldas, expidio
el Acuerdo 1017 “Por medio del cual se modifica el articulo 2 del Acuerdo
0942 de 2017” y el Acuerdo 1018 “Por el cual se modifica el presupuesto de
rentas y gastos del Municipio de Manizales” (fls. 13 y 19 a 20), los cuales
fueron sancionados por el Alcalde de la entidad territorial el 28 de febrero de
2019 (fls. 10 y 16).

Los proyectos de los referidos acuerdos fueron aprobados asi: en primer
debate llevado a cabo el 25 de febrero de 2019 y en segundo debate realizado
el 28 de febrero de 2019 (fls. 14 y 21).

Validez de los Acuerdos 1017 y 1018 de febrero 28 de 2019

En el presente asunto se tiene que la norma que se dice desacatada en el
tramite para la expedicion de los Acuerdos 1017 y 1018 de febrero 28 de 2019
por parte Concejo Municipal de Manizales, Caldas, es el articulo 73 de la Ley
136 de 1994, “Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion
y el funcionamiento de los municipios”, que a la letra dispone:

ARTICULO 73. DEBATES. Para que un proyecto sea Acuerdo, debe
aprobarse en dos debates, celebrados en distintos dias. EIl proyecto serd
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presentado en la Secretaria del Concejo, la cual lo repartird a la comision
correspondiente donde se surtira el primer debate.

La Presidencia del Concejo designard un ponente para primero y segundo
debate. El sequndo debate le corresponderd a la sesion plenaria.

Los proyectos de acuerdo deben ser sometidos a consideracion de la
plenaria _de la corporacion tres dias después de su aprobacion en la
comision respectiva.

El proyecto de acuerdo que hubiere sido negado en primer debate podrd
ser nuevamente considerado por el Concejo a solicitud de su autor, de
cualquier otro concejal, del gobierno municipal o del vocero de los
proponentes en el caso de la iniciativa popular. Serd archivado el
proyecto que no recibiere aprobacion y el aprobado en sequndo debate lo
remitird la mesa directiva al alcalde para su sancion. (Subrayas del
Tribunal)

Quedo visto en el expediente que el primer debate para la discusién de los
proyectos de acuerdo fue llevado a cabo el 25 de febrero de 2019, y que el
segundo debate en el que se surtid su aprobacion, lo fue el 28 de febrero del
mismo ano.

Sobre el punto, el Consejo de Estado en providencia del 14 de mayo de 2015!
reiterando jurisprudencia anterior, indicd:

Sobre este mismo asunto, esta Seccién tuvo ya oportunidad de pronunciarse
mediante sentencia del 24 de enero de 2013 radicado 85001-23-31-000-2010-
00029-01 M.P. Guillermo Vargas Ayala, que es prohijada en esta oportunidad.
En dicha ocasion, la Sala se pronuncio sobre el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado del Municipio de Hato Corozal - Casanare, contra la sentencia
del 27 de enero de 2011 mediante la cual el Tribunal Administrativo de
Casanare declard la nulidad del Acuerdo 100-03-04-033 (sin fecha), proferido
por el Concejo de esa entidad territorial, siendo confirmado el fallo apelado. La
citada providencia senialo lo siguiente:

“Finalmente, considera la Sala equivocada la contabilizacion del término
de tres (3) dias que aparece en el memorial contentivo del recurso de
apelacion, pues si la ponencia al proyecto de acuerdo se radico el dia 23
de Noviembre (sic) de 2009 y el primer debate tuvo lugar el dia 26 de
noviembre, ha de concluirse que al aprobarse en segundo debate el dia 29
de noviembre, ese primer debate se surtio antes del vencimiento de
los tres (3) dias a que aluden los articulos 73 de la Ley 136 de 1994 y 92

I Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejera ponente: Maria Claudia Rojas Lasso,
Radicacion numero: 85001-23-31-000-2010-00075-01.
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del Reglamento Interno del Concejo Municipal de Hato Corozal, y no
después de que dicho término hubiese transcurrido como en tales
preceptos se dispone.

Al respecto es preciso recordar lo que se establece en el articulo 61 de la
Ley 4 de 1913:

‘Articulo 61. Cuando se dice que una cosa debe observarse desde tal
dia, se entiende que ha de observarse desde el momento siguiente a la
medianoche del dia anterior; y cuando se dice que debe observarse
hasta tal dia, se entiende que ha de observarse hasta la medianoche de
dicho dia’.

(...)

En ese orden de ideas, las fechas a considerar en este caso, son las que
aparecen mencionadas en el almanaque correspondiente al mes de
noviembre de 2009:

NOVIEMBRE DE 2009

LimmlJlvisID
1

2 34 5 6 7 8
9110111211314 /18

16/17/18/19]20/21/22

23124\25|26|127 28|29
30

En virtud de lo anterior, si la ponencia fue radicada el dia jueves 26 de
noviembre de 2009, los tres dias deben empezar a contarse a partir de la
media noche de ese dia y hasta la media noche del dia domingo 29 de
noviembre. Dicho de otra manera, el primer debate ha debido efectuarse a
partir del dia lunes 30 de noviembre, pero como ello no ocurrio, concluye
la Sala que en el tramite de expedicion del Acuerdo PTA-200-02-029 del
29 de noviembre de 2009, proferido por el Concejo Municipal Hato
Corozal, el primer debate se surtid antes de finalizar el término de tres (3)
dias mencionado en los articulos 73 de la Ley 136 de 1994 y 92 del
Reglamento Interno del Concejo Municipal de Hato Corozal.

A partir de los arqumentos expuestos, concluye la Sala que la recurrente
no logré demostrar que la providencia apelada sea contraria a derecho.”
(Subrayas fuera de texto)” (Resaltado original del texto).

Aprecia la Sala que de acuerdo con la jurisprudencia citada, en el tramite de
los Acuerdos 1017 y 1018 en el Concejo Municipal de Manizales, Caldas,



Exp. 17001-23-33-000-2019-00139-00 8

ciertamente se presento la irregularidad anunciada por el Departamento de
Caldas en la solicitud que da origen a esta actuacion.

Lo anterior es asi, puesto que tal como se certifica por la Secretaria General
del Concejo Municipal, el primer debate de los proyectos se surtio el 25 de
febrero de 2019 (fls. 14 y 21), los tres dias de que trata el articulo 73 de la Ley
136 de 1994 empezaron a correr después de la media noche de ese 25 de
febrero de 2019 hasta la media noche del 28 del mismo mes y afio.

En ese sentido, el segundo debate para la aprobacion del proyecto de
acuerdo debid efectuarse a partir del 1° de marzo de 2019, cosa que no
ocurrio, pues, segun la misma certificacion esto sucedio el 28 de febrero de
20109.

Conforme a lo expuesto, esta Sala de Decisién estima atinada la objecion
manifestada por el Departamento de Caldas respecto de los referidos
acuerdos del Concejo Municipal de Manizales, en tanto, con los mismos, se
contraviene lo dispuesto por el articulo 73 de la Ley 136 de 1994.

Atendiendo las consideraciones expuestas por el Departamento de Caldas y
las motivaciones de orden normativo senaladas, procedera esta Sala de
Decision a declarar la invalidez de los Acuerdos 1017 y 1018 del 28 de
febrero de 2019 expedidos por el Concejo Municipal de Manizales, Caldas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. DECLARASE la invalidez del Acuerdo 1017 del 28 de febrero de
2019 “POR EL CUAL SE MODIFICA EL ARTICULO 2 DEL ACUERDO 0942
DE 2017”, asi como del Acuerdo 1018 del 28 de febrero de 2019 “POR EL
CUAL SE MODIFICA EL PRESUPUESTO DE RENTAS Y GASTOS DEL
MUNICIPIO DE MANIZALES”, expedidos por el Concejo Municipal de
Manizales, Caldas, por las razones expuestas en precedencia.

Segundo. COMUNIQUESE esta determinacion al sefior Gobernador de
Caldas, al Alcalde del Municipio de Manizales, Caldas, al Presidente del
Concejo Municipal de Manizales, Caldas, y al sefior Agente del Ministerio
Publico.
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Tercero. Contra la presente decision, no procede recurso alguno.
Cuarto. Por la Secretaria HAGANSE las anotaciones pertinentes en el

programa informatico “Justicia Siglo XX1".

Notifiquese y camplase

Los Magistrados,

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN

PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJiA

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES



