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Unica Inst. Se niegan las pretensiones de la demanda. CASO: Se demanda la legalidad de las Resoluciones
794 y 2003 de 2018 y 2076 de 2019 por medio de las cuales se negd el reconocimiento de personeria
CARLOS FELIPE jgridica al Nuevo Liberalismo. Propuso como cargos 'Ias diferenqias entre los formularios E-14 y E-24,
MURNOZ c/ “Jurados, usurpadores”. La S_ala cqncluye que dgl an_al_|S|s_ pormenorlzado de los doc_umentos electorales, se
REPRESENTAN enc_ontro demostrada la exlste_nua de dlferenC|a_s injustificadas entre los formularios E-14 y E-24 en 12
TES A LA reglstro§ de 12’mesas que implican que a un candidato se le deben sumar votos, toda vez que e§ta verificado
1 110010328000 CAMARA POR FALLO gue tenia un numero mayor en el E — 14 de Claveros y a otro se le deben restar por tener un nimero menor
' 20180003800 EL Ver en el E — 14 de Claveros y contrastarlos con el E - 24. En este caso se tiene que la parte accionante respecto
de los 2 uUnicos ciudadanos frente a los cuales no se advierte la habilitacién correspondiente para actuar
DEPARTAMENT . ” . - - " r ,
O DEL CAUCA como jurados de votacion, que '|ntervm|eron en mesas distintas, no acredito las condJC|ones requerida para
2018-2022 conS|de_rar gue los votos relacionados con aquéllas deben excluwse_, pues no esta probado que en !as
' respectivas mesas todos o la mayoria de jurados fueron usurpadores, ni tampoco que las actas de escrutinios
carezcan de la firma de por lo menos dos jurados de votacion debidamente habilitados para ejercer dicha
funcién puablica de manera transitoria. Al sumarle 9 votos al candidato 102 y restarle 46 al candidato 104,
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ambos del Partido de la Unidad Nacional, no se altera el resultado de la segunda curul asignada, pues el
sefor Faber Alberto Mufioz Cerén, contintda siendo la segunda votacion mas alta en el partido que tiene el

derecho a las dos curules.
Unica Inst.: Nulidad electoral. Niega las pretensiones de la demanda. CASO: Se demanda la nulidad de la
eleccion del sefior Horacio José Serpa Moncada como Senador de la Republica para el periodo 2018 — 2022
por irregularidades en la competencia de la persona que le otorg6 el aval en el Partido Liberal Colombiano y
por haber incurrido en la inhabilidad consagrada en el numeral 2 del articulo 179 de la Constitucion Politica.
Se advierte que la causal de nulidad electoral indicada en la demanda es la consagrada en el articulo 179
numeral 2 de la Constitucion Politica frente a la cual se estudia el elemento objetivo: servidor publico:
empleado pubico. Elemento material: autoridad civil, politica, administrativa, militar o jurisdiccional. Elemento
espacial y temporal. En el caso concreto se advierte que el articulo 312 de la Constitucion Politica establece
claramente que los concejales no tienen la calidad de empleados publicos y por lo tanto, no tiene se configura
la inhabilidad objeto de estudio. Se aclara que la sentencia de Oneida Pinto no aplica por cuanto la tesis alli
JORGE LARA planteada aplica para cargos uninominales. Se explica que la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
BONILLA Y mediante fallo del 5 de marzo de 2015, determiné que se debia dar aplicacién a la decision del Tribunal de
OTROS C/ Etica del partido, consistente en dejar sin efecto las reformas estatutarias realizadas durante el afio 2011, por
110010328000 | HORACIO JOSE FALLO considerarlas contrarias al ordenamiento juridico, motivo por el cual habia lugar a predicar que para dicha
2. 20180009100 | SERPA Ver regian las disposiciones estatutarias anteriores, contenidas en la Resolucion N° 658 del 9 de abril de 2002 de
(Acumulado) | MONCADA - — la colectividad politica. Sin embargo, con la sentencia SU-585 de 21 de septiembre de 2017 de la Corte
SENADOR DE Constitucional, se dejo sin efectos el fallo del 5 de marzo de 2015 de la Seccién Tercera del Consejo de

LA REPUBLICA
(2018-2022)

Estado. El CNE y el Partido Liberal Colombiano antes de que se notificara formalmente la sentencia SU-585
de 2017, conocieron la misma, pues sustentados en ella, la mencionada colectividad politica acudié a la
autoridad electoral antes sefialada para que declarara que los estatutos del afio 2011 se encontraban
vigentes, declaracion que efecto se realiz6 mediante Resolucion 2815 del 8 de noviembre de 2017. El
Director del Partido Liberal Colombiano designé al sefior Miguel Angel Sanchez Vasquez como Secretario
General de la agrupacion politica, y ademas, determind que en él recaia la representacion legal del partido
sin limitacion alguna (el 5 de octubre de 2017). El Director General del Partido Liberal deleg6 en el Secretario
General la facultad de integrar las listas y otorgar avales (el 19 de octubre de 2017) El sefior Miguel Angel
Sanchez Vasquez en su condicion de Secretario General y en representacion del Partido Liberal, otorg6 aval
al candidato sefior Horacio José Serpa Moncada para el Senado de la Republica (el 11 de diciembre de
2017). Para la parte demandante los estatutos del afio 2011 s6lo podian aplicarse luego de la ejecutoria de la
sentencia SU-585 de 2017, esto es en febrero de 2018, en consecuencia el nombramiento del Secretario
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General del Partido Liberal y el aval que éste le otorgd al demandando son contrarios al ordenamiento
juridico, mientras para dicha colectividad politica y el senador Horacio José Serpa Moncada, los estatutos del
afio 2011 debian aplicarse desde el momento en que la Corte Constitucion dict6 el fallo de revision y el
Partido Liberal se enter6 del mismo, por lo que la designacion y el aval antes sefalados son validos. Al
resolver esa controversia se concluye que la decisién de la Corte es una SU, en tutela, por lo que no se le
puede reprochar al Partido Liberal, como tampoco al Consejo Nacional Electoral, el hecho de que, una vez
conocieron el fallo de unificacion, lo aplicaran, por el contrario, podemos ver que los estamentos tuvieron una
actitud plausible al actuar de manera diligente y agil, por lo tanto la Sala determina sin lugar a dubitaciones
gue los estatutos del afio 2011 se encontraban vigentes desde el momento en que se dictd la sentencia. De
manera que, como el director Nacional del Partido Liberal nombré sefior Miguel Angel Sanchez Vazquez
como Secretario General, y le deleg6 la facultad de representacion legal mediante Resoluciéon 5219 del 5 de
octubre de 2017, acto registrado ante el Consejo Nacional Electoral por Resoluciones 2915 del 8 de
noviembre de 2017 y 2878 del 22 de noviembre de 2017, es claro que el aval fue debidamente otorgado, toda
vez que para el 11 de diciembre de 2017 (fecha en la que se otorg6 el aval), el competente para conferirlo era
el Secretario General del Partido Liberal Colombiano (Miguel Angel Sanchez Véasquez), y al ostentar tal
facultad, el aval se encuentra bien otorgado.
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
ACTOR Y QUIEN
ggg RADICADO INSICC::LAPDAC\)EELNCEAI\_RECO'I'O PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO

Unica Inst.: Confirma decision suplicada que denegdé el decreto y practica de unos testimonios e
interrogatorios de parte. CASO: Uno de los demandantes del proceso acumulado y el demandado,
ALEXANDRA presentaron recurso de suplica contra la decision de la magistrada ponente de no decretar unos testimonios e
FONRODONA interrogatorios de parte, por considerar que los mismos no eran conducentes, pertinentes o necesarios para
3 110010328000 | MONTOYA C/ AUTO zanjar la controversia planteada, la cual consiste en determinar si, el demandado, estaba incurso en una
' 20180012400 | ABEL DAVID Ver inhabilidad por la sancion fiscal que le fue impuesta antes de su eleccion como representante a la Cadmara
JARAMILLO por la circunscripcion especial indigena. La magistrada ponente deneg6 las referidas en la audiencia inicial,
LARGO en la cual las partes presentaron recurso de suplica al considerar pertinentes las mismas para demostrar los

hechos de la demanda y la contestacion. La Sala advierte que, las pruebas denegadas no tienen la
conducencia para demostrar lo que en derecho se controvierte en este caso, esto es, la fecha en que se
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configuré la inhabilidad del demandado para ser congresista, por la sancion fiscal impuesta, pues los
testimonios y os interrogatorios de parte, tienen por objeto deponer sobre los hechos que rodean el proceso,
lo cual no esté en discusidn en este caso, sino un punto de mero derecho que debe ser resuelto Unicamente
por el juez electoral. A.V. Magistrada Rocio Araljo Ofate.
FELIPE RIOS
LONDONO  C/
4, 12100108100030268000000 (E:'[A)\E,l&ggo FALLO Aplazado por solicitud de rotacion de la Dra. Rocio Araujo Ofate.
ACOSTA
LOZANO
HENRY
GONZALO
SANCHEZ
5. 12100108100031208200000 CABEZAS C/| FALLO Aplazado por solicitud de rotacion de la Dra. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
FELICIANO
VALENCIA
MEDINA
22 Inst.: Confirma sentencia que negd pretensiones de la demanda. CASO: El actor demand6 el Decreto
0423 de octubre 11 de 2018 mediante el cual el alcalde Florencia nombré6 al sefior Victor Hugo Preciado
Buitrago como Secretario para la Gerencia del Desarrollo Econdémico y del habitat de la planta global del
municipio, por considerar que estaba inhabilitado para el cargo debido a que en su contra fue aprobada por
OSCAR CONDE parte del Concejo, en julio del mismo afio, la mocién de censura como secretario de obras publicas. El
ORTIZ C/ Tribunal Administrativo del Caqueta negé las pretensiones al advertir que la aplicaciéon de la mocién de
180012333000 | ¢ FALLO . ) . . . . 2
6. 20180019401 VICTOR HUGO Ver censura no esta prevista como causa}l de nulidad, pues la Unica consecuencia que tiene es la separacion del
PRECIADO — funcionario del cargo. La Sala reiteré que la aprobacion de la mocion de censura hecha por el Concejo de
BUITRAGO Florencia constituye una especie de sancion de caracter politico que no esté prevista como inhabilidad ni

como prohibiciébn general para el acceso a los cargos publicos, dado que el Unico efecto que tiene su
regulacion en el articulo 313 de la Constitucién es la separacién del funcionario del cargo que ocupa en la
administracién, lo cual hace que no pueda tener el alcance juridico amplio que pretende el actor en la
demanda.
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ALEONSO Unica Inst.: Nulidad electoral. Niega solicitud de aclaracion. CASO: Se niega la solicitud de aclaracion de la
CARLOS sentencia del 16 de mayo de 2019 presentada por la apoderada del Concejo Distrital de Cartagena por
MORALES considerar que el objeto de la misma es una consulta y no una aclaraciéon. La apoderada del Concejo Distrital
ANGULO c/ de Cartagena solicita aclarar la sentencia en el sentido de precisar si para el cumplimiento de la orden se
debe hacer algun tramite adicional o con la renuncia del sefior Jorge Useche Correa basta para continuar con
130012333000 | OSCAR AUTO . ~ NP : . o
7. el llamamiento hecho al sefior Oscar Alfonso Marin Villalba. Se precisa que dicha solicitud no es una
20180046701 | ALFONSO Ver U L : : :
MARIN ve_rdadera aclaraciéon sino una indicacion de Ie_l forma en que se dgben cumplir las funciones del Concejo
VILLALBA Distrital, aspecto que escapa a la competencia de esta corporacion. La Sala electoral no es un cuerpo
CONCEJAL DE consultivo sino jurisdiccional, razén por la cual no puede indicar la forma en que las corporaciones publicas
CARTAGENA deben cumplir sus funciones.
, 22 Inst.. Nulidad electoral. Confirma sentencia que declaro la nulidad del acto acusado. CASO: Se demanda
PROCURADURI L ~ , . . i -
la eleccion del sefior Quinto Guerra como Alcalde de Cartagena por haber incurrido en la inhabilidad
A GENERAL DE . i ) .
LA NACION C/ consagrad_a en el numeral 3 del ar_tlculo 37 de la Ley 617 d_e 2000. La Seccion Quinta, c0|_nC|qu con la
ANTONIO autoridad judicial de primera instancia y colige que estan acreditados todos los elementos constitutivos de la
QUINTO inhabilidad de celebracién de contratos prevista en el numeral 3° del articulo 95 de la Ley 136 de 1994,
130012333000 FALLO comogquiera que se demostré que dentro del afio anterior a su la elecciéon (30 de octubre de 2017) el sefior
8. GUERRA 0 « e - S
20180041701 VARELA Ver Guerra Varela suscribié un “otro si” al contrato de prestacion de servicios (contrato estatal) con el Ministerio
de Vivienda (entidad publica del orden nacional) que debia ejecutarse en la ciudad de Cartagena, esto es,
ALCALDE DEL . . o
donde el demandado resultdé electo como alcalde. Es decir, se materializaron todos los elementos de la
DISTRITO DE . : , .
conducta proscrita por el legislador, lo cual segun lo reglado en el numeral 5° del articulo 275 del CPACA
CARTAGENA DE . L, : . . .
INDIAS conduce a la nulidad del 'acto de'elecc.lt_)n. Se precisa que el otro si, en materia elef:toral cons,tltuye un nuevo
contrato y por ende, configura la inhabilidad. S.V. Magistrada Lucy Jeannette BermlUdez Bermudez.
Unica inst.: Se niegan las pretensiones de la demanda. CASO: Se demanda la eleccion contenida en el acto
expedido el 29 de agosto de 2018 por el Congreso de la Republica que declar6 la eleccion de los sefiores
110010328000 | DIANA FALLO Pedro Felipe Gutiérrez Sierra, César Augusto Abreo Méndez, Heriberto Sanabria Astudillo, Renato Rafael
9. 20180060800 | CAROLINA Ver Contreras Ortega, Doris Ruth Méndez Cubillo, Jaime Luis Lacouture Pefialoza, Hernan Penagos Giraldo, Luis
(Acumulado) | SALAMANCA — Guillermo Pérez y Jorge Enrigue Rozo Rodriguez como Magistrados del Consejo Nacional Electoral, en
MUNEVAR C/ adelante CNE, para el periodo constitucional 2018-2022, que consta en el Acta de la misma fecha publicada
HERIBERTO en la Gaceta No. 900 de 26 de octubre de ese mismo afo, de la cual reposan varias copias en el expediente
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SANABRIA
ASTUDILLO,
HERNAN
PENAGOS
GIRALDO Y
JORGE
ENRIQUE ROZO
RODRIGUEZ
MAGISTRADOS
DEL CONSEJO
NACIONAL
ELECTORAL

acumulado. Se presentaron 2 cargos: ¢ Se materializd en el caso concreto la causal de nulidad contenida en
el numeral 5° del articulo 275 del CPACA, por la supuesta transgresion del articulo 17 del Cédigo Electoral,
toda vez que los sefiores Jorge Enriqgue Rozo Rodriguez, Hernan Penagos Giraldo y Heriberto Sanabria
Astudillo quienes fueron elegidos magistrados del CNE 2018-2022, fungieron como congresistas durante el
periodo 2014-2018 vy, si por dicha calidad fueron miembros de los directorios politicos de las organizaciones
gue los avalaron? El articulo 17 del Decreto Ley 2241 de 15 de julio de 1986 se adopt6 el Codigo Electoral,
dispuso: “ARTICULO 17. Para ser miembro del Consejo Nacional Electoral se requieren las mismas
calidades que para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia; no haber sido elegido para corporacion
popular ni haber actuado como miembro de directorio politico, en los dos afios anteriores a su hombramiento;
ni ser €l o su cényuge pariente de alguno de los Consejeros de Estado que tengan derecho a intervenir en la
eleccion hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil”. Pero con la reforma
constitucional del afilo 2003 -Acto Legislativo 01- se dispuso que los magistrados del CNE serian elegidos
mediante el sistema de cifra repartidora, previa postulacién de los partidos o movimientos politicos con
personeria juridica o por coaliciones entre ellos. Sus miembros serdn servidores publicos de dedicacion
exclusiva, tendran las mismas calidades, inhabilidades, incompatibilidades y derechos de los magistrados de
la Corte Suprema de Justicia y podran ser reelegidos por una sola vez. Con el Acto Legislativo 02 de 2015 se
eliminé la posibilidad de reeleccion, pero mantuvo las demas disposiciones sobre el CNE. Se advierte
entonces que, con posterioridad a la expedicién del Cédigo Electoral y desde el afio 2003, las inhabilidades
para ser magistrado del CNE son las mismas para ser magistrado de la Corte Suprema de Justicia. Si bien el
Acto Legislativo 02 de 2015 modificé el articulo 264 superior, mantuvo la disposicion segun la cual a los
magistrados del CNE le es aplicable el régimen de inhabilidades de los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia. Se resalta que en la sentencia de 7 de septiembre de 2015 esta Seccidén negd las pretensiones de la
demanda de nulidad de la eleccion de los magistrados del CNE del periodo anterior, esto es, 2014-2018, la
cual se fundament6 en el desconocimiento de la ley de cuotas. Por ello, en dicho caso fue necesario
determinar si dentro del proceso de eleccidon de los magistrados del CNE la plancha No. 1 de candidatos
correspondi6 a una lista Unica presentada a titulo de coalicion por los Partidos Liberal, de la U, Cambio
Radical, Partido Verde y Opcion Ciudadana, es decir, por mutuo acuerdo, o si, por el contrario, podia
entenderse que se tratdé de postulaciones independientes por cada uno de los citados partidos. Ahora bien,
en el presente caso, la parte actora alegé que en ninguna de las planchas presentadas por los partidos
politicos hubo una efectiva participacidon de mujeres, ni se incluyeron nombres de mujeres en la misma
proporcion que de hombres. Como se vera en detalle a continuacion, se presentaron 4 planchas asi: 2 por
coaliciones y 2 por partidos de manera individual. En la eleccién de los magistrados del CNE, el Congreso en
pleno vota respecto de un nimero plural de listas o planchas que pueden estar integradas por 1 o por mas
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personas. En este punto debe resaltarse que, en la eleccion de los magistrados del CNE, los sujetos
respecto de los cuales se realiza la votacion son las planchas y no la o las personas que las integran. Es
decir, los candidatos son las planchas. Recuérdese que, una vez efectuada la votacion, se aplicara el sistema
de cifra repartidora y se asignaran los cargos a proveer segun el nimero de votos que haya obtenido cada
lista 0 plancha. Por tanto, si los candidatos son las planchas, se impone concluir que, en esta eleccién, varias
personas -organizaciones politicas individual o colectivamente- concurren en su postulacién. En el caso de la
eleccion de los magistrados del CNE, el listado de candidatos esta compuesto por un numero plural de
planchas. Y ello es asi, porque la votacion se realiza respecto de las planchas y una vez contabilizados los
votos, se asighan a dichas planchas los cargos a proveer que correspondan segun la cifra repartidora. En ese
orden, el abanico de candidatos se constituye por el nimero de planchas que los partidos o movimientos
politicos con personeria juridica, presenten a consideracion de la plenaria del Congreso, lo que impone
concluir que en la postulacién de candidatos intervienen varias voluntades y, por ende, la inclusiéon de
mujeres no es una obligacién inexorable. En otras palabras, la postulacion corresponde a varias personas:
organizaciones politicas en forma individual o por coaliciones que estas realicen. Es evidente, entonces, que
como la norma constitucional otorga la potestad nominadora a los partidos y movimientos politicos con
presencia en el Congreso de la Republica, indefectiblemente la postulaciéon proviene de un namero plural de
personas facultadas al efecto puesto que los sujetos respecto de los cuales se realiza la votaciéon son las
planchas y no las personas que las integran. En el presente caso, hubo postulacién colectiva, en tanto
provino de las planchas de aspirantes que las organizaciones politicas conformaron con el nimero de
personas que a bien tuvieron incluir, las cuales fueron sometidas a la votacion de la Plenaria del Congreso de
la Republica. Por tanto, no tenian la obligacién de dar aplicacion a la regla contenida en el articulo 6° de la
Ley 581 de 2000.

10.

110010328000
20190000200

LEANDRO
PAJARO
BALSEIRO
JUAN
FRANCISCO
HERRERA LEAL
GOBERNADOR
ENCARGADO
DE SAN
ANDRES,

C/

FALLO
Ver

Unica Inst.: Niega pretensiones de la demanda. CASO: Los actores demandaron el Decreto 1963 de octubre
19 de 2018 mediante el cual el Presidente de la Republica encarg6 al sefior Juan Francisco Herrera Leal
como Gobernador del Departamento de San Andrés, Providencia y Santa Catalina por estimar que estaba
inhabilitado por haber ejercido autoridad militar y que desconoci6 los articulos 128, 197, 219 y 303 de la
Constituciéon. La Sala precis6 que si bien estd demostrado que el demandado es miembro activo de la
Armada Nacional, la circunstancia imputada por los actores no quedd materializada porque la inhabilidad por
ejercicio de autoridad no es aplicable al nombramiento de los gobernadores en encargo, segun lo dispuso el
paragrafo tercero del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011. Resalto que la situacion descrita en el articulo 128
de la Constitucion por el supuesto desempefio de mas de un cargo publico y recibir mas de una asignacion
del Estado no esté prevista como causal de nulidad sino que constituye una posible incompatibilidad que
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SANTA inhabilidades que establece estan dirigidas al presidente y vicepresidente de la Republica, advirti6 que la
CATALINA regulacién del articulo 219 también es una presunta incompatibilidad que tampoco es causal de nulidad de
los actos electorales y concluy6 que no fue violado el articulo 303 de la Constitucion porque el nombramiento
del demandado fue hecho mientras es integrada la terna para el reemplazo del gobernador y para evitar que
la entidad territorial quede sin gobierno con motivo de la falta temporal del mandatario seccional que
inicialmente fue elegido para el cargo.
B. ACCIONES DE TUTELA
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
TvsPJ 12 Inst.: Se concede el amparo solicitado. CASO: Los accionantes controvierten las Resoluciones 009
y 010 de 2019, proferidas por el Juez Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin,
confirmadas mediante Resoluciones 11 y 12 de 2019, a través de las cuales se negé el disfrute de las
OLGA LUCIA : o . . 9 "
DAVID vacaciones individuales de los accionantes, teniendo como _furjd.amento la no expedluon.d.el certificado de
HERRERA c/ disponibilidad presupuestal, la alta congestién del Despacho judicial y la necesidad del servicio hasta tanto se
CONSEJO disponga del presupuesto para su reemplazo. Sefiald la parte actora que las decisiones censuradas vulneran
sus derechos fundamentales al trabajo, a la dignidad humana, a la igualdad y a la salud. ElI Despacho
110010315000 | SUPERIOR DE . :
FALLO | sustanciador, considera que el descanso debe entenderse como uno de los derechos fundamentales del
11. | 20190163300 | LA JUDICATURA ; ; S -
Ver trabajador y constituye una condicion minima que ofrece la posibilidad de que el empleado renueve la fuerza

DIRECCION
EJECUTIVA DE
ADMINISTRACIO
N JUDICIAL Y
OTRO

tanto intelectual como fisica, para asi proteger su salud fisica y mental y fortalecer su dedicacién para el
desarrollo de sus actividades. En tal sentido, se sefiala que, no es viable interponer trabas administrativas
que impidan a los accionantes en calidad de servidores publicos ejercer su derecho fundamental al trabajo en
condiciones dignas, concretado en el disfrute de sus vacaciones, maxime cuando escapa de su resorte
determinar las medidas de orden presupuestal u organizacional para proveer el cargo en su ausencia
temporal. En este contexto, se concede la accion de amparo, realizando los ordenamientos consecuenciales
a la parte accionada.
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CARLOS MARIO
PINTO CASTRO Consulta: Confirma la sancién impuesta al sefior Marco Vinicio Mayorga Nifio como director general de la
C/ NACION - Direccion de Sanidad del Ejército Nacional. CASO: Se presentd un incidente de desacato frente al
230012333000 MINISTERIO DE incumplimientS) de una orden de tutgla para que se ao!elantara,un tramite o_Ie d,efinic_ién de la situacién mé_dico
12 20170041002 DEFENSA AUTO laboral del sefior Pinto Castro. El Tr_|bunal Admlnlst_ra'glvo de Cdérdoba sancion6 al director gen_eral de Samdad
' NACIONAL - Ver porque no obra prueba en el expediente del cumplimiento de la orden de tutela. La Sala confirma la decision
EJERCITO porque pese a que fue debidamente notificado no informé sobre el cumplimiento de la orden de tutela.
NACIONAL - Ademas se estudid la proporcionalidad de la sancion y se encontré ajustada a derecho.
DIRECCION DE
SANIDAD
MYRIAM 22 Inst.: Acepta impedimento del doctor Alberto Yepes Barreiro. CASO: La parte actora controvierte el
RAMIREZ DE proveido por medio del cual la autoridad censurada revocé la decision que declard no probada la excepcién
LOSADA C/ de cosa juzgada y, en su lugar, declar6 que se configurd dicha figura en el proceso de reparacion directa
CONSEJO DE promovido contra la Universidad Surcolombiana. ElI magistrado Alberto Yepes Barreiro manifestd su
110010315000 AUTO . . o )
13. 20180447101 ESTADO, Ver impedimento para conocer del presente tramite por estar incurso en la causal consagrada en el numeral 5°
SECCION — del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, en la medida que afirma que esta unido con el apoderado de la parte
TERCERA - actora por un vinculo de amistad que tiene la capacidad de influir en su &nimo al momento de proferir una
SUBSECCION decision. La Sala declara fundado el impedimento expresado por el magistrado, motivo por el cual resuelve
‘A’ apartarlo del conocimiento de la accidn de tutela de la referencia.
TvsPJ 12 Inst.: Declara improcedencia del cargo de incongruencia de la sentencia. Niega el amparo respecto
de los otros defectos. CASO: La accionante controvierte la sentencia proferida el 25 de enero de 2019, a
través de la cual el Tribunal Administrativo del Quindio-Sala de Decision Cuarta, revocd la decision de
MARTHA IDA primera instancia del 5 de julio de 2018 del Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Pereira que accedi6
110010315000 PUERTA a las preten§iones o!e requuidaciQn_ p,ensional con la inclu_sién de to_dos los factores_salariales'pergibidos
14 20190151600 VALENCIA C/| FALLO dura_nte el afio anterior a la gdqwsmlon de su status pensional, ventiladas por el accionante al interior del
' TRIBUNAL Ver trdmite de nulidad y restablecimiento del derecho iniciado frente al MEN-FOMAG. En su criterio, la autoridad

ADMINISTRATIV
O DEL QUINDIO

judicial accionada incurri6 en incongruencia, defecto sustantivo y desconocimiento del precedente. El
Despacho sustanciador, declara improcedencia del cargo de incongruencia de la sentencia, puesto que frente
al mismo no se satisface el requisito de subsidiariedad, razén por la cual no se estudia de fondo tal aspecto.
Niega el amparo respecto de los otros defectos, al considerar que la aplicacién de las Leyes 33y 62 de 1985
que realizo el Tribunal accionado al caso concreto, corresponde a las normas que efectivamente rigen a este
sector. En cuanto se refiere al desconocimiento del precedente se expresé que las sentencias citadas por la
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tutelante como desconocidas, no hacen referencia al régimen exceptuado de los docentes, y se preciso que
la autoridad demandada reconocié que la actora es beneficiaria del citado régimen especial y para la
liguidacion pensional sélo podian tenerse en cuenta los factores sobre los cuales efectivamente se realizaron
los aportes, criterio que esta acorde a los pronunciamientos de la Corte constitucional vertidos en las
sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015 y SU-395 de 2017, criterio que la Seccion acoge. A.V.
Magistrados Lucy Jeannette Bermudez Bermudez y Alberto Yepes Batrreiro.
TvsPJ 22 Inst.: Niega accion de tutela. CASO: La actora controvierte la sentencia proferida el 26 de marzo
de 2019, a través de la cual el Tribunal Administrativo de Caldas, revocé la decisién de primera instancia del
24 de mayo de 2018 del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales que accedié a las
pretensiones de reliquidacion pensional con la inclusion de todos los factores salariales percibidos durante el
afio anterior a la adquisicion de su status pensional, ventiladas por la accionante al interior del tramite de
GLORIA INES nulidad y restablecimiento del derecho iniciado frente al MEN-FOMAG. En su criterio, la autoridad judicial
110010315000 RODRIGUEZ accio_nada incurrié en dgfecto sustantivo vy desponocimiento del prgcec_iente. El Despacho sustanciador
ARANGO C/| FALLO considera que no se configura el defecto sustantivo puesto que la aplicacion de las Leyes 33 y 62 de 1985
15. | 20190161600 Ny . . _ _
TRIBUNAL Ver gue realiz6 el Tribunal accionado al caso concreto, corresponde a las normas que efectivamente rigen a este
ADMINISTRATIV sector. En cuanto se refiere al desconocimiento del precedente se expresd que las sentencias citadas por la
O DE CALDAS tutelante como desconocidas, no hacen referencia al régimen exceptuado de los docentes, y se precis6 que
la autoridad demandada reconocié que la actora es beneficiaria del citado régimen especial y para la
liquidacion pensional s6lo podian tenerse en cuenta los factores sobre los cuales efectivamente se realizaron
los aportes, criterio que esta acorde a los pronunciamientos de la Corte constitucional vertidos en las
sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015 y SU-395 de 2017, criterio que la Seccion acoge. A.V.
Magistrados Lucy Jeannette Bermudez Bermudez y Alberto Yepes Barreiro.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma la providencia que nego la accion de tutela ante el incumplimiento del requisito de
HECTOR relevancia constitucional. CASO: La parte actora controvierte la providencia proferida por la Seccién
SABINO Segunda, Subseccion B del Consejo de Estado dentro del medio del proceso de nulidad y restablecimiento
CARVAJAL del derecho iniciado por el actor contra la Nacién — Procuraduria General de la Nacion, a través de la cual se
MEDINA ) negaron las pretensiones de la demanda cuyo objeto era la nulidad de los actos administrativos que lo
110010315000 FALLO : . ) : - ~
16. 50180457101 CONSEJO DE Ver destituyeron del cargo de Personero del municipio de Socha — Boyacé y lo inhabilitaron por 10 afios para
ESTADO - — ejercer cargos publicos. La Seccion Cuarta del Consejo de Estado declaré improcedente la accion de tutela
SECCION por no superar el requisito de relevancia constitucional. La Sala confirma la decision del a quo pero por
SEGUNDA cuanto la parte recurrente en la impugnacion no trae argumento alguno encaminado a desvirtuar la

SUBSECCION B

conclusion a la que llego la Seccion Cuarta de esta Corporacion, ni expone alguna circunstancia que permita
flexibilizar el término razonable en el cual debia comparecer el actor a fin de cuestionar la providencia. Por lo
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tanto, el recurso carece por carga minima argumentativa de tal manera que no puede ser objeto de andlisis
por esta Sala en sede de impugnacion.
UNIDAD
ADMINISTRATIV
A ESPECIAL DE
GESTION a . , L . .
PENSIONAL Y TvsPJ 12 Inst.: _S_e declara_lmp_rocedente la accién de tutela en conS|dergC|on_ a que no se encuentra
CONTRIBUCION superado e;l requisito de sub5|d|ar|§gad. CASO: La_UG’PP controvierte la prowden_ua de la Secuo_n Segunda
ES del Cpnsejo de Estado, Sulps_eccm_m B, que cpnflrmo parC|aImejn_t§: la sentencia del 6, de abril d_e :_2015
PARAFEISCALES proferida por el Trllz_)ynal Ad_mlnlstratlvo del Atlantico — Sgla de Decisiéon Qrgl A, que ordend e_I reconocimiento
17 110010315000 DE LA FALLO |y pago de_ la pension gracia dentro del proceso de nulidad y res_,tablec_:lmlento del derecho_ |_mpetrado por la
" | 20190119900 PROTECCION Ver sefiora Miladys Arzuza Martrinez contra la U_G_PP. La Sal_a_co_nsudera improcedente la soll_cnud de amparo,
SOCIAL — UGPP por cuanto no se encuentra superado el requisito de subsidiariedad ya que la parte actora tiene a su alcance
otro medio de defensa judicial distinto a la accion de tutela al cual puede acudir, como es el recurso
C/ CONSEJO DE o o . -
ESTADO. extraordinario de revision regulado en los articulos 248 y siguientes del CPACA.
SECCION
SEGUNDA,
SUBSECCION B
Y OTROS
TvsPJ 12 Inst.: Deniega el amparo solicitado. CASO: Tutela contra el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccion B y el Tribunal Administrativo de Narifio, con ocasion de las sentencias que denegaron las
GALO EFREN pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que promovié en contra de
PORTILLA Colpensiones, para reclamar su pension de vejez. Asegurd que se incurrid en defecto sustantivo al no tener
RUEDA C/ en cuenta las normas que rigen las pensiones de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y el
110010315000 | CONSEJO DE FALLO régimen de transicién consagrado en la Ley 100 de 1993. Consider6 que se desconocio el precedente del
18. | 20190172600 | ESTADO, Vv Consejo de Estado sobre el IBL de las pensiones de los funcionarios publicos. La Seccién Quinta deniega el
< er - : . . . : . .
SECCION — amparo solicitado al determinar que las providencias cuestionadas no incurrieron en ninguno de los defectos
SEGUNDA, alegados. Se establece que fueron proferidas con base en la aplicacion del Decreto 546 de 1971, la Ley 100
SUBSECCION de 1993 y el Acto Legislativo 01 de 2005, a partir de los cuales se pudo establecer que el accionante no
“‘B” cumplia con los requisitos necesarios para pertenecer al régimen de transicién, pues no contaba ni con la

edad ni con las semanas requeridas para tal efecto. Se precisa que no se incurri6 en desconocimiento del
precedente establecido por la Sala Plena del Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 28 de
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agosto de 2018, porque en la misma se traté el tema de los factores que se debian incluir en el IBL para
efectos de establecer la cuantia de la pension, y no sobre los presupuestos para pertenecer al régimen de
transicion. A.V. Magistrado Alberto Yepes Barreiro.
SAHIN TvsActo 22 Inst.: Modifica fallo que negé la accion de tutela y, en su lugar, la declara improcedente. CASO:
OSWALDO El actor controvierte el acto administrativo mediante el cual el INVIMA se abstuvo de efectuar su
OCHOA nombramiento en periodo de prueba, pese a que es el noveno en la lista de elegibles que encuentra en firme
110010315000 DELGADO C/ ante_s _de que el Consejo de Estado - Seccion S,e_gunda _decretara la suspensiér] provisional de la actuac?(?n
19 20180445501 CONSEJO DE FALLO administrativa ade_lantada en el concurso de meritos _ablerto por Ia} Convocatoria 428 de 2016. La Seccion
' ESTADO - Ver Cuarta del Consejo de Estado negd el amparo solicitado al considerar que la medida cautelar decretada
SECCION afecto la etapa de nombramiento en periodo de prueba que llevan a cabo las entidades del orden nacional
SEGUNDA - cuyos cargos fueron objeto del concurso. La Sala modifica dicha decision y, en su lugar, declara
SUBSECCION A improcedente el amparo solicitado al advertir que no se cumple el requisito de subsidiariedad toda vez que el
Y OTROS actor puede promover el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
JAIME TdeFondo 22 Inst.: Declara la carencia actual de objeto por hecho superado. CASO: La parte actora
LUSTGARTEN consld_ero que la agtor_ld_ad tutelada vulneré sus c_ierfac_:hos fundamenta_lc,as al debido proceso y gle acceso a la
STECKERL C/ admlnls_trauon de justicia por !a} presunta mora judicial en que incurrié al no proferir sen'genmg de segunda
110010315000 instancia en el proceso de accion tutela 2018-03856-01 en el cual obra como tercero con interés. Se declara
CONSEJO DE FALLO . : . . : L
20. | 20190181000 ESTADO _ Ver la carencia actual de objeto por hecho superado pues al revisar las actuaciones surtidas dentro del tramite
- — cuestionado se encontrd que entre el momento de la interposicion de la presente solicitud de amparo, esto es
SECCION . : : _,
TERCERA _ 2 de mayo de 2019, y Ifi_,expedlc[o_n, de la presepte providencia, la Su_b_sgcmon B, de la Secc_:lon Tercera del
SUBSECCION B Consejo de E.stado profirio !a decision que extraia el actor y se la notifico, por lo que cualquier orden que al
respecto se disponga seria inane.
TvsPJ 12 Inst.: Declara la improcedencia de la accién frente al cargo de incongruencia. Deniega el amparo
respecto de las demas pretensiones de la tutela. CASO: Tutela contra el Tribunal Administrativo del Quindio
ARACELLY con ocasion de la sentencia de segunda instancia que resolvid denegar las pretensiones de la demanda
BELTRAN dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, promovido por la accionante en contra del
110010315000 | MORALES C/ FALLO FOMAG. En concreto, la inconformidad consiste en que se desconocio el precedente fijado por la Seccién
21. | 20190147900 | TRIBUNAL Ver Segunda de esta Corporacion el 4 de agosto de 2010, en la que se establecié que la pension debia ser

ADMINISTRATIV
O DEL QUINDIO
Y OTRO

liguidada con la inclusién de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios.
Igualmente aleg6 una falta de congruencia entre los argumentos de la providencia y la decision adoptada. La
Seccion Quinta declara la improcedencia de la accién respecto del cargo de incongruencia, como quiera que
para resolver tal punto existe otro mecanismo judicial idbneo como lo es el recurso extraordinario de revision.
Por otra parte, se deniega el amparo frente a los demds cargos de la accién, pues la sentencia alegada como



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190445501%20RAO.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190445501%20RAO.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190181000%20RAO.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190181000%20RAO.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190147900%20RAO.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190147900%20RAO.pdf

13

TABLERO DE RESULTADOS SALA 2019 20 DE 20 DE MAYO DE 2019

ggg RADICADO PRSOLJ(EJIEE;SI_SES PROVIDENCIA RESULTADO
desconocida no es aplicable al caso concreto, porque alli se analiz6 el caso de un servidor de la aeronautica
civil perteneciente al régimen de transicion de la Ley 100 de 1993. Se establece que el tribunal aplicé en
debida forma la tesis de la Corte Constitucional, segun la cual solo pueden ser incluidos aquellos factores
salariales sobre los cuales se haya cotizado a seguridad social, criterio acogido por esta Sala de Decision, y
gue ademas fue confirmado en sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019 de la Seccién Segunda de
esta Corporacién. A.V. Magistrados Lucy Jeannette BermlUdez BermuUdez y Alberto Yepes Barreiro.
TvsPJ 12 Inst.: Niega el amparo solicitado. CASO: La parte actora consider6 que sus derechos
HECTOR fundam_en'gales estapap siendo vuIn_erados con ocasion dg Ia_decisién proferida_ por el Tribunal Administrativo
HERNANDEZ deI_Qumdlo que apllc_:o las sentencias de Ia} Corte Constltqmon_aJ y Ia’s_entenua del 28 de agosto d_e 2018,
MARTINEZ em_ltlda_ por el Consejo de Estado, en materia de IBIT a la situacion juridica d_e un docente, desconociendo la
110010315000 ESCOBAR c/| EALLO aplicacion del precedente establecido por el Consejo de Estado en sentencia del 4 de agosto de 2010. La
22. | 20190153200 TRIBUNAL Ver Sala niega el amparo toda vez que la decision atacada se basé en la postura unificada del Consejo de
ADMINISTRATIV — Estado y de la Corte Consti_tucional. Ademas precisé que no se desconocid que se tratara de un régimen
O DEL QUINDIO exceptua_do, en consecuencia, las normas_Eje la Ley 33 de 198_5 y 91 de 1_989 fueron tenidas en cuenta.
Y OTRO Declara improcedente _eI amparo en re!am_o_n con el cargo de incongruencia, puesto que el_demandante
cuenta con otro mecanismo de defensa judicial, el recurso extraordinario de revision. A.V. Magistrados Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez y Alberto Yepes Barreiro.
MYRIAM TvsPJ 22 Inst.: Confirma fallo que declar6 improcedente la accion de tutela. CASO: La parte actora
RAMIREZ DE controvierte el proveido por medio del cual la autoridad censurada revocé la decision que declaré no probada
LOSADA ) la excepcién de cosa juzgada y, en su lugar, declar6 que se configuré dicha figura en el proceso de
110010315000 | CONSEJO DE FALLO reparacion directa promovido contra la Universidad Surcolombiana. La Seccién Cuarta del Consejo de Estado
23. | 20180447101 | ESTADO - Ver declar6 improcedente la peticion de amparo al considerar que la tutela no cumple el requisito de inmediatez.
SECCION — La Sala confirma dicha decision cuestionada se dicté el 14 de febrero de 2018, notificada por estado del 23
TERCERA - de marzo de 2018, de tal manera que cobré ejecutoria el 3 abril de la misma anualidad, mientras que la
SUBSECCION solicitud de amparo se presento el 29 de noviembre de 2018, lo que significa que transcurrieron mas de siete
‘A’ meses, sin que se acreditara alguna causal de justificacion de la demora que permita su estudio de fondo.
MARIA DOCNY TvsPJ 22 Inst.: Confirma el fallo impugnado que declar6 improcedente el amparo solicitado. CASO: La parte
CRISTANCHO actora consider6 que se vulneraron sus derechos por parte del Tribunal Administrativo de Norte de Santander
110010315000 | GOMEZ C/ FALLO y el Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, con ocasion de las providencias del 1° de mayo de
24. | 20180476801 | CONSEJO DE Ver 2018, dictada por la primera de la autoridades judiciales mencionadas, que rechazo la demanda por haber
ESTADO - — operado la caducidad del medio de control de reparacién directa, y del 1° de octubre de 2018 que confirmd la
SECCION decision, en el proceso instaurado por la actora contra la E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz de San
TERCERA - José de Cucuta y la Cooperativa Multiactiva Coohem. Las autoridades judiciales demandadas se opusieron a
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SUBSECCION la prosperidad del amparo solicitado. Mediante sentencia del 10 de abril de 2019, la Seccion Cuarta del
“C’Y OTRO Consejo de Estado declar6 improcedente la peticion de proteccion constitucional por carecer del requisito de
relevancia constitucional. Con el proyecto se confirma el fallo impugnado, que declaré improcedente la accién
de tutela, debido al incumplimiento de la carga argumentativa minima en el escrito de impugnacion pues la
parte actora se limité a transcribir la demanda inicial, sin desvirtuar la conclusién a la que llegé el juez
constitucional de primera instancia en relacion a que el asunto carece de relevancia constitucional. Por lo que
se recordd no puede utilizarse esta accion excepcional y residual para estudiar la tutela interpuesta contra
providencias judiciales que gozan de la doble presuncién de legalidad y acierto. A.V. Magistrada Rocio
Araujo Ofate.
JORGE
ENRIQUE a - - ) e s
SALGADO TvsPJ 12 Inst.: Niega _ el amparo solicitado. CA,SO. La pa_rtc_a’ actora _ manifestd que sus derechos
‘ fundamentales estaban siendo vulnerados con ocasion de la decision proferidas por la Subseccion A, de la
GARCIA C/ - . . o
110010315000 Seccién Segunda del Consejo de Estado porque aseguré que no tuvo en cuenta que existian dos
CONSEJO DE FALLO . ) , ) . . i . . .
25. | 20190150500 ESTADO _ Ver situaciones, una la ilegalidad que se evidenci6 con el titulo apocrifo y una legal que era que cuando ingreso a
SECCION — la DIAN era en un cargo técnico que no requeria tener titulo alguno. La Sala niega el amparo porque dicha
situacion si se tuvo en cuenta en la sentencia atacada y al valorar dicha situacion encontré que dicha
SEGUNDA - ilegalidad no podia atar a la administracion. A.V. Magistrado Alberto Yepes Barreiro
SUBSECCION e ’
HAH
TvsPJ 22 Inst.. Confirma sentencia de primera instancia, que denegd el amparo solicitado. CASO: El
accionante controvierte la sentencia proferida el 8 de noviembre de 2018, a través de la cual el Tribunal
Administrativo del Huila, revoco la decision de primera instancia del 11 de julio 2017 del Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Neiva, que accedi6 a las pretensiones de reliquidacion pensional con la
JORGE . o ) e . ) Y
ELIECER |ncIu§|on de to_dos los factores salarlal_es perC|b|do§ d_urante el_ano anterior a_Ia_aqu|S|C|on de su _st_atus
pensional ventiladas por el tutelante al interior del tramite de nulidad y restablecimiento del derecho iniciado
110010315000 | GAMARRA - . ) . .
FALLO | frente al MEN-FOMAG. La Seccion Segunda, Subseccion B del Consejo de Estado, nego la solicitud de
26. | 20180459701 | GRANADOS C/ | . o e ; I : | | ¢ |
TRIBUNAL Ver amparo, a cons[dergr que si bien existia un vacio en a s_entgpua del 28 de agosto del 2018 frente a los
ADMINISTRATIV factores que debian incluirse al momento de efectuar la liquidacién de la mesada pensional para los docentes
O DEL HUILA lo cierto era que debia acudirse a casos analogos y a los pronunciamientos trazados por la Corte

Constitucional en las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, encaminadas a sostener financieramente
el sistema. La Sala consideré que el defecto sustantivo alegado, no se configura en la medida en que la
autoridad accionada definié el caso bajo estudio a la luz de las Leyes 33, 62 de 1985 y 91 de 1989, preceptos
normativos que rigen el derecho pensional de la accionante. En cuanto se refiere al desconocimiento del
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precedente se expresé que las sentencias citadas por la tutelante como desconocidas, no hacen referencia al
régimen exceptuado de los docentes, y se precisé que la autoridad demandada reconocié que la actora es
beneficiaria del citado régimen especial y para la liquidacién pensional s6lo podian tenerse en cuenta los
factores sobre los cuales efectivamente se realizaron los aportes, criterio que estd acorde a los
pronunciamientos de la Corte constitucional vertidos en las sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015y SU-
395 de 2017, criterio que la Seccidon acoge. A.V. Magistrados Lucy Jeannette Bermldez Bermudez y Alberto
Yepes Batrreiro.
TvsPJ 22 Inst.. Revoca sentencia de primera instancia y en su lugar deniega el amparo. CASO: Tutela
contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A, y el Juzgado 50
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, con ocasion de las providencias que denegaron las
ALIRIO CAMPOS . . L L
RODRIGUEZ CJ pretensiones de la demanda dg nullo_lgd y resta_bleumlento_ del derecho que promovio en contra de_ ,Ia
TRIBUNAL CREM_IL, en la que procqraba la inclusion de la prima de navidad como factor computable en su asignacion
de retiro. El actor considera que se desconocieron sus derechos fundamentales, al establecer que la
ADMINISTRATIV L : . : - . ;
110010315000 normatividad que rige el reconocimiento de esa prima no habia incluido a los soldados profesionales como
O DE | FALLO L ; ; - . . s
27. | 20180444101 CUNDINAMARC Ver bene_f|C|ar|os de la misma. El Consejo de Est_ado, Se_cuo_n Cuarta, declgro la |_mproced¢nC|a de la accion al
A _ SECCION — co_nS|der§1r que _Ia tutela carecia de re_IeyanC|a const_ltuc:|onal. La Secuc}n Quinta conflrmalla sentencia de
SEGUNDA _ primera instancia pero por razones distintas. En primer lugar, se precisa que la tutela s cumple con el
SUBSECCION requisito de relevar_ma constitucional, por .Io gue se procede a su estudio de fon_do. Se deniega el amparo al
“A” Y OTRO no _encpptrar acreditado el defecto sustantivo alegado, como quiera que las prowdenc:las fuero_n proferldas_ en
aplicacion del Decreto 4433 de 2004, que dispone que a los soldados profesionales no se les incluye la prima
de navidad como factor computable en su asignacién de retiro, asi que no hay vulneracion alguna de sus
derechos fundamentales. A.V. Magistrado Alberto Yepes Barreiro
UNIDAD TvsPJ 22 Inst.: Confirma la providencia que declara improcedente la accion de tutela. CASO: La parte
ADMINISTRATIV actora controvierte la providencia judicial del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, que
A ESPECIAL DE confirmo la proferida en primera instancia que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda
GESTION instaurada por la sefiora Lucila Suarez Diaz dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
110010315000 | PENSIONAL Y FALLO iniciado por esta contra la UGPP. La Seccién Primera del Consejo de Estado mediante sentencia del 26 de
28. | 20190071701 | CONTRIBUCION Ver marzo de 2019, declar6 la improcedencia de la presente accién al considerar que la UGPP cuenta con el

ES
PARAFISCALES
DE LA
PROTECCION
SOCIAL UGPP

recurso extraordinario de revision previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, para cuestionar los
términos en que se reconocio la pension de vejez del sefior Vladimiro Lenin Villa Caicedo. La Sala confirma la
decision y declara su improcedencia por no cumplir con el requisito de subsidiariedad por cuanto la entidad
accionante puede presentar los argumentos esgrimidos en el presente tramite procesal a través del recurso
extraordinario de revisién, mecanismo que resulta idéneo para controvertir la sentencia proferida por la
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C/ CONSEJO DE autoridad accionada.
ESTADO
SECCION
SEGUNDA,
SUBSECCION B
- LUCILA
SUAREZ DIAZ
LLANTEN Y
OTROS
TvsPJ 22 Inst.: Revoca el fallo impugnado y en su lugar, ampara. CASO: El ente territorial accionante
considerd vulnerados sus derechos fundamentales con ocasion de la sentencia proferida por la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado el 23 de agosto de 2018, mediante la cual revoco el fallo de primera instancia
dictado por el Tribunal Administrativo del Atlantico el 6 de abril de 2015 para, en su lugar, acceder
parcialmente a las pretensiones de la demanda que present6 la Cooperativa de Productores de Leche de la
DISTRITO Costa Atlantica - Coolechera en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
ESPECIAL contra el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. La autoridad judicial demandada se opuso a
INDUSTRIAL Y la prosperidad del amparo solicitado, asi como Coolechera como interviniente. La Subseccion A, de la
110010315000 | PORTUARIO DE FALLO Seccion Segunda del Consejo de Estado mediante sentencia del 28 de febrero de 2019, neg6 el amparo
29. | 20190015601 | BARRANQUILLA Ver solicitado. En segunda instancia, se ordeno la vinculacion del Tribunal demandado y se le requirié para
C/ CONSEJO DE — allegara el expediente en cuestién. Con el proyecto se revoca el fallo impugnado que incurrié en un defecto
ESTADO - factico por no valorar los antecedentes administrativos que allegé oportunamente el Distrito Especial,
SECCION Industrial y Portuario de Barranquilla al proceso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
CUARTA derecho con radicado 08001-23-33-000-2013-00254-01 (21928), por cuanto en la providencia judicial
censurada no se encontr6 algun pronunciamiento respecto de las mismas, que permitieran desvirtuar que
Coolechera no solo se limitaba a recibir la leche sino también a comprarla. Se descarté la configuracién del
cargo de violacion directa de la constitucion, el cual se analizdé en forma conjunta con el defecto sustantivo,
asi como el relativo al desconocimiento del precedente. El defecto factico por la presunta valoracion irracional
o arbitraria de los dictamenes periciales también se descarto.
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
ggg‘ RADICADO PRSOU(‘:]E;SLSES PROVIDENCIA RESULTADO
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TvsPJ 22 Inst.: Confirma sentencia de primera instancia. CASO: Tutela contra el Tribunal Administrativo del
NIXON TITIMBO Cauca y el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Popayan, por no haber sido vinculado en
110010315000 | PICHICA C/ FALLO el tramite de una accién de cumplimiento en la que, finalmente, se ordend la ejecucion de la resolucion que
30. | 20180435501 | TRIBUNAL Ver habia decretado el cierre de su establecimiento de comercio. La Seccion Quinta confirma la sentencia de
ADMINISTRATIV — primera instancia, a través de la cual la Seccion Cuarta de esta Corporacién declaré la improcedencia de la
O DEL CAUCA accion al considerar que el actor contaba con otro mecanismo idéneo distinto a la tutela, como lo era la
solicitud de nulidad en el trdmite de la accién de cumplimiento.
TdeFondo 22 Inst.: Confirma sentencia de primera instancia. CASO: Tutela contra la Procuraduria 88
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, con ocasion del acta proferida en el tramite de conciliacién
GEOFREY N ) : ey
PULIDO prejudicial adelantado por el accionante. En su concepto, la autoridad demandada se extralimitd en sus
LAGUNA c/ competencias al establecer que la demanda de reparacion directa que iba a presentar estaba caducada. La
250002337000 " Seccion Quinta confirma la sentencia de primera instancia, a traveés de la cual el Tribunal Administrativo de
PROCURADURI FALLO . " " . o ) L
31. | 20190021601 A 88 JUDICIAL | Ver Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion A, deneg6 el amparo solicitado, al considerar que la actuacion
PARA ASUNTOS — de la entidad cuestionada no vulneré los derechos fundamentales del actor. Lo anterior, como quiera que la
afirmacion realizada en el acta de conciliacion solo fue una advertencia, mas no una determinacion
ADMINISTRATIV L e : . ! Lo .
‘ categoérica o enfatica sobre la caducidad del medio de control. Ademas, en todo caso sera el juez contencioso
OS DE BOGOTA e . . . , , S
administrativo el encargado de determinar si en el caso concreto se presentd el fenomeno juridico de la
caducidad.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma la sentencia impugnada que declar6 improcedente el amparo solicitado por no
WALTER . . . s . . !
cumplir con los requisitos para la procedibilidad de la accion de tutela contra providencias proferidas en sede
GIOVANNY x ) e .
- accion de tutela. CASO: La parte actora consideré que sus derechos fundamentales estaban siendo
GARZON GIL C/ i . . > s .
110010315000 vulnerados con ocasion de la decision proferida por la Subseccién B de la Seccién Segunda del Consejo de
CONSEJO DE FALLO : . e . g L ; o, . T
32. | 20190040301 ESTADO Ver Estado, providencia en la que modificé el amparo en relacion con la definicion de su situacion médico laboral
. — como patrullero retirado. La Subseccion B, de la Seccion Tercera del Consejo de Estado neg6 el amparo
SECCION - - - )
SEGUNDA solicitado puesto que la sohutggj de amparo no cumple con los requisitos de Ia' sgntenua SU-627_ dg 2015
- para la procedibilidad de la accion de tutela contra tutela. La Sala confirma la decision por razones similares y
SUBSECCION B . o - : :
ademas, porgue la solicitud no cumple con el requisito de la inmediatez.
UNIDAD TvsPJ 12 Inst.: Declara la improcedencia de la accion de tutela. CASO: La actora controvierte la sentencia
110010315000 ADMINISTRATIV proferida el 6 de septiembre de 2018, proferida por proferida por el Consejo de Estado, Seccion Segunda,
33 20190141000 A ESPECIAL DE FALLO Subseccion A, en el marco del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la
' GESTION Ver sefiora Miriam Piedad Arias Burgos contra la UGPP, a través de la cual, confirmé la decisién de primera

PENSIONAL Y
CONTRIBUCION

instancia adoptada por el Tribunal Administrativo de Narifio, que accedié a las pretensiones de liquidacion
pensional teniendo en cuenta el 75% del promedio de todos los factores salariales devengados en el afo
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ES anterior a la consolidacion del estatus pensional de la sefiora Arias Burgos. En su concepto, en la providencia
PARAFISCALES censurada se configura un defecto factico, sustantivo, desconocimiento del precedente y un abuso palmario
DE LA del derecho, al ordenar el reconocimiento y pago de la pensién gracia a favor de la sefiora Arias Burgos. El
PROTECCION Despacho sustanciador precisa que en el presente asunto no se satisface el requisito de subsidiariedad, en la
SOCIAL — UGPP medida en que la UGPP por el interés directo que le asiste y ante la presunta configuracién de un abuso en el
C/ CONSEJO DE derecho respecto al reconocimiento de la pensién gracia de la sefiora Arias Burgos, en virtud de las
ESTADO, decisiones judiciales cuestionadas, esta legitimada para ejercer el recurso extraordinario de revision por las
SECCION causales establecidas en el literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, como lo precisé la Corte
SEGUNDA, Constitucional en la sentencia SU-427 de 2016.
SUBSECCION A
MIRIAM PIEDAD
ARIAS BURGOS
Y OTRO
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
ggg‘ RADICADO PRSOU(.:,]EE;SLSES PROVIDENCIA RESULTADO
géEEEQGUIRRCE/ TvsPJ _1a Inst.: Corrige de oficio el, fgllo de primera instancia, por error me;g:anogréficp. CAS_O_: De
110010315000 | TRIBUNAL AUTO conform_ldad con el artlculo 2_86 del Codlgo_ General del Proceso, la Sala procedié a corregir, de oficio, la
34. 20190152300 | ADMINISTRATIV Ver sentencia de_ primera instancia en tanto se incurrié en un error al cambia el nombre de la accionante en la
O DEL QUINDIO — parte resolutiva del mismo.
Y OTRO
TvsPJ 22 Inst.: Confirma el fallo de la Seccion Segunda, Subseccion A, del Consejo de Estado, que denegd
FRANCISCO el amparo splicitado. CASO: La parte actora controvierte Ia providencia del Tribunal Administrativo del C¢§ar
JAVIER OSUNA que Qenego sus pr,etensmnes de nulidad del acto proferldq por la UGPP, medlante, gl cual~ no accedl.o. a
110010315000 | VANEGAS o/l EALLO reliquidar su pension con ba_tse en to<_:|os los factores s_alar_lales devengados en el dltimo afio de servicio.
35. 20180437001 | TRIBUNAL Ver Alega defecto sustantivo y violacion directa de la Constitucion, porque al 13 de febrero de 1985 —fecha de
ADMINISTRATIV — entradg en vigenc,:ia de la Ley 33 d(_e 1985-, contaba con méas de 15 afios de servicios, por lo que su pensipn
O DEL CESAR de jubilacion debia reconocerse bajo los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978 y, ademas,

procedia la reliquidacién pensional deprecada, pues conforme al articulo 73 del Decreto 1848 de 1969, la
cuantia de la pensién sera equivalente al 75% del promedio de los salarios y primas de toda especie
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percibidas en el ultimo afio de servicios por el empleado oficial que haya adquirido su estatus juridico de
pensionado. El a quo deneg6 el amparo, tras sustentar que la linea que ha trazado la Corte Constitucional en
las sentencias SU 258 de 2013, C-258 de 2013, SU 230 de 2015, SU 427 de 2016 y SU 395 de 2017 es
consonante en establecer que el IBL no hace parte de la transicion, por lo que al interpretar el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, determind que los beneficiarios de la transicion tienen derecho a pensionarse con la
edad, el tiempo de servicios 0 niumero de semanas cotizadas y el monto de la prestacién del régimen
pensional al cual se encontraban afiliados, por lo que para el IBL debia acudirse a la Ley 100 de 1993. La
Sala confirma dicha decision, con fundamento en que la Corte Constitucional analiz6 el régimen de transicién
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que remitia a lo consagrado por la Ley 33 de 1985, norma que preveia
que la pension mensual vitalicia de jubilacion debia reconocerse en un equivalente al setenta y cinco por
ciento (75%) del salario promedio que sirvi6 de base para los aportes durante el Ultimo afio de servicio
(articulo 1°). Ademas, en las sentencias C-258 de 2013, SU 230 de 2015 y SU 395 de 2017, ha puntualizado
que independientemente del régimen que les sea aplicable, en procura de la sostenibilidad financiera del
sistema pensional, todas las pensiones deben liquidarse conforme a los factores salariales frente a los cuales
se realizaron efectivamente los aportes al sistema. A.V. Magistrado Alberto Yepes Barreiro.

36.

110010315000
20190153700

MARIA  NANCY
GONZALEZ
FORERO
TRIBUNAL
ADMINISTRATIV
O DEL QUINDIO
Y OTRO

C/

FALLO
Ver

TvsPJ 12 Inst.: Deniega el amparo y declara improcedencia parcial. CASO: La parte actora, quien se
desempefié como docente oficial, controvierte la sentencia del Tribunal Administrativo del Quindio, a través
de la cual deneg6 la reliquidacion de su pension con base en todos los factores salariales devengados.
Invoca desconocimiento del precedente contenido en la sentencia de 4 de agosto de 2010, proferida por la
Seccion Segunda del Consejo de Estado. La Sala deniega el amparo, puesto que la autoridad judicial
demandada interpretd y aplicé en debida forma la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio,
en cuyo art. 3° establece que la pensién debe calcularse conforme a los aportes realizados, por lo que debia
corresponder a lo cotizado, norma que se aplica a los docentes. Se precisa que si bien las sentencias de la
Corte Constitucional no hacen referencia al caso de los docentes oficiales, si establecen subreglas que les
son aplicables tales como la interpretacibn de esas normas, por razones de estabilidad y sostenibilidad
financiera del sistema pensional. Se declara parcialmente improcedente la accion de tutela por no cumplir con
el requisito de subsidiariedad, dado que la parte tutelante alega incongruencia entre la parte motiva y
resolutiva del fallo cuestionado, lo cual se puede alegar por via de recurso extraordinario de revisién. A.V.
Magistrados Lucy Jeannette Bermudez Bermudez y Alberto Yepes Batrreiro.

37.

110010315000
20190155600

OLGA MARIA
RODRIGUEZ
ALFEREZ
TRIBUNAL

C/

FALLO
Ver

TvsPJ 12 Inst.: Deniega el amparo. CASO: La parte actora controvierte la providencia del Tribunal
Administrativo del Meta, a través de la cual deneg6 sus pretensiones de reparacion directa contra La Nacién-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, por la muerte de su cényuge dentro de un contexto de “falso
positivo”. Alega defecto factico por desconocimiento de los testimonios que afirmaban que para la época de
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ADMINISTRATIV los hechos el orden publico era normal y no habia presencia de guerrilla. La Sala entiende superado el
O DEL META Y requisito de inmediatez, toda vez que si bien el amparo se ejercié cuando habian trascurrido seis meses,
OTRO debe tenerse en cuenta la situacién especial de la actora, quien afirm6 que vive en condicion de
desplazamiento, lo que le impidié tener un domicilio fijo y, por ende, contactar a su abogado dentro del
proceso ordinario. Al analizar de fondo, se concluye que no se configura el defecto factico, toda vez que los
testimonios se analizaron y el juez natural tuvo en cuenta que los mismos fueron de oidas, por lo que no
encontrd configurado el dafo alegado, interpretacion que fue razonada.
TvsPJ 12 Inst.: Deniega el amparo. CASO: La parte actora controvierte la providencia del Consejo de
c Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, a traves de la cual se negaron las pretensiones de nulidad y
MARTHA  INES e S . . Lk : .
LLANO restablecimiento del Qerecho contra el acto admlnlstratlyo proferido por el Ministerio del Trabajo a través del
" cual no le reconocié la prima técnica por evaluacion de desempefio. Alega defecto sustantivo por
MARTINEZ C/ . C . . :
interpretacion errénea del el articulo 4 del Decreto 1724 de 1997, el cual establece que una vez reunidos los
110010315000 | CONSEJO DE| FALLO L . . e . ~ : :
38. requisitos para el reconocimiento de la prima técnica por evaluacion de desempefio, en vigencia del Decreto
20190159100 | ESTADO Ver : . - . e
SECCION 1661 de 1991,_ el funcionario cuenta con un derecho adquirido que no puedg ser objeto de modlfllc_acpn en
SEGUNDA normas posteriores, ya que no reconocieron que obtuvo un promedio superior al 90% en las calificaciones
£ anuales, lo cual le daba derecho a acceder a la prestacion. Ademas, invocé el desconocimiento del
SUBSECCION B : ) ; . :
precedente sobre la materia. La Sala deniega el amparo, toda vez que la interpretacion del juez natural fue
acertada en tanto la norma no establecié la posibilidad de ponderar la calificacion, como lo pretende la actora.
LATINAMERICAN
25%?8%??%?\"\' TvsPJ 12 Inst.: Declara improcedente la accion de tutela. CASO: La parte actora controvierte dos sentencias
SA - LAHCOPR emitidas dentro de acciones diferentes, a saber, el fallo que denegd sus pretensiones de caracter contractual
S.A. } EN por terminacién unilateral de un convenio suscrito por Ecopetrol, y el fallo que denegé las pretensiones de
i - reparacion directa por error judicial respecto de la providencia proferida en el proceso de controversias
LIQUIDACION C/ : ” e
110010315000 FALLO | contractuales. La Sala declarar improcedente el amparo porque no se cumplié con los requisitos de
39. TRIBUNAL . : e . . g L
20190164500 Ver inmediatez y subsidiariedad frente a ninguno de los fallos cuestionados, en tanto la accion se ejercié cuando
ADMINISTRATIV — - ; . . \ . .
o DE habian trascurrld_o mas de seis meses desde Ia_ ejecutoria de c_ada uno de ellos y, ademas, no se agotaron
todos los mecanismos de defensa pues no se instauré en debida forma el recurso de apelaciéon contra las
CUNDINAMARCA . : ) . e
SECCION sentencias que denegaron las pretensiones de la sociedad actora en ambos expedientes ordinarios.
TERCERA

SUBSECCION A
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Y B
TvsPJ 12 Inst.: Deniega el amparo. CASO: La parte actora controvierte la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Meta, a través de la cual denego las pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el acto administrativo del Fomag, en el que la entidad no le reconocié pension de vejez por
incompatibilidad con la pensién de invalidez. Alega (i) defecto factico, por cuanto resolvié la controversia
planteada sin tener en cuenta la prueba que aporté al plenario, a partir de la cual se acreditaban los
" descuentos que se efectuaron sobre las mesadas adicionales que recibe en diciembre por concepto de salud;
ALVARO h i : - ,
RODRIGUEZ (|_|) defecto sustantivo, al mterpr_etar Qe manera erra_da el artlculq 132 c_ie Ia_Ley 100__c_ie 1_993,_ segun el cual es
MERA c/ viable reconocer de manera simultanea las pensiones de vejez e invalidez; y (iii) violacién directa de la
110010315000 FALLO | Constitucion, en la medida que el juez contencioso ha otorgado a otras personas un trato preferencial al
40. TRIBUNAL . ) e
20190169400 ADMINISTRATIV Ver disponer que no se realice el descuento de la mesada adicional en los aportes en salud y reconocer la
O DEL META Y compatibilidad entre las pensiones de vejez e invalidez. La Sala deniega el amparo, toda vez que la parte
OTROS actora no aportd la prueba en cuestion en el tramite de primera instancia en algunas de las oportunidades
establecidas en el articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ni reformé el acapite de pruebas de la demanda para que dicho documento se tuviera en
cuenta como un elemento de conviccién aportado en la misma. Se advierte que no le asiste razon al tutelante
por cuanto la autoridad cuestionada adopté su decision con sustento en la normativa aplicable al caso y en
razén de la prohibicion establecida en la Constitucion Politica de percibir mas de una asignacion que
provenga del tesoro publico.
TvsPJ 12 Inst.: Deniega el amparo. CASO: La parte actora, quien se desempefié como docente oficial,
MIGUEL controvierte la sentencia del Tribunal Administrativo del Tolima, a través de la cual denegd la reliquidacion de
su pension con base en todos los factores salariales devengados. Invoca desconocimiento del precedente
ANTONIO ) : : > i
RODRIGUEZ contenido en la sentencia de 4 de agosto de 2010, proferida por la Seccion Segunda del Consejo de Estado.
La Sala deniega el amparo, puesto que la autoridad judicial demandada interpretd y aplicé en debida forma la
110010315000 | GARAY C/| FALLO e : = ”
41. Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio, en cuyo art. 3° establece que la pension debe
20190171400 | TRIBUNAL Ver . . .
ADMINISTRATIV calpularse conforme a los aportes real'lza'ldos, por lo que debia correspondgr a'Io cotizado, norma que se
O DEL TOLIMA Y aplica a los docentes. Se precisa que si bien las sentencias de la Corte Constitucional no hacen referencia al
caso de los docentes oficiales, si establecen subreglas que les son aplicables tales como la interpretacion de
OTRO - e i : ) : :
esas hormas, por razones de estabilidad y sostenibilidad financiera del sistema pensional. A.V. Magistrados
Lucy Jeannette Bermludez Bermudez y Alberto Yepes Barreiro.
110010315000 JOSE OVIDIO FALLO TvsPJ 12 Inst.: Declara improcedencia parcial y deniega el amparo. CASO: La parte actora, quien se
42. PALACIOS desempefié como docente oficial, controvierte la sentencia del Tribunal Administrativo del Chocd, a través de
20190178100 < Ver . A 9 .
CORDOBA Cl/ — la cual denegbé la reliquidacion de su pensién con base en todos los factores salariales devengados. Invoca
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TRIBUNAL desconocimiento del precedente contenido en la sentencia de 4 de agosto de 2010, proferida por la Seccion
ADMINISTRATIV Segunda del Consejo de Estado. La Sala deniega el amparo, puesto que la autoridad judicial demandada
O DEL CHOCO interpretd y aplicé en debida forma la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio, en cuyo art.
3° establece que la pension debe calcularse conforme a los aportes realizados, por lo que debia
corresponder a lo cotizado, norma que se aplica a los docentes. Se precisa que si bien las sentencias de la
Corte Constitucional no hacen referencia al caso de los docentes oficiales, si establecen subreglas que les
son aplicables tales como la interpretacién de esas normas, por razones de estabilidad y sostenibilidad
financiera del sistema pensional. Se declara parcialmente improcedente la accién de tutela por no cumplir con
el requisito de subsidiariedad, dado que la parte tutelante alega incongruencia entre la parte motiva y
resolutiva del fallo cuestionado, lo cual se puede alegar por via de recurso extraordinario de revision. A.V.
Magistrados Lucy Jeannette Bermudez Bermudez y Alberto Yepes Barreiro.
DR. ALBERTO YEPES BARREIRO
ggg RADICADO PRS()LJéJIEEE;—ELSES PROVIDENCIA RESULTADO
ROSA MARIA
BARAJAS
SANDOVAL
COMO AGENTE
OFICIOSA DE
JORMAN
LEONARDO
ACEVEDO
43. | 002333000 | BARAJAS /| AUTO Retirado
NACION
MINISTERIO DE
DEFENSA
NACIONAL
EJERCITO
NACIONAL

DIRECCION DE
SANIDAD
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TvsPJ 22 Inst.: Revoca el fallo impugnado que declaré improcedente la acciéon de tutela y en su lugar,
ampara. CASO: La parte actora considerd vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso y a la
igualdad fueron vulnerados con la expedicion de las sentencias del 27 de febrero de 2013, que negé las
OSCAR pretensiones y del 6 de septiembre de 2018, que confirmd la referida decision, dictadas dentro del proceso de
ORLANDO nulidad y restablecimiento del derecho que interpuso contra el Ministerio de Defensa, Policia Nacional. La
110010315000 DUQUE OLANO autprjdad ju_dicial demanqada se opuso a la 'p,rosperidad de la solic_itud de amparo, asi como el Tribunal y la
a4 20180443301 C/ CONSEJO DE FALLO Policia Nacional como vinculados. ITa Seccion Quarta del (_:onsejo de Estado, con p_rowdenua de. 28 de
' ESTADO Ver marzo de 2019, resolvid declarar la improcedencia de la accién de tutela por no cumplir con el requisito de
SECCION relevancia constitucional. Con el proyecto que revoca el fallo impugnado que declaré la improcedencia de la
SEGUNDA accion de tutela por no cumplir con el requisito de relevancia constitucional, para en su lugar, y luego de
SUBSECCION A encontrar cumplidos los presupuestos generales de procedencia, acceder a la proteccién invocada, al advertir
gue la autoridad judicial demandada desconoci6é el precedente de la Corte Constitucional plasmado en la
sentencia SU 053 de 2015 frente al estandar minimo de motivacion de los actos de retiro por voluntad del
Gobierno.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma la providencia que declar6 improcedente la accidén de tutela por considerar que no
se cumplié con el requisito de relevancia constitucional. CASO: La parte actora controvierte las providencias
GERMAN proferidas por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y del Consejo Seccional de la
GUEVARA Judlc_afuljra de Boyaca y Casanare que lo declararon d|_SC|pI|nar|amente respons_able a tltulo.de _dplo por la
OCHOA c/ comision de faltg contra el deber dg mantener el debido r_gspecto ala admlnlst_racpn de justicia ya las
110010315000 | CONSEJO autoridades administrativas y lo sancionaron con la suspension de 26 meses del ejercicio de la profesion de
FALLO | abogado. La Seccion Tercera, Subseccion A, del Consejo de Estado declaré improcedente la accion de tutela
45, | 20190054801 | SUPERIOR DE . T - ) - . o
LA JUDICATURA Ver por considerar que no se cumplié con e_I requisito de relevancia _constltumonal._ La Sala confirma la dQQISIOI:]
SALA del a quo pero en el sentido de que debieron negarse las pretensiones, lo anterior por cuanto no se configuré
DISCIPLINARIA la \{loIaC|on de los Qerechos fundamentales del actor ya que, frente a los argumentos esgrlmldos_ por el
accionante en relacion a los presuntos defectos en la providencia frente al defecto factico no precis6 qué
Y OTRO . . . i
pruebas se valoraron de forma incorrecta por la autoridad accionada y en cuanto al defecto sustantivo
también invocado, queda claro accionante actu6é en calidad de abogado, lo que implica que si es sujeto
disciplinario.
NOHEMY TvsPJ 22 Inst.: Revoca el fallo impugnado que negé la proteccién invocada y en su lugar, ampara. CASO: La
250002342000 | MARTINEZ FALLO parte actora considera que se vulneré su derecho fundamental al debido proceso en atencion a que la
46. | 20190059501 | VARGAS ) Ver referida autoridad judicial no le ha otorgado la primera copia de la sentencia de 22 de agosto de 2018 con
JUZGADO — constancia de ejecutoria de fallo, pese a que elevd solicitud el 25 de enero de 2019 en ese sentido. El
NOVENO Juzgado demandado se opuso a la prosperidad de la solicitud de amparo, al justificar la falta de entrega de
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ADMINISTRATIV las copias en que el expediente se encontraba en la oficina de apoyo encargada de liquidar las costas y
O DEL agencias en derecho. Mediante fallo de 2 de mayo de 2019, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
CIRCUITO Seccion Segunda, Subseccién E, neg6 el amparo. Con el proyecto se revoca el fallo impugnado que nego la
JUDICIAL DE solicitud de amparo, para en su lugar acceder a la proteccion invocada, al advertir que la accionante elevo
BOGOTA una solicitud de copias de una providencia en enero de este afio y a la fecha el Juzgado demandado no se
las habian suministrado, bajo la excusa de que el expediente se encuentra en la Oficina de Apoyo para los
juzgados administrativos, a efectos de obtener la liquidacién de remanentes. Para la Sala dicha justificacion
no resulta razonable ya que el Juzgado Noveno Administrativo de Bogot& puede coordinar con la referida
oficina de apoyo con el fin de que le envien el expediente para que pueda dar fe de ser fiel copia del original
y contabilizar términos para expedir constancia de ejecutoria.
HECTOR TvsPJ 12 Inst.: Deniega}, amparo de_ tute!a CAS_O: La parte actor_a solicita e_I ‘amparo de sus _derechos
FABIAN funda_lr,nentales con ocaS|o_r] ala prowdgnm_a medlgntg ,Ia cual el _Trlbunal Administrativo de Cundinamarca,
LOMELIN Seccién Te_r,cera_l, Subsecciéon A, deneg6 Ia_lr_ld_emnlzacpn prete,ndlda por el actor en el marco de un proceso
BERNAL c/ de reparacion directa, por concepto de perjuicios materiales a tltulo_ de lucro cesante. Alega defecto factlco_y
TRIBUNAL desc;)_nomm:ent(tJ dgl plre%ed?nt?\Aqil_la SLecbmonI Tercerda del ?onsejo d(la\ Estzdo, respecto alil vaélolr probatorio
que tiene el acta de la Junta Médico Laboral para demostrar esa clase de perjuicios. La Sala, una vez
47. 1210059100137155900000 'SDMINISTRAT[I)VE FQ/Le&O superados_ los requisitos adj_e_tivos de_ pro_cedencia, derji,ega el amparo de t_utela solicitado al considerar
CUNDINAMARC — que no existe una postura unificada al mte;rlpr de la Seccién Tercera del Co_nsejo de Estado respecto al valpr
A SECCION pro_bat_orlo gue tiene el.a.cta de la Junta Médico Laboral, pues hay d_|vergenC|a sobre_ este aspecto, en relaciéon
SEGUNDA a si dicha acta es suficiente para demgstrar el _Iucro cesante o si, por el contrario deben apreciarse otras
SUBSECCION A prueba}s para demostrar este tipo de dafio material. En ese orden dc_e |Qe_as, no resulta dablle |rr_1ponerle uno u
Y OTRO otro criterio a la autoridad judicial demandada, en garantia de los principios de la autonomia e independencia
judicial. S.V. Magistrada Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
TvsPJ 12 Inst.: Deniega amparo de tutela. CASO: La parte actora solicita el amparo de sus derechos
fundamentales con ocasioén a la providencia mediante la cual el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
HERMES ILLERA . . - . . . : .
CAMELO c/ Judicial de Florencia y el Trl_bunal Ad[mnlstre_ltlv,o_de Cagueta re_chazaron la demanda ejec_utlva presentada
TRIBUNAL por e;l actor, por haber _acggudo el fenbmeno j'U'I’IdICO de la quuudad. Alega defecto sustantivo porque, en su
110010315000 FALLO | sentir, las autoridades judiciales acusadas omitieron el andlisis de las normas de prescripcion del Cadigo Civil
48. ADMINISTRATIV - . p . . s
20190165500 o DEL Ver y el Cédigo de Comercio y porgue, ademas, no tuvieron en cuenta el pago parcial de la condena judicial que

CAQUETA Y
OTRO

hizo la entidad demanda y que, con ello, se interrumpid6 el término de caducidad. La Sala, una vez superados
los requisitos adjetivos de procedencia, deniega el amparo de tutela solicitado al considerar que el defecto
sustantivo alegado no se configura por cuanto: i) las normas invocadas no resultan aplicables al caso vy ii) el
actor confunde los conceptos de prescripcion y caducidad, lo cuales corresponden a dos institutos juridicos



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190175900%20AYB.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190175900%20AYB.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190165500%20AYB.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190165500%20AYB.pdf

25

TABLERO DE RESULTADOS SALA 2019 20 DE 20 DE MAYO DE 2019

CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
muy diferentes, pues el primero se refiere al derecho sustancial y el segundo corresponde a un asunto
procesal como presupuesto de la accion.
EDDY BETTY
NAVARRO a ) . . ) L, .
CHAVEZ c/ _Tvs_F_’J 2 I_nst.. Declara_lmproceder_lpla. CASO./Tutha para la proteccién deﬁderechos colectivos y por mora
JUZGADO judicial. Primera instancia. La Seccion declarara la improcedencia de la accion de tutela en relacion con las
QUINTO (5°) pretensiones relativas a la reparacion de una via publica - avenida Simén Bolivar de Valledupar y la condena
200012333000 | ADMINISTRATIV FALLO al pago de perjuicios a las demandadas, temendo en cuenta que para (_)btener lo menmonado_[a sefiora Eddy
49. Betty Navarro Chavez, cuenta con otros mecanismos de defensa judicial, como lo son la accion popular y la
20190007301 | O DEL Ver 7 D L Ny D
CIRCUITO accion de reparacion dlre_cta. Asmsmo, _resulta claro para esta Sqla de Decision que la mora JUdICI'a|
JUDICIAL DE endilgada al Juzgado Quinto Administrativo de Valledupar es justificada, por lo que se despacharan
VALLEDUPAR desfavorablemente las pretensiones de la accion de tutela en este sentido.
CESAR Y
OTROS
C. ACCIONES DE CUMPLIMIENTO
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
VIANOR Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que accedié a las pretensiones de la demanda. CASO: El actor
CASTELLAR pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y diecisiete (17) de la
RAMOS c/ Resolucion 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos
ADMINISTRADO del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la
auditoria integral de la reclamacién presentada para la indemnizacién por la muerte y gastos funerarios de
660012333000 | RA DE LOS| FALLO - , L o
50. 20190020101 | RECURSOS DEL Ver uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastroficos y eventos
SISTEMA DE — terroristas (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El Tribunal Administrativo de
SEGURIDAD Risaralda declar6 el incumplimiento por parte de ADRES y de la Unién Temporal y ordend llevar a cabo la
SOCIAL B auditoria integral en el término de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia. La Sala reiteré que

ADRES Y OTRO

por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el trdmite de las reclamaciones es
responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud
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conjuntamente con la Unién Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018,
cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencié desde el 31 de octubre de 2018 sin que
haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha
etapa del procedimiento de reclamacion.
Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que accedié a las pretensiones de la demanda. CASO: El actor
pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y diecisiete (17) de la
HARLEY DUVAN Resolucion 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos
MUNIVE  VIDAL del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la
c/ auditoria integral de la reclamacién presentada para la indemnizacion por la muerte y gastos funerarios de
ADMINISTRADO uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastroficos y eventos
660012333000 | RA DE  LOS terroristas (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El Tribunal Administrativo de
51. 20190020901 | RECURSOS DEL FALLO Risaralda declar6 el incumplimiento por parte de ADRES y de la Union Temporal y ordend llevar a cabo la
SISTEMA DE auditoria integral en el término de treinta dias siguientes a la notificacién de la sentencia. La Sala reiteré que
SEGURIDAD por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el trdmite de las reclamaciones es
SOCIAL B responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud
ADRES Y OTRO conjuntamente con la Unién Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018,
cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencié desde el 31 de octubre de 2018 sin que
haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha
etapa del procedimiento de reclamacion.
Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que accedi6 a las pretensiones de la demanda. CASO: La actora
NALGY DEL pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y diecisiete (17) de la
CARMEN Resolucion 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos
MERCADO del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la
MERGADO c/ auditoria integral de la reclamacién presentada para la indemnizacién por la muerte y gastos funerarios de
ADMINISTRADO uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastroficos y eventos
52 660012333000 RA DE LOS FALLO | terroristas (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El Tribunal Administrativo de
" | 20190021601 RECURSOS DEL Ver Risaralda declar6 el incumplimiento por parte de ADRES y de la Unién Temporal y ordend llevar a cabo la
SISTEMA DE auditoria integral en el término de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que
SEGURIDAD por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el trdmite de las reclamaciones es
SOCIAL _ responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud

ADRES Y OTRO

conjuntamente con la Unién Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018,
cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencio desde el 31 de octubre de 2018 sin que
haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha
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etapa del procedimiento de reclamacion.
CENTRO
COLOMBIANO
DE EDUCACION
Y SEGURIDAD
VIAL Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia. La Sala confirma el fallo del Tribunal Administrativo de Boyacé, que
150012333000 FALLO e . - . : . .
53. 20190012701 CEINTRANS C/ Ver declar6 la improcedencia de la accion, toda vez que el Centro accionante disponia de otro mecanismo de
INSTITUTO — defensa judicial, conforme con lo sefialado en esta providencia.
NACIONAL
PENITENCIARIO
Y CARCELARIO
INPEC-
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
ch)gl RADICADO PRSOUC‘]EE;—gLSES PROVIDENCIA RESULTADO
ISABEL RUEDA Cumpl. 22 Inst.: Confirma y modifica sentencia que accedi6é a las pretensiones de la demanda. CASO: La
CORREA Cl/ actora pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y diecisiete (17) de la
ADMINISTRADO Resolucion 1645 de 2016 expedida por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos del
RA DE LOS Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la
RECURSOS DEL auditoria integral de la reclamacién presentada para la indemnizacion por la muerte y gastos funerarios de
SISTEMA DE uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastréficos y eventos
SEGURIDAD terroristas (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El Tribunal Administrativo de
54 660012333000 | SOCIAL —ADRES FALLO Risaralda declaré el incumplimiento por parte de ADRES y de la Unién Temporal y ordend llevar a cabo la
" | 20190019701 | Y OTRO Ver auditoria integral en el término de diez dias siguientes a la notificacién de la sentencia. La Sala reiter6 que

por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el tramite de las reclamaciones es
responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud
conjuntamente con la Union Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018,
cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencié desde el 31 de octubre de 2018 sin que
haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha
etapa del procedimiento de reclamacion. Ademas, modificé el término dispuesto para el cumplimiento de la
obligacion para fijarlo en treinta dias, como en los deméas procesos similares relacionados con el tramite de
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ggg RADICADO PRSOU(‘ZJEE;SLSES PROVIDENCIA RESULTADO
las reclamaciones.
JUAN CARLOS Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que declar6 improcedente la accion. CASO: EIl actor pretende el
LOPEZ RICO C/ cumplimiento de los numerales 65 y 66 del acapite 5.1.2, del Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto
JURISDICCION y la Construccién de una Paz Estable Duradera, los articulos 5.3 del Acuerdo Complementario, 1° del Acto
ESPECIAL PARA Legislativo 2 de 2017 y 7° transitorio del Acto Legislativo 1 de 2017 para que la Jurisdiccion Especial para la
LA PAZ — JEP Paz nombre a los trece magistrados suplentes para que cumplan la funcién de reforzamiento a sus salas y
250002341000 FALLO §ecciones. El Tribl_JpaI Administ_rativo de Cunbdingmgrca, Seccidon Primera, Subgeccic’m B, declar6
55. 20190025501 Ver improcedente la accion tras advertir que los Actos Legislativos 1 y 2 de 2017 son mecanismos de reforma de
— la norma superior que se integran a la Carta y tienen rango constitucional y los Acuerdos de Paz no tienen la
categoria de normas con fuerza material de ley, lo cual excluye el ambito de aplicacién de la accién. La Sala
reiterd el criterio adoptado de tiempo atras segun el cual la accion no es procedente para el cumplimiento de
normas constitucionales y resaltd que el Acuerdo de Paz no tiene la naturaleza juridica de norma con fuerza
material de ley ni de acto administrativo, como lo reconocié la Corte Constitucional en la sentencia C-630 de
2017.
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
ggg RADICADO PRSOU(_:,]EE;—SLSES PROVIDENCIA RESULTADO
Cumpl. 22 Inst.: Confirma y modifica sentencia que accedid a las pretensiones de la demanda. CASO: La
actora pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y diecisiete (17) de la
BEATRIZ GOMEZ Resolucion 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos
DE CALDERON del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la
C/ auditoria integral de la reclamacién presentada para la indemnizacién por la muerte y gastos funerarios de
ADMINISTRADO uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastroficos y eventos
56 660012333000 | RA°  DE LOS| FALLO | terroristas (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El Tribunal Administrativo de
" | 20180045301 | RECURSOS DEL Ver Risaralda declar6 el incumplimiento por parte de ADRES y de la Unién Temporal y ordend llevar a cabo la
SISTEMA DE auditoria integral en el término de diez dias siguientes a la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que
SEGURIDAD por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el trdmite de las reclamaciones es

SOCIAL ADRES
Y OTRO

responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud
conjuntamente con la Unién Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018,
cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencié desde el 31 de octubre de 2018 sin que
haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha
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SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
etapa del procedimiento de reclamacion. Ademas, modificé el término dispuesto para el cumplimiento de la
obligacién para fijarlo en treinta dias, como en los demas procesos similares relacionados con el trdmite de
las reclamaciones.
Cumpl. 22 Inst.. Confirma sentencia que accedio a las pretensiones de la demanda. CASO: La actora
pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y diecisiete (17) de la

ROSA  MILENA Resolucion 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos

p < del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la Union Temporal Auditores de Salud concluyan la

LOPEZ MUNOZ N L, . o )

c/ auditoria mtegra_l _de la reclamacion presentada para la _mdemmzamon por la muerte y gastos funerarios de

ADMINISTRADO uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastroficos y eventos
terroristas (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El Tribunal Administrativo de

660012333000 RA°  DE LOS| FALLO . o e - .
57. Risaralda declaro el incumplimiento por parte de ADRES y de la Union Temporal y ordeno llevar a cabo la
20190021301 | RECURSOS DEL Ver R Lon . o S . T
— auditoria integral en el término de treinta dias siguientes a la notificacién de la sentencia. La Sala reiteré que

SISTEMA DE e :

SEGURIDAD por manda_lt_o de la Ley 1753 _de 2015 y del Decreto 2265 de 2_017, el tramite de_ las reclgmamones es
responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud

SOCIAL - ADRES , - ) . ;

Y OTRO conjuntamente con la Unién Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018,
cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencié desde el 31 de octubre de 2018 sin que
haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha
etapa del procedimiento de reclamacion.

Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que accedi6 a las pretensiones de la demanda. CASO: La actora
pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y diecisiete (17) de la

INGRIS CECILIA Resolucion 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos

SANCHEZ del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la

TAPIAS c/ auditoria integral de la reclamacién presentada para la indemnizacion por la muerte y gastos funerarios de

ADMINISTRADO uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastroficos y eventos
terroristas (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El Tribunal Administrativo de

660012333000 | RA  DE LOS| FALLO . o S - .
58. Risaralda declaro el incumplimiento por parte de ADRES y de la Union Temporal y ordeno llevar a cabo la
20190022001 | RECURSOS DEL Ver N A . o o , L
— auditoria integral en el término de treinta dias siguientes a la notificacién de la sentencia. La Sala reiteré que
SISTEMA DE e .
SEGURIDAD por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el tramite de las reclamaciones es

SOCIAL - ADRES
Y OTRO

responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud
conjuntamente con la Union Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018,
cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes venci6é desde el 31 de octubre de 2018 sin que
haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha
etapa del procedimiento de reclamacion.
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Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que accedidé a las pretensiones de la demanda. CASO: La actora
pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y diecisiete (17) de la

ZULEIMA DEL Resolucion 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos

CARMEN ANEZ del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la

IGUARAN c/ auditoria integral de la reclamacién presentada para la indemnizacion por la muerte y gastos funerarios de

ADMINISTRADO uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastréficos y eventos
terroristas (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El Tribunal Administrativo de

660012333000 | RA  DE LOS| FALLO . O - . .
59. Risaralda declar6 el incumplimiento por parte de ADRES y de la Union Temporal y ordend llevar a cabo la
20190022401 | RECURSOS DEL Ver P oon . o o : L
— auditoria integral en el término de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia. La Sala reiteré que

SISTEMA DE e .
por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el tramite de las reclamaciones es

SEGURIDAD - - . . .
responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud

SOCIAL - ADRES : -, . . ;

Y OTRO conjuntamente con la 'U'rllon Temporal Aydltores de _Sa_llud en V|rtu_q del contrato de consultoria 080 de_2018,
cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencié desde el 31 de octubre de 2018 sin que
haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha
etapa del procedimiento de reclamacion.

Cumpl. 22 Inst.: Confirma y adiciona sentencia que accedi6 a las pretensiones de la demanda. CASO: La
actora pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y diecisiete (17) de la
Resolucion 1645 de 2016 expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos
. del Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la

SIISA ROSA DIAZ S ., . o "

FUENTES c/ auditoria mtegra_l _de la reclamacion presentada para la _mdemmzamop por la muerte y gast9§ funerarios de

ADMINISTRADO uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastroficos y eventos

RA DE LOS terroristas (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El Tribunal Administrativo de

660012333000 FALLO | Risaralda declar6é el incumplimiento por parte de ADRES y de Auditores de Salud y ordend a la Union

60. RECURSOS DE o L . . . Ry
20190022601 SEGURIDAD Ver Temporal llevar a cabo la auditoria integral en el término de treinta dias siguientes a la notificacion de la
SOCIAL EN sentencia. La Sala reiter6 que por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el trAmite de

SALUD ADRES Y
OTRO

las reclamaciones es responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social
en Salud conjuntamente con la Unién Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080
de 2018, cuyo periodo de transicién para el estudio de las solicitudes vencié desde el 31 de octubre de 2018
sin que haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan
dicha etapa del procedimiento de reclamacién. Adicioné la sentencia para incluir la orden de cumplimiento
dirigida a ADRES, la cual fue omitida por el Tribunal Administrativo.

DR. ALBERTO YEPES BARREIRO
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Cumpl. Unica Inst.: Acepta y declara fundado impedimento. CASO: Los magistrados que integran la
VALENTINA Sec_gién Primera del Tribur_lal_ Administrativo,de Cundinamarca manifestaron su impedimento para conocer la
SEGURA accion que b_us_c_:a el cumphmle_nto de los articulos 76_, 130_y 149 de Ia_l Ley 270 de 1996 para que se or_de_zne _Ia
VASQUEZ c/ cesacion d_eflnltlva (_je los maglstrados Pedro Sanabria Buitrago y Julia Emma Garz’on de Ia} Sala D|SC|pI|nar~|a
CONSEJO del Cons_ejo Su_perlor de la Judicatura, por cuanto sus respectlvgs periodos estqn_ vencidos desde el afio
250002341000 | SUPERIOR  DE AUTO 2016. EI |mped|mento_fu_e _sust_entado las causales 12 y 72 del articulo 141 de_I Caodigo General del proceso
61. 20190032101 | LA JUDICATURA Ver porque en la S_ala D|SC|pI|n:_;1r|§1, a Ig cual pertenecen los doctores'Sanat_)rla _Garzén, estan en tré_lmlte
SALA — actualmente_sels procesos dlsupllnarl_o_s dentro de los c_uales estan S|e_qdo |r_1vest|gados. La Sala consideré
JURISDICCIONA que Io.s r_naglstrados del Tribunal Administrativo de Cundlnam_arca,_Secuon Prlme_ra, deber) ser apartados del
L conocimiento del proceso porque el hgcho expuesto evidencia que su animo de ju;gadores p.odrl'a
DISCIPLINARIA encontrarse afectado en su objetividad e imparcialidad al adelantar la accién para la cesacién de funciones
de los magistrados que hacen parte de la corporacion en la que cursan los procesos disciplinarios en su
contra.
Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que accedi6 a las pretensiones de la demanda. CASO: La actora
pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y diecisiete (17) de la
Resolucion 1645 de 2016 expedida por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos del
Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la
DIANA PATRICIA auditoria integral de la reclamacién presentada para la indemnizacion por la muerte y gastos funerarios de
NARANJO uno de sus familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastréficos y eventos
660012333000 PINEDA Cl/ FALLO te_rroristas (ECAT) de_I antigL_Jo_Fondo de Solidaridad y Garantia (FQSYGA). El Tribunal Administrativo de
62. 20180047301 UNION Ver Risaralda declar6 el incumplimiento por parte de ADRES y de la Union Temporal y ordend llevar a cabo la
TEMPORAL — auditoria integral en el término de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que

AUDITORES DE
SALUD

por mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el tramite de las reclamaciones es
responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud
conjuntamente con la Union Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018,
cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencié desde el 31 de octubre de 2018 sin que
haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha
etapa del procedimiento de reclamacion.

ADICION

ACCION DE TUTELA
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DRA. ROCIO ARAUJO ONATE

ACTOR Y QUIEN

i RADICADO N PR EL CARSO | PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO
Impedimento: Declara infundado el impedimento. CASO: El magistrado Carlos Enrique Moreno Rubio, puso
en conocimiento de la Sala su impedimento para intervenir en la tutela por haber sido el ponente de la
JAIME providencia del 29 de noviembre de 2018, en la accién de tutela 11001031500201803856 que promovio el
LUSTGARTEN Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla contra la seccién cuarta. La Sala considera que al
STECKERL  C/ haber proferido sentencia de tutela del 29 de noviembre de 2018, la imparcialidad del mencionado magistrado
63 110010315000 | CONSEJO DE AUTO se podria ver comprometida de cara a la revisién del tramite procesal de primera instancia, o de dicha
" | 20190181000 | ESTADO - Ver providencia concretamente, mas no frete al proceso de segunda instancia, el cual correspondi6 a la
SECCION Subseccion B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, autoridad judicial accionada en este tramite
TERCERA - constitucional. Por consiguiente la participacion que tuvo el magistrado Carlos Enrique Moreno Rubio en el

SUBSECCION B

tramite de primera instancia de la accion de tutela radicada con el nimero 11001031500020180385600, en
nada compromete su criterio frente al procedimiento de segunda instancia en ese mismo proceso
constitucional, el cual es el objeto de la tutela.

TdeFondo: Tutela de fondo
TvsPJ: Tutela contra Providencia Judicial
TvsActo: Tutela contra Acto Administrativo
Cumpl.: Accion de cumplimiento
Unica Inst.: Unica Instancia

12 Inst.: Primera Instancia

22 Inst.: Segunda Instancia
Consulta: Consulta Desacato
AV: Aclaracién de voto

SV: Salvamento de voto
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