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Demandante: = CONSORCIO CONCESIONARIA DEL DESARROLLO VIAL DE LA
SABANA — CONSORCIO DEVISAB'

Demandado: MUNICIPIO DE ANAPOIMA, CUNDINAMARCA

Temas: Impuesto sobre el servicio de alumbrado publico, periodo de
diciembre de 2010 a julio de 2015

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por |a parte demandada contra la
sentencia del 27 de septiembre de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B, que dispuso lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR Ia nulidad de los actos administrativos por medio de los
cuales el Municipio de Anapoima determiné el impuesto de alumbrado publico a
cargo del Consorcio DEVISAB, por el periodo comprendido entre diciembre de
2010 a julio de 2015, a saber:

Facturas Nos. 01002242014017917051 y 01002242014018084051 de! 10 de abril
y 20 de agosto de 2015, respectivamente.

Resolucion N° 1349 del 28 de diciembre de 2015, mediante la cual se declaré la
prescripcion de la facultad de cobro respecto de los periodos enero de 2008 a
noviembre de 2010 y se confirmaron en lo demas Jas facturas mencionadas en
relacion con los periodos diciembre de 2010 a julio de 2015.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del
derecho, DECLARAR que el Consorcio DEVISAB no esta obligado a pagar el
impuesto de alumbrado publico por el periodo comprendido entre diciembre de
2010 a julio de 2015, en el Municipio de Anapoima.

TERCERO: En los términos del poder conferido [...], se RECONOCE personeria
para actuar como apoderada del Municipio de Anapoima a|...).

CUARTO: Por no haberse causado, no se condena en costas.

' Consorcio conformado por: Mario Alberto Huertas Cotes, Industrias Asfalticas S.A.S., Pavimentos
Colombia S.A.S, Estudios Técnicos S.A.S., ICEIN Ingenieros Constructores S.A.S., Concay S.A. y
Edyco S.A.8. [Cfr. fls. 95 — 105, 1 - 38, 56 — 58 y 209 a 244 c.pl
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ANTECEDENTES

L.a Alcaldia Municipal de Anapoima, Cundinamarca, expidid a la actora las siguientes
“facturas de cobro” en las que exigi6 el pago del “alumbrado piblico A. 020 — 20077
que se detallan a continuacién:

Referencia de pago Fecha Deuda - Valor Valor Interés por Total a
Pericdo mensual deuda mora pagar
01002242014017917051 | 10abr2015 Ene 2008 a 6.121.325 | 449.420.775 | 305.232.016 | 760.774.116
abr 2015
01002242014018084051 | 20ago20t5 Ene 2008 a 6.121.325 | 467.784.775 | 377.649.561 | 851555661
jul 2015
Contra las anteriores facturas, el Consorcio actor interpuso recurso de

reconsideracion3. Mediante la Resolucién N° 1349 de 28 de diciembre 2015, |a
Tesorera General del Municipio de Anapoima accedid parcialmente a los argumentos
del recurrente. Encontré prescrita la accion de cobro respecto de “/as vigencias 2008
a noviembre de 2010", en lo demas, confirmé las facturas de cobro recurridas.
Ademas, ordend “dar tramite para que se inicie el cobro coactivo administrativo contra
uno o varios de los asociados en el consorcio a fin de lograr el pago de lo adeudado
bajo los pardmetros de lo indicado en el Estatuto Tributario Nacional y sus normas
complementarias”. Este acto fue notificado el 1° de febrero de 2016.

DEMANDA

Los miembros del Consorcio DEVISAB, en ejercicio de la accién prevista en el articulo
138 del CPACA, formularon las siguientes pretensiones:

Los actos administrativos que demando la nulidad son:

a) Factura 01002242014017817051 del 10 de abril de 2015, proferida por la
Secretaria General de Anapoima, mediante la cual se efectué el cobro del
impuesto de alumbrado publico a cargo de la Concesionaria del Desarrollo Vial de
la Sabana — DEVISAB-, por el periodo comprendido desde enero de 2008 a abril
de 2015.

b}  Factura 01002242014018084051 del 20 de agosto de 2015, proferida por la
Secretaria General de Anapoima, mediante la cual se efectu6é el cobro del
impuesto de alumbrado publico a cargo de la Concesionaria del Desarrollo Vial de
la Sabana — DEVISAB-, por el periodo comprendido desde enero de 2008 a julio
de 2015.

c) Resolucidn N° 1349 del 28 de diciembre de 2015, proferida por la Tesorera
General de Anapoima (Cundinamarca), mediante la cual se resuelve el recurso de
reconsideracion presentado por la Concesionaria del Desarrollo Vial de la Sabana
— DEVISAB contra las facturas 01002242014017917051 del 10 de abril de 2015y
01002242014018084051 del 20 de agosto del mismo afio.

Como consecuencia de la nulidad solicitada, a titulo de restablecimiento del
derecho solicito se declare lo siguiente:

Primero: Que como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos antes
descrito y a titulo de restablecimiento del derecho, se establezca que los miembros

2 Cfr. fls. 58 y 60 c.p.
3Cfr.fls.61a74y75a88¢c.p
4Cfr. fls. 89 aS4 c.p.
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de la Concesionaria del Desarrollo Vial de la Sabana — DEVISAB no se encuent.ran
obligados a pagar el impuesto de alumbrado publico en el municipio de Anapoima
(Cundinamarca) y por tanto cese toda accién de cobro por este concepto en su
contra.

Segundo: que en los términos del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 se condene
en costas a la demandada y se ordene su liquidacién.

Indicé como normas violadas las siguientes:

Articulos 1, 2, 4, 5. 6, 29, 338 y 363 de la Constitucién Politica

Articulo 3-9 y 42 del CPACA

Articulo 2 del Decreto 2424 de 2006

Acuerdo 28 de 2005 del Concejo Municipal de Anapoima modificado por el
Acuerdo 012 de 20086 y adicionado por el Acuerdo 020 de 2007

El concepto de la violacién se sintetiza asi:
1. Violacion del principio non bis in idem

La administracion cobro dos veces el impuesto de alumbrado publico del periodo enero
de 2008 a abril de 2015. Incluyd estos periodos en las dos facturas demandadas, “en
contravia del principio constitucional [non bis in idem] a no ser juzgado o sancionado
dos veces por el mismo hecho, consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica,
aplicable a todo tipo de procedimiento que implique sancion o determinacién de
obligaciones™ y el principio de seguridad juridica.

Con la Resolucion 1349 de 2015, encontré prescrita la accion de cobro frente a los
periodos enero de 2008 a noviembre de 2010. No obstante, continud el cobro del
impuesto de alumbrado publico de los meses de diciembre de 2010 a abril de 2015
exigidos en las dos facturas acusadas y los meses de mayo a julio de 2015.

2. Falta de motivacion

Las facturas demandadas exigen el pago total del monto liquidado por concepto de
impuesto de alumbrado publico, pero omiten los fundamentos de hecho y de derecho
en que se sustentan. Las facturas solo mencionan la norma incumplida sin que
contengan explicacién de las razones por las que fueron emitidas.

En las facturas, la administracion debié indicar las normas en que fundamenta el cobro
del tributo y los elementos de Ia obligacién tributaria que le permitieran al consorcio
actor ejercer en debida forma su derecho de defensa y contradiccion.

En la resolucion que resuelve el recurso de reconsideracion, se hace referencia a la
legalidad del Acuerdo que regula el impuesto de alumbrado publico en Anapoima, pero
omite las razones por las que el Consorcio actor es sujeto pasivo de ese tributo.

3. Falsa motivacion

Elarticulo 124 del Acuerdo 028 de 2005 modificado por el Acuerdo 012 de 2006 sefiala
que son sujetos pasivos del impuesto de alumbrado publico, los siguientes: (i) los
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suscriptores del servicio de energia eléctrica con la correspondiente empresa de
servicios publicos domiciliarios y (ii) los propietarios o poseedores de predios no
incorporados como suscriptores de energia eléctrica en ese municipio. DEVISAB no
encuadra en ninguno de estos supuestos, por lo que no es sujeto pasivo del tributo.

El articulo 127 del Acuerdo 028 de 2005 modificado por el Acuerdo 012 de 2008 prevé
“5. Concesiones viales y/o peajes: Establézcase para las personas naturales o
juridicas concesionarias y/o propietarias de esta infraestructura, que estén
situadas en la jurisdiccion del municipio de Anapoima, Cundinamarca, una tasa
mensual equivalente a 9,5 SMLMV"

Esta norma desconoce lo previsto en el articulo 54 de la Ley 1430 de 2010, modificado
por el articulo 177 de la Ley 1607 de 2012, segun el cual los consorcios no son sujetos
pasivos de impuestos territoriales. El mencionado articulo 127 establece que la
obligacién tributaria estda a cargo de las personas naturales o juridicas
concesionarias. DEVISAB es un consorcio, no una persona juridica. Por ende, no
cumple la condicién para ser sujeto pasivo del tributo.

4. Violacién del articulo 2 del Decreto 2424 de 2006

DEVISARB no es obligado a pagar el impuesto de alumbrado publico en el Municipio de
Anapoima porque no realiza el hecho generador definido como “fa posibilidad de toda
persona de disfrutar o acceder al setvicio de alumbrado publico’.

Del servicio de iluminacién prestado por el municipio se benefician los usuarios de la
via, mas no el Consorcio, “el hecho que la via pase por el municipio no implica un
beneficio actual o potencial del servicio para el Consorcio, pues DEVISAB no hace uso
del servicio, tan cierto es, que con o sin iluminacion de la via sigue en funcionamiento”.
En cuanto a la potencialidad para acceder a dicho servicio, debe estar ligada a que el
contribuyente resida en el municipio, el Consorcio no esta localizado en ese municipio,
su administracion se despliega en el Municipio de Funza.

Conforme a la parte final del paragrafo del articulo 2° del Decreto 2424 de 2006, “se
excluyen del servicio de alumbrado publico la iluminacién de carreteras que no estén
a cargo del municipio o distrito”. En el caso, “la carretera que cubre la concesion,
abarca los municipios de Chia — Mosquera - Girardot y Ramal al municipio de Soacha,
esté a cargo de la Gobemnacioén de Cundinamarca”, por tanto, esta excluido del tributo.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El municipio demandado se opuso a la prosperidad de las pretensiones. Para el efecto,
argumenté lo siguiente:

1. Las facturas demandadas cumplen los requerimientos de informacion minima
previstos en el articulo 7 de la Resolucion CREG 122 de 2011. La administracion
municipal cumple la normativa y orientaciones del Gobierno Nacional y la CREG sobre
ia materia.

2. Oper6 el fenémeno de la prescripcion de la accion de cobro en relacion con las
vigencias 2008 a noviembre de 2010, como lo reconocio6 la administracion al resolver
el recurso de reconsideracion.
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3. Independientemente del caracter que tenga la via concesionada, el hecho que un
concesionario esté en la jurisdicciéon del municipio de Anapoima es suficiente para que
sea sujeto pasivo del tributo.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal anulé los actos demandados y, a titulo de restablecimiento del derecho,
declaro que el Consorcio actor no esta obligado a pagar suma alguna por el concepto
a que se refieren los actos anulados. Ademas, no condené en costas porque no se
causaron.

Las razones de la decision son las siguientes:

La actuacién demandada no desconoce el principio del non bis in idem. Con la factura
01002242014018084051 del 20 de agosto de 2015, el munigcipio actualizé la deuda a
julio de 2015, “al punto que mantuvo el valor mensual del impuesto a cargo en cuantia
de $6.121.325 y aumentt el total a pagar como consecuencia de la insercién de los
meses mayo, junio y julio”. La deuda exigida es de los periodos que “no se hallan
prescritos, esto es, de diciembre de 2010 a julio de 2015", como lo determiné la
administracion al resolver el recurso de reconsideracion.

Las facturas demandadas de cobro del impuesto de alumbrado publico estan
debidamente motivadas, toda vez que en estas se consigna el sujeto pasivo de la
obligacion, el valor a pagar, la fecha limite de pago y el concepto de pago, requisitos
previstos en el articulo 7° de la Resolucion CREG 122 de 2011.

El Consorcio DEVISAB, que conforme al paragrafo 2° del articulo 54 de ia Ley 1430
de 2010, modificada por el articulo 177 de la Ley 1607 de 2012., puede catalogarse
como sujeto pasivo de los impuestos territoriales, en el caso, no es sujeto pasivo del
impuesto de alumbrado publico en el Municipio de Anapoima, toda vez que no es
usuario potencial de dicho servicio, pues no esta acreditado gue el Consorcio “posea
un bien inmueble, establecimiento, oficina o sede en esa jurisdiccion, ni en la factura
de cobro se menciona algo al respecto”.

El impuesto de alumbrado publico exigido a la actora “se deriva de Ja gjecucion de
obras publicas relacionadas con intersecciones y puentes peatonales en los pasos
urbanos, mantenimiento y operacién de Ia carretera ‘Chia-Mosquera-Girardot y Ramal
al Municipio de Soacha’, trayecto que pertenece al Departamento de Cundinamarca”,
por lo que conforme al paragrafo del articulo 2° del Decreto 2424 de 2006, la
iluminacién de carreteras que no estén a cargo del respectivo municipio o Distrito
estan excluidas del gravamen. Asi, el demandado no puede cobrar el impuesto de
alumbrado publico sobre vias que no correspondan a su jurisdiccion.

RECURSO DE APELACION
La parte demandada apelé. Sustenté el recurso en los siguientes términos:
DEVISAB es sujeto pasivo del impuesto de alumbrado publico, toda vez que la

actividad de mantenimiento que desarrolla el consorcio actor en el trayecto de la via
que atraviesa ese municipio, que une a Bogotéa con Girardot, requiere del servicio de
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alumbrado publico prestado por el Municipio de Anapoima, por lo que es usuario
potencial dado que es beneficiario del servicio de alumbrado publico.

Segun el Acuerdo 28 de 2005, modificado por el Acuerdo 12 de 2006, el hecho
generador del impuesto de alumbrado publico “es /a posibilidad de toda persona de
disfrutar o acceder al servicio de alumbrado publico”, sin que esté condicionada a que
el sujeto pasivo posea un inmueble, establecimiento, oficina o sede en el municipio,
como lo considerd el Tribunal.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El actor pidid que se confirme la sentencia de primera instancia, por cuanto no es
usuario potencial del servicio de alumbrado publico. DEVISAB no es persona. Del
servicio de iluminacion se benefician los usuarios de la via no el consorcio. Ademas,
DEVISAB no reside en el Municipio de Anapoima, su sede y la administracién de la
Concesionaria se despliega desde el Municipio de Funza.

El servicio de iluminacion de carreteras que no estén a cargo del municipio esta
excluido del tributo, conforme al paragrafo del articulo 2 del Decreto 2424 de 2006.

La via concesionada que pasa por el municipio de Anapoima hace parte de la red vial
de carreteras a cargo del Departamento de Cundinamarca, segun el Decreto 171 de
2003, expedido por la Gobernacion del Departamento, por lo que esta excluida del
tributo de alumbrado publico, por expresa disposicién legal.

El municipio demandado insistio en los argumentos expuestos en el memorial de
apelacion.

£l Ministerio Publico guardé silencio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala debe determinar si son nulos o no los actos acusados. Para el efecto, segln
la apelacion, debe establecer si, durante el periodo diciembre de 2010 a julio de 2015,
el Consorcio DEVISAB es 0 no usuario potencial del servicio de alumbrado pUblico en
el Municipio de Anapoima.

El municipio apelante sostiene que, contrario a lo que consideré el Tribunal, el
Consorcio actor es sujeto pasivo del impuesto de alumbrado publico porque es
beneficiario del servicio de alumbrado pUblico en ese municipio, sin que esté
condicionado a que posea un inmueble, establecimiento, oficina o sede en el
municipio.

El Concejo Municipal de Anapoima regula el impuesto sobre el servicio de alumbrado
pablico en el Acuerdo 028 de 10 de diciembre de 2005 modificado por el Acuerdo 012
de 2006 y adicionado por el Acuerdo 020 de 20075. En el articulo 123 define el hecho
generador como “/a posibilidad de toda persona de disfrutar o acceder al servicio de

5 “Por medic del cual se dictan disposiciones en materia de impuestos del municipio de Anapoima, se
armoniza su administracién, procesos y procedimientos con ei Estatuto Tributario Nacional, se expide
el Estatuto Tributario Municipal o cuerpo juridico de normas sustanciales y procedimentales de los
tributos municipales y se dictan otras disposiciones de caracter tributario”. [Cfr. fls. 245 a 285¢c.p.]
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alumbrado publico”. En el articulo 124 dispone que son sujetos pasivos “(a) los
suscriptores del servicio de energia eléctrica con fa correspondiente empresa afe
servicios publicos domiciliarios, con la cual se suscribe el contrato, con independencia
de si el predio sea urbano o rural y (b) los propietarios o poseedores de predios no
incorporados como suscriptores de energia eléctrica en ese municipio”. En el articulo
127 fij6 las tarifas del tributo, tratandose de “concesiones viales y/o peajes” establecio
que, “para las personas naturales o juridicas concesionarias y/o propietarias de esta
infraestructura, que estén situados en la jurisdiccion del municipio de Anapoima,
Cundinamarca, una tasa mensual equivalente a 9,5 SMLMV" {par, 2 num 5).

La Sala observa que el parametro utilizado por la administracién para considerar al
actor como sujeto pasivo del tributo fue su condicion de concesionaria encargada del
mantenimiento de la carretera que atraviesa el municipio de Anapoima.

Es preciso sefialar que esta Corporacién en la sentencia de 6 de noviembre de 20198,
decidid UNIFICAR la jurisprudencia en relacién con los elementos esenciales del
impuesto sobre el alumbrado publico autorizado por las Leyes 97 de 1913 y 84 de
1915, en la que precisd que “ef legislador faculté a los concejos municipales para crear
el impuesto sobre el servicio de alumbrado publico en su respectiva jurisdiccion,
determinar los elementos esenciales, organizar su cobro y disponer de él para atender
el servicio municipafl'.

De los lineamientos generales admitidos para determinar los elementos esenciales del
impuesto sobre el servicio de alumbrado publico, concreté, entre otras, la siguiente
regla:

“El hecho generador del tributo es ser usuario potencial receptor del servicio de
alumbrado publico, entendido como toda persona natural o juridica que forma
parte de una colectividad, porque reside, tiene el domicilio o, al menos, un
establecimiento fisico en determinada jurisdiccién _municipal, sea en la zona
urbana o rural y gue se beneficia de manera directa o indirecta del servicio de

alumbrado puablico”.

De las formulas o referentes utilizados por las autoridades municipales para
determinar los elementos esenciales del impuesto sobre el alumbrado publico como
es la existencia de activos ubicados o instalados en el territorio del municipio para
desarrollar actividades econémicas especificas como el mantenimiento de vias v/o
peajes, en la sentencia de unificacién se precisé lo siguiente:

‘Este parametro hace referencia a los bienes utilizados por las empresas
dedicadas a fa exploracién, explotacion, suministro y transporte de recursos
naturales no renovables [como hidrocarburos (oleoductos, gasoductos), minerales
(lineas férreas))’, las empresas propietarias, poseedoras o usufructuarias de

® Sentencia proferida en el proceso radicado bajo el nimerc 05001-23-33-000-2014-00826-01 {23103).
M.P. Milton Chaves Garcla.

7 Sentencia de 11 de marzo de 2010, exp. 16667, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, de 5 de
mayo de 2011, exp. 17822, C.P. William Giraldo Giraldo, de 15 de noviembre de 2012, exp. 18107, C.P.
Hugo Fernando Bastidas Barcenas, de 7 de marzo de 2013, exp. 18579, Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez, de 24 de octubre de 2013, exp. 18658, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, de 6 de
febrero de 2014, exp. 18632, Hugo Fernando Bastidas Barcenas, de 26 de febrero de 2015, Exp. 19042,
C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, de 24 de septiembre de 2015, exp. 21217, C.P. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, de 15 de octubre de 2015, exp. 21360, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, de 14
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subestaciones de energia eléctrica o de lineas de transmisidon de energia
eléctrica®, las empresas del sector de las telecomunicaciones (como antenas
instaladas)®, empresas concesionarias que presten servicio de peajes’® o que
administren vias férreas''.

La Sala ha mantenido un criterio uniforme frente a las mencionadas empresas,
segun el cual son sujetos pasivos del impuesto sobre el servicio de alumbrado
publico siempre y cuando retnan las siguientes condiciones:

1. Que sean usuarios potenciales del servicio en tanto hagan parte de la
colectividad que reside en el municipio que administra el tributo. Es decir, que
tengan, por lo menos, un establecimiento fisico en esa jurisdiccion
municipal.

2. Que por tal motivo, resulten beneficiadas directa o indirectamente, de forma
transitoria 0 permanente con el servicio de alumbrado pubiico.

[--]

Por lo anterior, la subregla d de la unificacion, de manera general, sefiala que “Las
empresas dedicadas a la exploracion, explotacion, suministro y transporte de recursos
naturales no renovables, las empresas propielarias, poseedoras o usufructuarias de
subestaciones de energia eléctrica o de lineas de transmision de energia eléctrica y
las empresas del sector de las telecomunicaciones que tengan activos ubicados o
instalados en el territorio del municipio para desarrollar una actividad econémica
especifica son sujetos pasivos del impuesto sobre el servicio de alumbrado publico
siempre y cuando tengan un establecimiento fisico en la jurisdiccion del municipio
correspondiente y, por ende, sean beneficiarias potenciales del servicio de alumbrado
publico”. Esta subregla debe aplicarse, también, a empresas que se dediquen al
mantenimiento de vias.

de abril de 2016, exp. 21097, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, de 19 de julio de 2017, exp.
22522, C.P. Milton Chaves Garcia, de 25 de septiembre de 2017, exp. 22088, C.P. Stella Jeannette
Carvajal Basto, de 21 de marzo de 2018, exp. 23342, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto, de 15 de
agosto de 2018, exp. 22621, C.P. Milton Chaves Garcia, de 21 de febrero de 2019, exp. 22721, C.P.
Julio Roberto Piza Rodriguez, de 8 de marzo de 2019, exp. 22963, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto,
de 4 de abril de 2019, exp. 24062, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto, de 19 de abril de 2018, exp.
23211, C.P. Milton Chaves Garcia, de 15 de mayo de 2019, exp. 22883, C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez.

8 Sentencia de 10 de marzo de 2011, exp. 18330, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, de 22 de
marzo de 2012, exp. 17817, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, de 19 de febrero de 2015, exp,
19548, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, de 2 de julio de 2015, exp. 19843, C.P. Carmen Teresa
Ortiz de Rodriguez, de 16 de julio de 2015, exp. 20569, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, de 2
de diciembre de 2015, exp. 20287, C. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, de 30 de marzo de 2016,
exp. 21801, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, de 5 de octubre de 2016, exp. 19003, C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, de 5 de julio de 2018, exp. 21281, C.P: Julio Roberto Piza Redriguez, de
18 de octubre de 2018, exp. 22892, C.P. Milton Chaves Garcla.

® Sentencia de 30 de julio de 2015, exp. 19949, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, de 14 de julic
de 2018, exp. 20652, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, de 9 de agosto de 2018, exp. 21712,
C.P. Milton Chaves Garcia, de 29 de agosto de 2018, exp. 21662, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez,
de 5 de febrero de 2019, exp. 23320, Chaves Garcla.

12 De 23 de noviembre de 2018, exp. 23251, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez

"1 De 11 de febrero de 2010, exp. 18658, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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Demandante Conscrcio DEVISAR

En esos casos, segun |la subregla e del fallo de unificacién, corresponde al municipio
acreditar la existencia de establecimiento fisico en la respectiva jurisdiccion y, con ello,
la calidad de sujeto pasivo del impuesto sobre el alumbrado publico.

En el presente asunto, la Concesionaria del Desarrollo Vial de la Sabana — Consorcio
DEVISAB-, conformada por Mario Alberto Huertas Cotes, Industrias Asfalticas S.A.S.,
Pavimentos Colombia S.A.S, Concay S.A., ICEIN Ingenieros Constructores S.A.S.,
Edyco S.A.S. y Estudios Técnicos S.A.S., participd en la Licitacion Pablica N° SOP-
02 de 1996 de la Secretaria de Obras Publicas del Departamento de Cundinamarca y
le fue adjudicado el contrato de concesion 01/96, en virtud del cual realiza, por el
sistema de concesidn, “los estudios, disefios definitivos, reconstruccion y
rehabilitacion vial, construccion de intersecciones y puentes peatonales en los pasos
urbanos, mantenimiento y operacién de la carretera Chia — Mosquera — Girardot y el
Ramal a Soacha”.

Los miembros del Consorcio actor han sostenido que este no reside ni tiene
establecimiento alguno en la jurisdiccion de Anapoima, que su administracion se
despliega en el Municipio de Funza y este hecho no fue desvirtuado por el apelante,
a pesar de que, segun se precisod en la sentencia de unificacién de 6 de noviembre de
2019, le corresponde al municipio acreditar la existencia del establecimiento fisico del
contribuyente en su jurisdiccion.

Por las razones expuestas, el recurso de apelacion no tiene vocacién de prosperidad.
En consecuencia, la Sala procede a confirmar la sentencia apelada.

Condena en costas

No se condena en costas, pues conforme con el articulo 188 del CPACA'2, en los
procesos ante esta jurisdiccion, la condena en costas, que segin el articulo 361 del
CGP incluye las agencias en derecho, se rige por las reglas previstas el articuio 365
del Cédigo General del Proceso, y una de estas reglas es |la del numeral 8, segun la
cual “solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion”, requisito que no se cumple en este asunto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sala de lo
Contencioso, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA
1. CONFIRMAR la sentencia apelada.

2. Sin condena en costas

Copiese, notifiquese y comuniquese. Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

2 CPACA. Art. 188. Condena en costas. "Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regirén por las normas
del Codigo de Procedimiento Civil".
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