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Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN

Temas: Sancién por no presentar informacion. Entidad liquidada. Agente
Liquidador.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra ia
sentencia de 11 de agosto de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B que resolvio':

‘PRIMERO: DECLARASE la nulidad de la Resolucién No. 29441201400005 de 2 de
abril de 2014 y la Resolucién No. 900.378 de 27 de abril de 2015
proferidas por ta UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —DIAN- de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, a tituto de restabiecimiento del derecho DECLARESE
que el demandante no esta obligado a pagar suma alguna por concepto
de la sanci6n prevista en el articulo 651 del Estatuto Tributario.

ANTECEDENTES

Mediante Decreto 0229 de 12 de noviembre de 2009, e! Gobernador de Santander
ordené la supresién y liquidacién de la ESE Hospital San Juan de Dios de San
Vicente de Chucuri, designando como agente liquidador a La Fiduprevisora S.A.
Posteriormente, la entidad Agente Liquidador otorgd poder general, amplio y
suficiente al sefior Felipe Negret Mosquera, para que ejecutara los actos y contratos
inherentes y tendientes a la liquidacion de la ESE.

El 20 de abril de 2010, la ESE Hospital San Juan de Dios de San Vicente de Chucuri
en Liquidacién presenté la declaracion de ingresos y patrimonio de! afio gravable
2009, en la que registrd un total de ingresos brutos de $4.247.194.000.

! Folios 161 y 162 c.p.
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El 30 de julio de 2010, se suscribié el acta de cierre y se publicé en la Gaceta
Departamental de Santander. En la misma fecha se informd a la DIAN la finalizacién
del proceso liquidatorio de la entidad.

Previo pliego de cargos la DIAN profirié la Resolucion nro. 29241201400005 de 2 de
abril de 2014, por medio del cual impuso una sancion de $368.325.000 a la ESE
Hospital San Juan de Dios de San Vicente de Chucuri en Liquidacién por la omision
en la presentacion de la informacién exégena en medios magnéticos prevista en el
articulo 651 del Estatuto Tributario.

El sefior Felipe Negret Mosquera interpuso recurso de reconsideracion, toda vez que
la resolucién sancién le fue notificad en calidad de deudor subsidiario, el cual fue
resuelto mediante Resolucién nro. 900.378 de 27 de abril de 2015, por la
Subdirectora de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion Juridica de la DIAN,
en el sentido de confirmar la decision recurrida.

DEMANDA

El sefior Felipe Negret Mosquera, apoderado de la Fiduprevisora S.A., en su
condicién de agente liquidador de la ESE Hospital San Juan de Dios de San Vicente
de Chucuri, en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrative, formuld las siguientes
pretensiones?:

“3.1. Principales.

3.1.1. Que se declare la nulidad de la Resolucion Sancion por no informar No.
29241201400005 del 2 de abril de 2014 en contra de la E.S.E. HOSPITAL SAN
JUAN DE DIOS DE SAN VICENTE DE CHUCURI EN LIQUIDACION (sic),
identificado con el NIT 890.270.035-4, proferida por la Division de Liquidacion
Tributaria de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de
BARRANCABERMEJA.

3.1.2. Que se declare la nulidad de la Resolucién 900.378 del 27 de abril de 2015,
proferida por la Subdireccién de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion
Juridica de la DIAN, mediante la cual se resolvio el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion Sancion por no informar No. 29241201400005
del 2 de abril de 2014, en el sentido de confirmar la decisién adoptada.

3.1.3. Que como consecuencia de lo anterior y, a titulo de restablecimiento del
derecho, se declare que no hay lugar a la sanciéon determinada en los actos
administrativos demandados.

3.14. Que se condene en costas a la entidad demandada.
3.2. Subsidiaria Principal

3.24. Que se declare que la Resolucion Sancion por no informar nro.
20241201400005 del 2 de abril de 2014 en contra de la E.S.E. HOSPITAL SAN
JUAN DE DIOS DE SAN VICENTE DE CHUCURI EN LIQUIDACION (sic),
identificado con NIT 890.270.035-4, proferida por la Divisién de Liquidacion
Tributaria de la Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas de
BARRANCABERMEJA no incluye la vinculacion del Dr. FELIPE NEGRET
MOSQUERA como deudor subsidiario de la obligacién ahi consignada.

2Folios4y5c.p.
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Que se declare que la Resolucién 900.378 de 27 de abril de 2015, proferida por
la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccidn Juridica de Ia
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, mediante la cual se
resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion Sancién
por no informar nro. 28241201400005 del 2 de abril de 2014 en el sentido de
confirmar la decisién adoptada, no permite tener al Dr. FELIPE NEGRET
MOSQUERA come deudor subsidiario de la obligacion ahi consignada.

Que, como consecuencia de lo anterior, y, a titulo de restablecimiento del
derecho, se declare que el Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA, no es deudor
subsidiario (sic) de Ja sancin monetaria determinada en los actos
administrativos demandados.

Que se condene en costas a Ia entidad demandada.
Subsidiaria Secundaria

Que se declare que la Resolucion Sancién por no informar nro.
29241201400005 del 2 de abril de 2014 en contra de la ESE Hospital San Juan
de Dios de San Vicente de Chucurf en Liquidacion (sic), identificado con NIT
890.270.035-4, proferida por la Division de Ligquidacién Tributaria de la Direccién
Seccional de Impuestos y Aduanas de BARRANCABERMEJA, no es un titulo
ejecutivo susceptible de cobro por la inexistencia del contribuyente.

Que se declare que la Resolucidn 900.378 del 27 de abril de 2015, proferida por
la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales — DIAN, mediante la cual se resolvié el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Resolucidén Sancion por no informar No.
29241201400005 de 2 de abril de 2014 en el sentido de confirmar la decision
adoptada, no es un titulo ejecutivo susceptible de cobro por la inexistencia del
contribuyente.

3.3.3. Que se condene en costas a la entidad demandada.”

El demandante invoc6 como normas violadas, las siguientes: articulos 6, 13, 29 y
123 de la Constitucion Politica de Colombia; articulos 572 literal c, 573 y 638 del
Estatuto Tributario; Ley 250 de 2000 (sic); Decreto 2211 de 2004; articulos 16 y 32 a
34 del Decreto Departamental 0229 de 12 de noviembre de 2009; articulo 44 del
Codigo de Procedimiento Civil, ahora articulo 54 del Cddigo General del Proceso:
articulos 238 y 256 del Cédigo de Comercio: y, la sentencia C-160 de 1998 de la
Corte Constitucional.

Como concepto de la violacion, expuso, en sintesis, lo siguiente:

Argumenté que para la fecha en que la DIAN profirid los actos administrativos
demandados la sociedad ya habia sido liquidada y el sefior Felipe Negret Mosquera
no tenia ya la calidad de liquidador - representante legal. La Autoridad Tributaria ante
la imposibilidad de vincular a la sociedad liquidada opt6 por llamar a quien fue su
representante legal, sin tener en cuenta que el 30 de julio de 2010, se suscribié el
acta de cierre y se publico en la Gaceta Departamental de Santander, es decir, que
desde ese momento terminé el proceso liquidatario y se extingui¢ la persona juridica
E.S.E. Hospital San Juan de Dios de San Vicente de Chucuri, por lo que es evidente
la falsa motivacion de los actos administrativos demandados.
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Manifesté que para la fecha en que la DIAN dio inicio al tramite administrativo
sancionatorio que derivd en la expedicién de los actos demandados, el contribuyente
ya no existia, pues a partir del 30 de julio de 2010, dejé de ser sujeto de derechos y
obligaciones, por lo que de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado,
si no existe persona facuitada juridicamente para atacar los actos administrativos
demandados en nombre de la entidad extinta, menos alun podria determinarse que
los mismos no constituyen titulos ejecutivos susceptibles de ser objeto de cobro.

Por otra parte, sefialdé que los actos demandados fueron indebidamente notificados al
sefior Negret Mosquera puesto que no tenia la calidad de liquidador de la E.S.E.
Hospital San Juan de Dios de San Vicente de Chucurif, quien actiio en su momento
como agente liquidador de la entidad fue la Fiduprevisora S.A., desconociendo el
derecho al debido proceso del sefior Negret Mosquera.

La DIAN expidi6 los actos administrativos sancionatorios contrariando lo dispuesto en
el acta de cierre de proceso liquidatorio referente a que a partir del 30 de julio de
2010 desaparecia la persona juridica, situacion que desconoce lo previsto en los
articulos 6 y 123 de la Constitucion, por extralimitacion de competencias.

Sefalo que la sancién impuesta al demandante es improcedente, o por lo menos
desproporcionada, pues no se logré probar que la demora en la remision de la
informacion exégena produjo un beneficio indebido a la contribuyente o causo
detrimento a un tercero.

En el caso concreto, la informacidn exégena correspondiente al afio 2010 fue
enviada a la DIAN de forma extemporanea, pero no se probd que la demora
generara un beneficio al contribuyente o que ocasionara dafio a algun tercero.

La DIAN impuso la sancién a la ESE por no haber presentado oportunamente Ia
informacién exdgena correspondiente al afio gravable 2010, por lo que la notificacion
dei pliego de cargos debid hacerse dentro de los dos afios siguientes a la fecha en la
cual se presentd la declaracién de renta de ese afio, hecho que acontecio el 20 de
mayo de 2011. Sin embargo, el pliego de cargos se profirié el 31 de enero de 2014,
cuando el plazo se cumplia el 20 de mayo de 2013.

CONTESTACION DE LA DEMANDA3

La apoderada judicial de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN se
opuso a las pretensiones de la demanda, afirmé que si bien el 30 de julio de 2010 se
liquid6 la ESE Hospital San Juan de Dios de San Vicente de Chucuri, la naturaleza
de la obligacion de presentar informacién en medios magnéticos del afio 2010 es de
caracter formal, es decir, que aunque en principio no generan obligacion de pago, es
vital como medio de control y suministro de informacién al Estado. Sin embargo, la
omision de presentar dicha informacion deriva en la imposicion de una sancion
pecuniaria.

3 Folios 73 a 83.
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Precis6 que en la Resolucién nro. 8660 de 30 de agosto de 2010, se establecié que
las personas naturales y juridicas debfan suministrar la informacién de que trata el
articulo 631 del E.T., siempre que los ingresos brutos en el afio 2009 fueran
superiores a mil cien millones de pesos. Que en la declaracion de ingresos y
patrimonio de la ESE San Juan de Dios de San Vicente de Chucuri para el afo
gravable 2009, reporté ingresos brutos por un total de $4.247.194.000, en
consecuencia, tenia la obligaciéon de presentar la informacién exdgena y la fecha
maxima era el 28 de marzo de 2011.

Ademas, precisé que la solicitud de cancelacién del RUT de la contribuyente fue
resuelta mediante Resolucion de Decisién de Solicitudes Especiales nro. 00271 de
27 de julio de 2011, en la que se le informod sobre las obligaciones formales que tenia
pendiente y los multiples oficios en los que se le ha avisado la situacion.

En cuanto a la responsabilidad solidaria del sefior Felipe Negret Mosquera, se refirio
a lo dispuesto en el articulo 573 del E.T., en concordancia con la Ley 1105 de 2006 y
el Estatuto Organico del Sistema Financiero y, concluyd que por tratarse de una
entidad publica que entré en proceso de liquidacién, el liquidador obra como
representante legal y en esa calidad debe cumplir todos los deberes formales a
nombre de la entidad que representa.

Aseveré que la sancion impuesta no fue desproporcionada, pues en el denuncio
rentistico la contribuyente reportd ingresos brutos superiores a $1.100.000.000, asi
mismo, aceptd que no suministré la informacion dentro de los términos establecidos
para ello, por lo que se hizo acreedora a la sancion establecida en el articulo 651 del
E.T., correspondiente a una multa hasta por el 5% de ias sumas respecto de las
cuales no suministré la informacién.

Afirmé que no se configurd el fendmeno de prescripcion de la facuitad sancionadora,
pues acorde con lo previsto en el articulo 638 del E.T., en consonancia a lo dispuesto
en la Resolucién nro. 900378 del 27 de abrii de 2015, el término para formular el
pliego de cargos es de dos afios contados a partir de la fecha de presentacién de la
declaracion de renta y complementarios, de manera que el plazo para enviar la
informacion era el 28 de marzo de 2011, puesto que el término para presentar la
declaracion de renta y complementarios del afio gravable 2011 de la ESE era el 17
de abril de 2012, por lo tanto el plazo maximo para proferir el acto administrativo era
el 17 de abril de 2014 y al haberse hecho el 7 de febrero de ese afio, fue oportuna.

SENTENCIA APELADA

El Tribuna! Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccién B,
mediante sentencia del 11 de agosto de 20174, accedi6 a las pretensiones de la
demanda. Las razones fueron las siguientes:

4 Folios 151 a 170.
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Luego del recuento de los articulos del Cdédigo de Comercio que regulan la
constitucion y liquidacion de las sociedades comerciales, la cita de sentencias del
Consejo de Estado y conceptos de la Superintendencia de Sociedades sobre los
efectos de la extincién de personas juridicas y la responsabilidad de sus liquidadores
concluyd que a partir de la inscripcién en el registro mercantil de la cuenta final de
liguidacion la sociedad desaparece como sujeto de derecho y por ende, hasta ese
momento el liquidador tiene capacidad para representarla iegalmente.

Considero el Tribunal que acorde a las pruebas aportadas, el 31 de enero de 2014 la
DIAN profiri6 pliego de cargos contra la contribuyente, iniciando asi el proceso
sancionatorio en el que fueron proferidos los actos demandados en el presente
asunto, fecha en la que la ESE San Juan de Dios de San Vicente de Chucuri no
ostentaba la calidad de sujeto de derechos y obligaciones, puesto que ta publicacién
del acta de cierre del proceso liquidatario de la ESE San Juan de Dios de San
Vicente de Chucuri se efectué en la Gaceta Departamental de Santander el 30 de
julio de 2010 y en esa misma fecha, se envié comunicacion a la DIAN informando del
referido cierre.

Para el 31 de enero de 2014 cuando la DIAN profirié el pliego de cargos en el que
propuso a la ESE la sancién por no enviar informacién, ya habia sido publicada el
acta de cierre del proceso de liquidacién en la Gaceta Departamental de Santander el
30 de julio de 2010. Como quiera que la entidad extinta ya no era sujeto de derechos
y obligaciones, tampoco podria serlo quien era el liquidador puesto que ya no
ostentaba la representacion legal de la entidad, incluso en este caso con anterioridad
al inicio de! procedimiento administrativo sancionatorio, en consecuencia, declaro la
nulidad de los actos administrativos demandados.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada interpuso el recurso de apelacion contra la anterior decision
con fundamento en los siguientes argumentos®:

Indicd que el Tribunal debid emitir un fallto inhibitorio y no declarar la nulidad de los
actos administrativos demandados, pues pese a haber admitido la demanda y
tramitado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, considerd
que la ESE ya no era sujeto de derechos y en consecuencia el demandante carecia
de capacidad para comparecer al proceso.

Que si bien el Tribunal abordé el tema de la capacidad y legitimacion de las personas
juridicas cuando han sido liquidadas, no tuvo en cuenta el precedente desarrollado
por el Consejo de Estado®, que en casos analogos profirié fallos inhibitorios y se
abstuvo de pronunciarse de fondo sobre las pretensiones de la demanda, pues
cuando no se demuestra la existencia y representacion de la persona juridica no se
tiene la vocacion para ser parte en el debate judicial y la decision en estos casos
debe ser inhibitoria.

5 Folios 173 a 184.

6 Sentencias del 22 de septiembre de 2016, exp. nro. 20561, M.P. Hugo Femando Bastidas y del 12 de
noviembre de 2015, exp. nro. 20083 y del 23 de abril de 2015, M.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, enire
otras.
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Solicité que se revoque la sentencia de primera instancia y en su [ugar se profiera un
fallo inhibitorio atendiendo el precedente aplicable al presente asunto.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante reiterd lo expuesto en la demanda’. Ademas, sefialé que lo
expuesto por la DIAN en el recurso de apelacién y en los alegatos desconocen el
derecho al debido proceso, pues un fallo inhibitorio cerraria la posibilidad de que el
demandante cuestionara los actos administrativos en los cuales se le consideré
responsable solidariamente por las obligaciones de la extinta entidad.

Indicé que en un principio, la jurisprudencia del Consejo de Estado, en casos
similares, proferia sentencias inhibitorias, pero con el desarrollo jurisprudencial se
advirtio la necesidad de precisar que los actos administrativos demandados no
constituyen titulos ejecutivos y en tal sentido no pueden ser sujeto de cobro por via
coactiva.

Aseverd que en la sentencia de primera instancia se hizo un estudio de fondo sobre
la responsabilidad del demandante y la competencia de la DIAN para proferir los
actos administrativos acusados contra una entidad inexistente, argumentos que no
fueron refutados en el recurso de apelacion, razén por la cual considera que se debe
confirmar esa decision. Que en caso de llegarse a proferir una sentencia inhibitoria,
se debe aclarar que los actos administrativos sancionatorios no producen efecto, ni
constituyen titulo ejecutivo que puedan ser susceptibles de cobro.

La parte demandada insisti¢ en los argumentos de la contestacién de la demanda y
el recurso de apelacion referente a que se revoque la decision de primera instancia
Yy, en su lugar, se profiera una sentencia inhibitoria®.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico solicita que se revoque la sentencia de primera instancia, al
considerar que para la fecha en que la DIAN expidi6 el pliego de cargos la ESE San
Juan de Dios de San Vicente de Chucuri no existia, pues con el acta de cierre de la
| liquidacion se determiné su inexistencia. Que en esa medida, el liquidador carecia de
la condicion de apoderado general de La Previsora S.A. para la liquidacion
encomendada y por lo tanto, no tenia la capacidad para demandar los actos
sancionatorios.

Que en el presente asunto se declare probada de oficio la excepcion de inepta
demanda por falta de uno de los presupuestos del medio de control e inhibirse para
hacer un pronunciamiento de fondo sobre el asunto®, toda vez que la posibilidad que
tiene una persona natural o juridica de comparecer a un proceso y obtener una
decisién de fondo a las pretensiones, estd directamente relacionada con el
presupuesto de la accion denominado capacidad para ser parte.

7 Folios 200 a 205.
8 Folios 197 a 199.
9 Folios 206 a 208 (vuelto).
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacién presentado por la parte demandanda
corresponde a la Sala determinar si debe revocarse la sentencia de primera
instancia, para en su lugar proferir un fallo inhibitoric por ausencia de capacidad para
ser parte y actuar en el presente asunto de la parte demandante.

Para resclver, la Sala precisa lo siguiente:

En el recurso de apelacion la parte demandada solicita que se revoque la decision
del a quo, por considerarla incongruente al haber declarado Ja nulidad de los actos
administrativos demandados pese a considerar que el demandante carecia de
capacidad para ser parte dentro del proceso, dado que la ESE Hospital San Juan de
Dios de San Vicente de Chucuri no era sujeto de derechos y obligaciones al
momento de la expedicion de los actos administrativos demandados.

En relacion a la legitimacion en la causa, la Seccion Cuarta de esta Corporacién ha
precisado que es la posibilidad de que la persona formule o contradiga las
pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con interés en la
relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa, las personas
con legitimacién en la causa se encuentran en relacién directa con la pretension, ya
sea desde la parte activa, como demandante, 0 desde la parte pasiva, como
demandado’®.

En la parte resolutiva de la resolucion que resolvié el recurso de reconsideracion,
acto demandado, se lee'":

“ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién Sancion No. 292412014000005 del
2 de abril de 2014, expedida por la Divisibn de Gestion de Liguidacién de la Direccion
Seccional de Impuestos y Aduanas de Barrancabermeja (...}

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente o por edicto, de conformidad con lo
establecido en los incisos segundo y tercero de! articulo 565 y articulo 569 del Estatuto
Tributario, a la doctora MARIA ANTONIETA VASQUEZ FAJARDO, (...), quien actda en
calidad de apoderada especial del sefior Felipe Negret Mosquera {...), en calidad de
deudor subsidiario, asi como de liquidador y/o representante legal del contribuyente
E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE SAN VICENTE DE CHUCURI EN
LIQUIDACION, (...}’

{Resalta la Sala)

Contrario a lo que sostiene la parte demandada en el recurso de apelacién, el
Tribunal constatd la capacidad para ser parte y comparecer al proceso del sefior
Negret Mosquera como parte demandante’?, sefial6:

“Procede la Sala a resolver el caso bajo examen, una vez constatado el cumplimiento
de los presupuestos procesales de competencia, demanda en forma, capacidad para
ser parte y capacidad para comparecer al proceso y, después de verificar la ausencia
de causal alguna de nulidad que pueda llegar a invalidar lo actuado.™?

{Resalta la Sala)

0 CONSEJO DE ESTADO. Auto del 28 de septiembre de 2016, C.P. exp. nro. 22359, M.P. Martha Teresa
Bricefio de Valencia.

1 Folio 36 vueito y 37 c.p.

12 Folio 155 c.p.

13 Folio 155 ¢.p.
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Siendo que en los actos administrativos demandados se vincula directa e
individualmente al demandante, notificandole la imposicion de una sancidn en su
calidad de deudor subsidiario, si le asiste interés juridico al sefior Negret Mosquera
para comparecer al proceso a través de su apoderado, en garantia del ejercicio del
derecho de defensa y de conformidad con el articulo 37 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consideracién a lo expuesto no es procedente el cargo del recurso de apelacion
interpuesto por la DIAN como apelante Gnico. Y siendo que en el recurso no se
plantearon mas cargos, esta Sala procedera a confirmar la sentencia proferida por el
Tribunal en primera instancia, en la que declaré la nulidad de los actos
administrativos demandados, pues si se encuentra acreditada la capacidad para ser
parte del sefior Negret Mosquera, y no hay lugar a proferir un fallo inhibitorio.

Finaimente, se observa que, a la luz del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contenctoso Administrativo, y el numeral 8° del articulo 365 del

Cédigo General del Proceso, no procede la condena en costas en esta instancia, por

cuanto en el expediente no se encuentran pruebas que las demuestren o justifiquen.

FALLA

PRIMERO: Confirmar la sentencia de! 11 de agosto de 2017, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién
B, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No condenar costas en esta instancia.

Coépiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen y cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobé en sesién de la fecha.

Ao
g o ' ;
JORGE GCTAVID R EZ RAMIREZ STELL E AJAL )
Presidenfe defla Seccién

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

MILTON CHAVES



