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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrada ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)
Referencia: ACCION DE NULIDAD ELECTORAL

Radicacion: 11001-03-28-000-2020-00058-00
ESNEIDER RENE MATEUS FORERO y GINA PAOLA AVILA

Demandante: SIERRA

FISCAL GENERAL DE LA NACION (Francisco Roberto
Demandado:

Barbosa Delgado).
Tema: Auto admite demanda de nulidad electoral.

AUTO DE UNICA INSTANCIA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demandal,
presentada en nombre propio por los ciudadanos ESNEIDER RENE MATEUS
FORERO y GINA PAOLA AVILA SIERRA, en ejercicio del medio de control de
nulidad electoral previsto en el articulo 139 del CPACA, contra el acto
declaratorio de eleccion del sefior FRANCISCO ROBERTO BARBOSA
DELGADO, en calidad de FISCAL GENERAL DE LA NACION contenido en el
ACUERDO 1383 DE 30 DE ENERO DE 2020 y que subsanaron mediante
memorial fechado 13 de julio de 2020.

|. ANTECEDENTES
1.1. La pretension
La parte actora presentdé demanda de nulidad electoral con el siguiente objeto:

“(...) esta demanda esta dirigida a solicitar la nulidad de la expresion
demandada del Acuerdo 1383 de 2020, debido a que el periodo que se
defini6 para el ejercicio de funciones del sefior Barbosa Delgado como
Fiscal General de la Nacion, es de cuatro (4) afios contados a partir de su
posesion y esta determinacion no se encuentra en armonia con nuestro
ordenamiento juridico y constitucional. Asi pues, en este documento se
argumentara que la eleccion realizada en esos términos por la Sala Plena
de la Corte Suprema de Justicia viola directamente la Constitucion Politica
de 1991, en particular, el pilar fundamental del equilibrio de poderes y el
sistema de pesos y contrapesos eje axioldgico de nuestro orden
constitucional”.

! La demanda fue presentada el 3 de julio de 2020 (Véase plataforma Samai).
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1.2. Los fundamentos facticos

La parte actora, al subsanar la demanda, relaté lo siguientes:

1.2.1. El sefior Néstor Humberto Martinez fue nombrado Fiscal General de la
Nacion por la Corte Suprema de Justicia por medio del Acuerdo N° 871 del dia
11 de julio de 2016.

1.2.2. El 1 de agosto de 2016, el sefior Néstor Humberto Martinez se posesiond
como Fiscal General de la Nacion.

1.2.3. El 15 de mayo de 2019, el sefior Néstor Humberto Martinez presentd
renuncia a su cargo como Fiscal General de la Nacion.

1.2.4. El sefor Fabio Espitia fungié como Fiscal General encargado hasta el
nombramiento del nuevo Fiscal General de la Nacion BARBOSA DELGADO.

1.2.5. ElI 3 de diciembre de 2019, el sefior Presidente de la Republica
presentd, a la Corte Suprema de Justicia, la terna compuesta por los
abogados Camilo Gomez Alzate, Clara Maria Gonzalez y Francisco Barbosa
Delgado, de la cual escogi6 al Fiscal General de la Nacion.

1.2.6. El 30 de enero de 2020, la Corte Suprema de Justicia realizd la
designacion del sefior FRANCISCO BARBOSA DELGADO como FISCAL
GENERAL DE LA NACION, por medio del ACUERDO N° 1383 DE 2020,
nombramiento que fue confirmado el 5 de febrero del mismo afo.

1.2.7. El 13 de febrero de 2020, el elegido tomé posesién el cargo.

1.3. Fundamentos juridico - normativos

La parte actora arguyé que el acto declaratorio de eleccion es demandado
parcialmente, para lograr anular la expresion “de 4 afios que se cuentan a
partir de su posesién?”.

Dentro de todo ese contexto argumentativo, los demandantes pretenden que se
aborde, con fines de revaluacion o cambio jurisprudencial, la forma como se
concibe el periodo del cargo del Fiscal General de la Nacién, desde la

2 El acto demandado en su texto completo del articulo 1°, en el que se contiene la frase que
solicitan se anule, dispone:

“PRIMERO: NOMBRAR en PROPIEDAD al doctor FRANCISCO ROBERTO
BARBOSA DELGADO, identificado con cédula de ciudadania N°
80.504.317, en el cargo de Fiscal General de la Nacion, en reemplazo
del doctor Neéstor Humberto Martinez Neira, por el periodo
constitucional y legal de 4 afios que se cuentan a partir de su
posesion.”.
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perspectiva de retomar la discusion de si es institucional o personal, siendo la
posicion de los actores que éste sea reputado institucional, lo que en sus
disertaciones llevaria a que el periodo del demandado como Fiscal General de
la Nacion estaria finiquitado a 31 de julio de |a presente anualidad.

Indicé, la demanda, que de acuerdo con el articulo 139 del CPACA, el acto
demandado incurrio en la causal general de nulidad prevista en el articulo 137
ibidem, consistente en que fue expedido con infraccién de las normas en que
deberian fundarse, de cara a la expresion demandada atinente al periodo del
elegido “de 4 afios que se cuentan a partir de su posesion” del acuerdo 1383 de
2020, pues resulta violatoria del principio constitucional de la separacion de
poderes y el sistema de frenos y contrapesos que rigen nuestro ordenamiento
juridico y que podemaos ver planteado en el articulo 113 de la Constitucion.

Argumentd que todos los actos administrativos expedidos por autoridades
publicas deben estar en concordancia con las normas constitucionales v,
sobretodo, si se refieren a los pilares fundamentales o ejes axiolégicos de
nuestro ordenamiento juridico. Este principio, ademas, puede verse reflejado
en todo el disefio organizativo institucional que se encuentra en el cuerpo de
nuestra Carta Constitucional, asi como en sus diversas manifestaciones
presentes en normas de inferior jerarquia (Sentencia C- 141/10, M.P Humberto
Antonio Sierra Porto).

En el caso concreto, la parte actora argumentd que establecer el periodo del
elegido con caracter personal y, no institucional como lo indicé erradamente el
acto demandado, por cuanto se efectué dentro del contexto de la renuncia del
anterior fiscal, a quien el nuevo designado solo debe completar el tiempo
faltante para cumplir ese periodo, de otra forma, se vulnera el articulo 125
constitucional que consagra que ‘quienes sean designados o elegidos para
ocupar tales cargos, en reemplazo por falta absoluta de su titular, lo haran
por el resto del periodo para el cual este fue elegido” (Negrillas fuera de
texto).

En esta disposicion se refleja la logica del sistema de frenos y contrapesos,
como desarrollo del principio constitucional de la separacién de poderes, al ser
un mandato constitucional, debe entenderse que, en concordancia con este
principio, todos los periodos de las personas que ocupen cargos publicos,
incluyendo los de eleccién (sea eleccion popular o no), deben ser de caracter
institucional y no personal, salvo cuando la ley disponga lo contrario. Haciendo
referencia de manera expresa al periodo de aquellas personas que sean
nombradas o elegidas en cargos como reemplazo de su titular, como en el caso
concreto.

El hecho de dotar al Fiscal General de la Nacion de un periodo personal para el
ejercicio de sus funciones afecta sensiblemente la vocacién de imparcialidad
institucional de la Fiscalia General de la Nacion e incide sustancialmente en el
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principio de autonomia e independencia de la Rama Judicial del Estado,
consagrado en el articulo 5° de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia, poniendo en entredicho la funcion del Fiscal General de determinar, de
manera autbnoma, la estructura y el funcionamiento de la institucion.

Desde la Constitucion Politica de 1991, los desarrollos normativos en materia
de funcionamiento de la Fiscalia General de la Nacién han propendido por
definirla desligada de coyunturas politicas. Una muestra de ello es la ya
mencionada Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia y el
Articulo 2° del Decreto 16 de 2014, que ubica a la cabeza de la institucionalidad
al Fiscal General de la Nacion sin superior jerarquico alguno, asi como las
sentencias de constitucionalidad de la Corte Constitucional, C-141 de 2010y C-
232 de 2016, donde se expone que la autonomia y la independencia funcional
son principios rectores de la labor del Fiscal General de la Nacion.

La parte actora, expuso que si bien tanto la Corte Constitucional como el
Consejo de Estado han se han pronunciado a favor del caracter personal y no
institucional del periodo del Fiscal General de la Nacion, a través de esta
demanda buscan exponer argumentos de naturaleza juridica y politico-
constitucional suficientes para solicitar que se revise su propia jurisprudencia e
interprete estas normas de la manera que mas se ajusta a los principios que
rigen nuestro ordenamiento. Para esto, si bien reconocio el caracter vinculante
del precedente, son en casos como éste en los cuales las altas cortes pueden
apartarse de sus propias decisiones segun los desarrollos de la doctrina
jurisprudencial.

2. El tramite

Presentada la demanda de nulidad electoral (art. 139 CPACA), el dia 3 de julio
de 2020, se procedié al reparto el mismo dia, conforme consta en el acta
respectiva y, pasé al Despacho con informe del mismo dia, que por auto de 8
de julio de 2020, la inadmiti6 por defectos formales, concediendo tres (3) dias
para que la subsanara, auto que fue notificado el 9 de julio siguiente.

La parte actora, present6 memorial de subsanacion de la demanda, el 13 de
julio de la presente anualidad.

I. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 149 del CPACA 'y
el articulo 13 del Acuerdo 080 del 12 de marzo de 2019, la Seccién Quinta es
competente para conocer en unica instancia del presente proceso, en tanto la
discusiéon recae sobre el acto de eleccibn del FISCAL GENERAL DE LA
NACION, que dentro del contexto del primero de los articulos mencionados, es
efectuado por la Corte Suprema de Justicia.
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2. Admisién de la demanda

Habida cuenta que se reunen los requisitos contemplados en los articulos 162,
163 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA); por haberse incoado, en principio, dentro del término
exigido en el literal a) del numeral 2° del articulo 164 del mismo estatuto y por
ser competente la Sala para conocer del proceso en Unica instancia, toda vez
que la demanda recae sobre el acto electoral referente a la eleccién del sefior
FRANCISCO ROBERTO BARBOSA DELGADO, en calidad de FISCAL
GENERAL DE LA NACION.

Asi las cosas, se procede a explicar con mayor profundidad los aspectos de
oportunidad y de presupuestos de la demanda a fin de determinar la viabilidad
de admitir la demanda.

En efecto:

2.1. Oportunidad de la Accién: la demanda, en principio, se observa fue
presentada en tiempo, en tanto el acto definitivo demandado, esto es, el
DECRETO 1383 DE 2020, fue expedido el 30 DE ENERO DE 2020 y aunque
se desconoce la fecha de confirmacidén y de ejecutoria de la designacion, lo
cierto es que dadas las circunstancias de confinamiento y cuarentena,
causadas por la pandemia COVID-19, que implicé la suspension de términos
judiciales, es claro que se presentd una extension en los plazos procesales,
incluido el de la caducidad de los medios de control.

Ello se evidencia del contenido del ACUERDO PCSJA20-11517 DE 15 MARZO
DE 2020, que suspendi6 los términos judiciales desde el 16 de marzo de la
presente anualidad, siendo complementado por su homoélogo PCSJA20-11518
de 16 marzo de 2020 y prorrogado en forma sucesiva y escalonada hasta el 30
de junio, a través de los ACUERDOS PCSAJA20-11521 (del 21 de marzo al 3
de abril), 11526 (del 4 de abril al 12 de abril); 11532 (13 de abril a 26 de abril);
11546 (de 27 de abril al 10 de mayo); 11549 (11 de mayo al 24 de mayo);
11556 (de 25 de mayo a 8 de junio) y finalmente el Acuerdo PCSJA20-11567 de
5 de junio de 2020, que prorrogé la suspension de términos judiciales del 9 de
junio al 30 de junio e indic6 que aquella se levantaria el 1° de julio de la
presente anualidad, como en efecto acontecid y que fue complementado con el
Acuerdo 11581 de 27 de junio de 2020, todos del Consejo Superior de la
Judicatura, aunado al DECRETO LEGISLATIVO 564 DE 15 DE ABRIL DE
2020, devenido del DECRETO DECLARATORIO DE EMERGENCIA 417 DE
17 DE MARZO DE 2020.

“ARTICULO 1. SUSPENSION DE TERMINOS DE PRESCRIPCION
Y CADUCIDAD. Los términos de prescripcion y de caducidad
previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer
derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante
la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses
0 afnos, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020
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hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcidon y caducidad se reanudara a
partir del dia habil siguiente a la fecha en gque cese la suspension
de términos judiciales ordenada por el Consejo _Superior de la
Judicatura. No obstante, cuando_al decretarse la suspension de
términos por dicha Corporacién, el plazo que restaba para
interrumpir la _prescripciéon o _hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un _mes contado a
partir del dia siguiente al levantamiento de |la suspensién, para
realizar oportunamente la actuacion correspondiente.”.

En ese contexto y en atencioén que a 16 de marzo de 2020, restaban menos de
los treinta (30) dias previstos en el Decreto Legislativo que se cita y siempre
gue el acto de designacion haya sido confirmado como lo afirman los actores el
5 de febrero de 2020, el asunto de marras quedd cobijado por el Decreto
Legislativo referido, es claro que aunque conforme a la norma del articulo 164
del CPACA, la caducidad de la nulidad electoral se cuenta desde el dia
siguiente a la confirmacion, lo cierto es que tomando como referente la fecha
en que indica la parte actora fue confirmado el ACUERDO 1383 DE 30 DE
ENERO DE 2020, descontando los dias de suspension de los términos
procesales jurisdiccionales consagrados en los Acuerdos del Consejo Superior
de la Judicatura relacionados en precedencia y aupado en el Decreto
Legislativo 564 de 2020, la demanda de 3 de julio de 2020, se inco6 en forma
oportuna, de cara al articulo 164 numeral 2 literal a) del CPACA, claro esta con
las modificaciones circunstanciales imbuidas por el estado de anormalidad
transitoria.

Y es que el Despacho observa que, si bien, no reposa copia autenticada del
acto confirmatorio de la eleccion, como tampoco las respectivas constancias de
comunicacién y ejecutoria, ello no obedece al actuar incurioso o negligente de
la parte demandante.

En efecto, en los documentos que adjuntd al subsanar la demanda, para dar
cumplimiento a lo ordenado en el auto de 8 de julio de la presente anualidad,
en el que se le indico la necesidad de contar con el acto de confirmacién y con
las constancias de notificacién y/o comunicacién y ejecutoria, se advierte que la
parte demandada curs6 y solicitd, con suficiente antelacion el acto
confirmatorio, como lo corrobora la peticién adiada el 6 de marzo de 2020,
pero que a tal solicitud, obtuvo la siguiente respuesta por parte de la Corte
Suprema de Justicia, en oficio PCSJ - N°. 340 de 11 de marzo de 2020:

“En el memorial de la referencia, usted, en ejercicio del derecho de peticion,
solicita “ftJener acceso a una copia auténtica, fisica o digital, del acto de
confirmacién N. 1383 de 2020, a través del cual se nombré en propiedad
al doctor Francisco Roberto Barbosa Delgado (...), en el cargo de Fiscal
General de la Nacion”.

Al respecto, se le informa que el Acuerdo n° 1383 de 30 de enero de 2020
se encuentra publicado en el sitio web de esta Corporacion
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www.cortesuprerna.gov.co-, en el enlace http:
/lwww.cortesuprema,gov.co/corte/wpcontent/
uploads/secgen/docu/ACUERD01383DE2020%20DR%20BARBOSA%20D
ELGADO.pdf-.”

En el evento de requerir mayor informacién, puede dirigirse a la Secretaria
General de esta Colegiatura.” (véase memorial colgado en la plataforma
Samai del Consejo de Estado como anexo al escrito de subsanacion de
demanda).

Valga recordar que el Consejo de Estado, en su jurisprudencia reiterada3,
dando alcance y aplicacion al articulo 133 de la Ley 270 de 1996, en armonia
con el articulo 164° del CPACA, ha indicado que cuando el acto de eleccién o
nombramiento es de aquellos que requiere confirmacion, este acto
administrativo, constituye una unidad de actos, con el declaratorio de la
designacion, so pena de generar un rechazo de la demandab®.

8 En fallo de la Seccién Quinta, de 13 de diciembre de 2010. “La confirmacién impone la
verificacion de que efectivamente se cumplen los requisitos legales para el desempefio del
cargo, y es un acto posterior al del nombramiento. Al respecto, la Sala en auto del 18 de febrero
de 1994 (Radicacion 1084), anot6: “Designar es “...sefalar o destinar una persona o cosa para
determinado fin...” lo que en el ambito de la funcién publica se equipara al nombramiento o
eleccién.- En cambio, la confirmacién es otro acto administrativo en virtud del cual, por
estimar reunidos los requisitos para el ejercicio del cargo, se ratifica la designacion
revalidando lo ya aprobado.”// En los casos que el nombramiento requiere de la
confirmacion, gue es un acto gue hace parte del nombramiento o eleccién vy gue de igual
forma debe ser demandado junto con el nombramiento, entonces la caducidad se cuenta
desde la notificacién o comunicacion del acto de confirmacién, que para el caso concreto
fue el 9 de marzo de 2009. Asi las cosas, contado el término de caducidad... desde el dia
siguiente de la comunicacion, se precisa que se extendia hasta el 6 de abril de 2009, y como la
presentacion de la demanda fue el 3 de abril del 2009, se concluye que no operd el fenébmeno
de la caducidad de la accion. Radicacién 17001-23-31-000-2009-00077-01. Actor: Daniel
Londofio Carvajal. M.P. Mauricio Torres Cuervo.

4“Articulo 133. Término para la aceptacion, confirmacién y posesion en el cargo. El
nombramiento debera ser comunicado al interesado dentro de los ocho dias siguientes y éste
debera aceptarlo o rehusarlo dentro de un término igual. Quien sea desighado como titular en
un_empleo para cuyo ejercicio_se exijan requisitos y calidades, debera obtener su
confirmacion _de la autoridad nominadora, mediante la presentacion de las pruebas que
acrediten la vigencia de su cumplimiento. Al efecto, el interesado dispondra de veinte (20) dias
contados desde la comunicacion si reside en el pais o de dos meses si se halla en el exterior.
La autoridad competente para hacer la confirmacidn sdlo podrd negarla cuando no se
allequen oportunamente las pruebas mencionadas o se establezca que el nombrado se
encuentra inhabilitado o impedido moral o legalmente para el ejercicio del cargo.
Confirmado en el cargo, el elegido dispondré de quince (15) dias para tomar posesién del
mismo. PARAGRAFO. El término para la posesion en el cargo podra ser prorrogado por el
nominador por una sola vez, siempre que considere justa la causa invocada y que la solicitud se
formule antes del vencimiento.

5“Articulo 164. oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

a)(...)

En las elecciones o nombramientos gue reguieren confirmacién, el término para
demandar se contara a partir del dia siguiente a la confirmacioén;”.

6 Véase autos de 4 de mayo de 2012 (inadmisorio) y de 16 de mayo siguiente (rechazo).
Nulidad electoral 11001-03-28-000-2012-00024-00. Actor: Pedro Pablo Camargo. Demandado:
FGN Eduardo Montealegre Lynett. M.P. Alberto Yepes Barreiro.
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Por ende, el acto de confirmacion, debe hacer parte de la pretension y de la
causa petendi e, incluso, es tal su incidencia en el vocativo de nulidad electoral
gue es a partir de la confirmacion y su enteramiento al confirmado, el punto de
partida para el conteo de la caducidad de la accién electoral, conforme las
voces del segundo inciso, del literal a) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA.

En el caso que ocupa la atencién del Despacho, es claro que el antecedente
petitorio comprobado cursado por la parte actora y la respuesta ambigua de la
entidad nominadora, imponen que en aplicacién del articulo 166 del CPACA,
consagratorio de los anexos necesarios de la demanda, se dé aplicacion a los
tres eventos que morigeran la carga procesal mencionada y despliegan la
proactividad del juez y su poder de instruccion y direccion del proceso, para
gue sea él quien haga eficaz el recaudo del acto demandado, en este caso del
confirmatorio y de las constancias de comunicacion y/o notificacion y ejecutoria,
a saber: cuando el acto (i) no ha sido publicado o (ii) se deniega su copia o (iii)
cuando se deniega la certificacion sobre su publicacién; situaciones en las
cuales la parte demandante debe expresarlo bajo la gravedad de juramento -
gue se presume con la solicitud respectiva- y, debe informar el lugar donde se
encuentra el acto demandado.

Asi las cosas, en aplicacién del entendimiento de la jurisdiccion contencioso
administrativa ha dado al hecho de que en caso de dudas sobre la operancia de
la caducidad de la accion, debe privilegiarse el ingreso a la administracion de
justicia y en el entendimiento de que la parte actora no pudo acceder al acto de
confirmacion de la designacion que demanda, impone al Despacho ingresar el
vocativo de nulidad electoral asumiendo su conocimiento, sin perjuicio de que
una vez, contando con el acervo probatorio se pueda verificar en forma
fehaciente si la demanda, en efecto, fue presentada dentro de los treinta (30)
dias siguientes al acto de confirmacion del acto declaratorio de la eleccion del
actual Fiscal General FRANCISCO ROBERTO BARBOSA DELGADO.

2.2. Presupuestos formales de la demanda: se glosé en el auto inadmisorio
la falta de la designacion de las partes, la inexistencia de supuestos facticos y la
falta de fundamentos de derecho de las pretensiones, en cuanto a la definicion
de las causales esgrimidas, conforme a las previsiones del articulo 139 del
CPACA vy la falta de soporte probatorio.

Aspectos medulares no solo para las demandas contra los actos electorales
sino de toda demanda en la que se pretenda quebrar la presuncién de legalidad
del acto administrativo o del acto electoral, sin que ello constituye un exceso
ritual manifiesto, si no por el contrario, la forma de prevenir que el proceso no
llegue a buen término, a través de un fallo de mérito.

2.2.1. Ahora bien, revisado el escrito de subsanacién, advierte el Despacho que
determind las partes del proceso, asi:

= Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

«»lcontec




Radicado: 11001-03-28-000-2020-00058-00
Actores: ESNEIDER RENE MATEUS FORERO y GINA PAOLA AVILA SIERRA

Accionantes:
Gina Paola Avila Sierra. C. C. N° 1032487489. Direccion:; Transversal 26b #
402-19

Esneider René Mateus Forero. C. C. N° 1121920329. Direccion: Calle 45b Sur
#81c - 51

Accionado:

Fiscal General de la Nacién - Francisco Roberto Barbosa Delgado. C. C. N°
80.504.317. Direccion: Diagonal 22B No. 52 — 10 de la ciudad de Bogota D.C.

2.2.2. Por otra parte, los supuestos facticos fueron incluidos en el escrito de
subsanacion de la demanda y fueron sintetizados en precedencia.

2.2.3. En relacion, con los fundamentos juridicos, la parte actora, en el escrito
de subsanacion, corrigié esa falencia en el escrito introductorio y, al efecto,
invocé la causal de nulidad electoral con la que pretende se anule indicando
que es la prevista en el articulo 137 del CPACA, relacionada con la infraccion
en las normas en que debia fundamentarse el acto demandado en el aparte que
pretende se anule, focalizado en la discusibn medular del asunto sobre la
determinacién del periodo del Fiscal, en las modalidades personal o
institucional y la transgresion a la parte final del articulo 125 Superior.

2.2.4. En relacion con las pruebas, capitulo inexistente en la demanda original,
fue corregido bajo el siguiente contexto:

Documentales

(a) Copia del Acuerdo N° 1383 de 2020 de la Corte Suprema de Justicia por
medio del cual se realiza el nombramiento del sefior Francisco Barbosa
Delgado como Fiscal General de la Nacion, adjunta en archivo pdf; (b) Copia
del Derecho de Peticién por medio del cual Gina Paola Avila Sierra, parte
demandante, realiza Solicitud de copia fisica o digital del acto de confirmacion
del nombramiento efectuado en el acuerdo N. 1383 de 2020 a la Corte
Suprema de Justicia, en archivo pdf; (c) copia de la contestacién que la Corte
Suprema de Justicia realizé frente al derecho de peticibn que solicitd copia
fisica o digital del acto de confirmacién de nombramiento del acuerdo N. 1383
de 2020, en archivo pdf.

Y solicitd, los siguientes oficios: a la Corte Suprema de Justicia, para que
traslade al Consejo de Estado el Acto Administrativo de confirmacién del
nombramiento en propiedad del sefor Francisco Barbosa Delgado como Fiscal
General de la Nacion. Esta prueba se requiere puesto que dicho Acto
Administrativo de confirmacion del nombramiento del Fiscal General de la
Nacién no fue publicado por la Corte Suprema de Justicia, como si ocurrié con
el acto de nombramiento que reposa en el sitio web de la Corte. Por este
motivo, se solicita al Honorable Consejo de Estado que solicite directamente a
la Corte Suprema de Justicia el aportar el mencionado acto administrativo de
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confirmacioén del nombramiento del Fiscal General de la Nacién.

2.2.5. Respecto del lugar vy direccion donde las partes recibiran
notificaciones, sefalo lo siguiente:
Notificaciones

a) Los accionantes recibiremos notificaciones en las siguientes direcciones:

Gina Paola Avila Sierra

Direccion: Transversal 26b # 402-19

Email: gpavilas@unal.edu.co/ginavila03@gmail.com
Teléfono: 3187957315

Esneider René Mateus Forero
Direccién: Calle 45b Sur #81c - 51
Email: esrmateusfo@unal.edu.co
Teléfono: 3202875777

b) El accionado, es decir, el sefior Fiscal General de la Nacion, dice la parte
actora, en el escrito de subsanacion de la demanda que se apoyé en el sitio
web oficial de la Fiscalia General, para indicar lo siguiente:

Fiscal General de la Nacion

Francisco Roberto Barbosa Delgado

Direccion: Diagonal 22B No. 52 — 10 de la ciudad de Bogota D.C.
Email: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Teléfono: 5702000, opcion 7

c) La Corte Suprema de Justicia recibira notificaciones en la siguiente direccion:
Calle 12 No. 7 — 65 de Bogota.
Email: secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co.

2.2.6. En relacion con los anexos, capitulo inexistente en el libelo genitor, fue
incorporado al escrito por via de subsanacioén, indicando la parte actora que
integraba como anexos, los siguientes: (i) el Acuerdo 1383 del 30 de enero de
2020 mediante el cual se nombra en propiedad al sefior Francisco Roberto
Barbosa Delgado, como Fiscal General de la Nacién y (ii) copia del Derecho de
Peticion por medio del cual Gina Paola Avila Sierra, demandante, realiza
solicitud de copia fisica o digital del acto de confirmacion del nombramiento del
acuerdo N. 1383 de 2020 a la Corte Suprema de Justicia, en archivo pdf; y (ii)
respuesta de la Corte Suprema de Justicia al derecho de peticion, radicado el
dia 11 de marzo de 2020, en el que se le solicitdé copia del acto de confirmacion
del nombramiento del sefior Francisco Roberto Barbosa Delgado como Fiscal
General de la Nacion.

Ademas, los actores advirtieron que la peticion y la respuesta sobre el acto de
confirmacién, lo siguiente, con base en la “Ley 1755 de 2015, radicamos
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derecho de peticion solicitando a la Corte Suprema de Justicia que nos
remitiera copia fisica o digital del acto de confirmacion del acuerdo N. 1383 de
2020, a través del cual se hizo el nombramiento del Fiscal General de la
Nacion, y que la respuesta de esta Alta Corporacion fue remitirnos a la pagina
web en la cual se encontraba el acuerdo mencionado, sin hacer referencia al
acto de confirmacion solicitado y el cual, de hecho, no esta a disposicion del
publico en ese sitio web. Siendo asi que reiteramos la importancia de que le sea
solicitado a la Corte Suprema de Justicia el envio de dicho documento para que
haga parte del presente proceso.”.

De todo lo anterior, el Despacho advierte que la accién fue incoada en nombre
propio, en calidad de ciudadanos; con pretension determinable y acto
administrativo electoral perfectamente individualizado.

La legitimacién ad processum del demandante se sustenta en el ejercicio
ciudadano que para la accion de nulidad electoral dispone el articulo 139 del
CPACA.

El escrito de demanda, luego de ser subsanado, presenta en forma separada
sus fundamentos facticos; contiene el capitulo de normas violadas con su
correspondiente concepto de violacién y en aparte independiente las pruebas y
anexos.

Aunado a que la argumentacion de nulidad se permea a través de la supuesta
infraccién de las normas en que el acto debié fundamentarse y que la nulidad
parcial del acto tiene su génesis en el caracter personal del periodo del fiscal
elegido que le otorgd la Corte Suprema de Justicia en el acto de designacion y
gue explicd en lo que intituld “Presentacion y sintesis de la demanda” y que se
compone de los siguientes ejes tematicos: Capitulo 1. Evolucidn jurisprudencial
sobre el caracter personal o institucional del periodo del Fiscal General de la
Nacioén, que se estructura en los siguientes sub temas: (i) Corte Constitucional,
sentencia C 037 de 1996; (ii) Consejo de Estado, sentencia S-553 del 30 de
noviembre de 1995; (iii) Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil,
Concepto 2095 de 2012; (iv) Consejo de Estado, Sentencia Rad. 11001-03-28-
000-2012-00027-00(1J) del 16 de abril de 2013 y (v) Corte Constitucional,
Sentencia C 166 de 2014 y, Capitulo 2. Garantia del equilibrio de poderes a
través del «periodo institucional» del Fiscal General de la Nacién y la
importancia de reajustar el precedente jurisprudencial en ese sentido,
compuesto a su vez de los siguientes ejes tematicos: (i) De la posibilidad de
cambiar el precedente judicial en el ordenamiento juridico colombiano; (ii) ¢ Por
qué es necesario cambiar el precedente constitucional en el caso concreto?; (iii)
La importancia del equilibrio de poderes en el sistema de pesos y contrapesos
en el ordenamiento juridico-politico colombiano; (iv) El periodo personal del
Fiscal General de la Nacion afecta el sistema de pesos y contrapesos en
Colombia, por el contrario, lo fortalece y (v) Debilidades argumentativas del
precedente judicial vigente.
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De acuerdo con las circunstancias expuestas, se cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 163 y 164 numeral 2° literal a) del CPACA frente a
la admisibilidad de la demanda de nulidad de la eleccion.

Asi mismo, se suministré las direcciones de notificaciones tanto personal como
por via email de los demandantes, demandado e interviniente, conforme consta
en el memorial de subsanacion de la demanda.

Corolario de lo anterior, se admitird la demanda de nulidad electoral respecto
del acto declaratorio de eleccibn que es el acto electoral definitivo, de
conformidad con el articulo 139 del CPACA, con la advertencia sobre la
posterior verificacion del conteo de términos, luego de que se tenga el acervo
probatorio necesario para corroborar la fecha del acto de confirmacion de la
designacion y de su respectiva firmeza, como se explicé en precedencia (véase
numeral 2.1. de esta providencia) y, para incorporarlo a la causa petendi
anulatoria, en tanto, por ahora se desconoce.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
lll. RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda de nulidad electoral promovida por la parte
actora conformada por el sefior ESNEIDER RENE MATEUS FORERO y
sefiora GINA PAOLA AVILA SIERRA, que incoaron en nombre propio contra
el ACUERDO 1383 DE 30 DE ENERO DE 2020 y el acto de confirmacion de la
eleccion del sefior FRANCISCO ROBERTO BARBOSA DELGADO, en calidad
de FISCAL GENERAL DE LA NACION, expedidos por la Corte Suprema de
Justicia, solo en cuanto a la expresion “de 4 afios que se cuentan a partir de
su posesion”, contenida en el NUMERAL PRIMERO DEL ACUERDO 1383
DE 30 DE ENERO DE 2020.

En consecuencia, se DISPONE:

1. NOTIFIQUESE personalmente o en su defecto a través de los diferentes
medios virtuales que en este momento y dada la coyuntura de pandemia del
COVID-19, estén a disposicion de la Secretaria de la Seccién Quinta del
Consejo de Estado, al demandado sefior FRANCISCO ROBERTO
BARBOSA DELGADO, en su calidad de elegido en el cargo de FISCAL
GENERAL DE LA NACION, de conformidad con el literal a) del numeral 1°
del articulo 277 del CPACA, en armonia con los articulos 87, 28 y 39 del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

7 Notificaciones personales.

8 Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

9 Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones.
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En el evento, de imposibilidad de la notificacion personal conforme a los
procedimientos ordenados, se procedera de conformidad con el literal b) y c)
del numeral 1° del articulo 277 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE personalmente o en su defecto a través de los diferentes
medios virtuales que en este momento y dada la coyuntura de pandemia del
COVID-19, estén a disposicion de la Secretaria de la Seccion Quinta del
Consejo de Estado a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, por intermedio de
su respectivo Presidente, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales, de conformidad con el numeral 2° del articulo
277 del CPACA, en armonia con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

3. Las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la plataforma
SAMAI http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081 y en la plataforma Siglo
XXI del Consejo de Estado, a disposicién de los notificados, y el traslado o
los términos que conceda este auto s6lo comenzaran a correr tres (3) dias
después de la notificacion personal o por aviso, segun sea el caso (literal f,
num. 1° art. 277), sumados los dos (2) dias que dispuso el inciso 3°%° del
articulo 8° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

Luego de transcurridos los términos anteriores, la demanda podra ser
contestada dentro de los quince (15) dias siguientes al dia de la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda al demandado o al dia de la
publicacién del aviso, segun el caso (art. 279 del CPACA), mediante los
canales virtuales que se tienen a disposicion y conforme a las previsiones
que sobre traslado contiene el articulo 9° del Decreto 806 de 2020, en
concreto, en la direccién virtual de la Secretaria de la Secciéon Quinta:
ces5secr@consejoestado.ramajudicial.gov.co

4. NOTIFIQUESE personalmente o en su defecto a través de los diferentes
medios virtuales que en este momento y dada la coyuntura de pandemia del
COVID-19, estén a disposicion de la Secretaria de la Seccion Quinta del
Consejo de Estado esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico,
como lo dispone el numeral 3° del articulo 277 del CPACA, en armonia con
los articulos 81, 212y 313 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

5. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora ESNEIDER RENE MATEUS
FORERO y GINA PAOLA AVILA SIERRA (num. 4° art. 277 del CPACA) y
conforme a lo previsto en el articulo 9°'4 del Decreto 806 de 2020.

10 En su literalidad esta norma dispuso: “La notificacion personal se_entendera realizada una
vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.”.

11 Notificaciones personales.

12 Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

13 Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones.

14 Notificacion por estado y traslados.
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6. INFORMESE, mediante el sitio web del Consejo de Estado, a la
comunidad la existencia de este proceso (num. 5° art. 277 CPACA).

7. COMUNIQUESE, de manera virtual, al sefior PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA, sobre la existencia de esta demanda.

8. NOTIFIQUESE, de manera virtual, a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO para que si lo considera intervenga en
los términos del articulo 279 del CPACA.

SEGUNDO. Por Secretaria de la Seccion Quinta, OFICIESE, a través de los
diferentes medios virtuales que en este momento y dada la coyuntura de
pandemia del COVID-19, estén a disposicion y, conforme al articulo 11 del
Decreto 806 de 2020, al sefior PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, para que remita, copia autenticada del acto de confirmacién de
la_eleccién del sefior FRANCISCO ROBERTO BARBOSA DELGADO, en
calidad de FISCAL GENERAL DE LA NACION, y las respectivas
constancias de comunicacion y/o notificacion al confirmado y, de ejecutoria.

Para una mayor ilustracion de la Corte Suprema de Justicia, remitase por via
virtual copia de este auto cuando envie el oficio respectivo.

TERCERO. El documento citado en el numeral anterior, debe remitirlo en copia
virtual a la direccion ces5secr@consejoestado.ramajudicial.gov.co, también a
través de los diferentes medios virtuales que en este momento y dada la
coyuntura de pandemia del COVID-19, estén a su disposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera de Estado

"Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el nUmero de radicacion en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”.
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