CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Consejero ponente: Alberto Montana Plata

Bogotd D.C., 26 de marzo de 2020

Radicacion:  25000-23-26-000-2008-00153-01 (43.114)

Actor: Orlando Rafael Pacheco Carrascal y otfros
Demandado: Nacidén - Fiscalia General de la Nacidén — Rama Judicial
Referencia: Acciéon de Reparacion Directa (Decreto 1 de 1984)

Temas: ACCION DE REPARACION DIRECTA. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD (LEY 600
de 2000) — Andlisis sustantivo: Responsabilidad del Estado por privacién injusta de la
libertad — Atipicidad de la conducta investigada — Dano especial

Sintesis del caso: El demandante, en su condicion de fiscal, resolvid el recurso de
apelaciéon interpuesto por los defensores de 63 procesados en contra de la
resolucién que les impuso medida de aseguramiento. Al considerar que los
elementos de juicio recaudados dentro del proceso no respaldaban la imputacién
formulada, revocd la decision y ordend la libertad inmediata de todos los
sindicados. Debido a lo anterior, la Fiscalia General de la Nacién inicié una
investigacion penal en su confra, dentro de la cual se le impuso medida de
aseguramiento de detencidon preventiva, sustituida por detencidén domiciliaria, por el
delito de prevaricato por accién. Finalmente, la Corte Suprema de Justicia dictd
sentencia absolutoria a su favor, por atipicidad de la conducta investigada.

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la Sentencia proferida el 30 de septiembre
de 2011 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la

cual se negaron las pretensiones de la demanda.

El asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion dado que las
demandadas son entidades publicas!'. Adicionalmente, la Sala es
competente para proferir esta providencia, por tratarse de un recurso
de apelacion interpuesto en contra de una sentencia proferida por un

Tribunal Administrativo, dentro de un proceso de reparacion directa

I Arficulo 82 del Cdédigo Contencioso Administrativo, norma vigente en el momento
de la presentacién de la demanda.
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por hechos de la administracion de justicia, con independencia de la

cuantia de las pretensiones solicitadas en la demanda?.

Contenido: 1. Antecedentes; 2. Consideraciones; 3. Decisidn

1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. Posicion de la parte demandante; 1.2. Posicion de la parte
demandada; 1.3. Sentencia de primera instancia; 1.4. Recurso de apelacion

1.1. Posicion de la parte demandante

1. El 3 de abril de 2008, Orlando Rafael Pacheco Carrascal, junto con

su grupo familiar, presentaron demanda, en ejercicio de la accién de

reparacion directa, en contra de la Nacién — Rama Judicial, Fiscalia

General de la Nacidén para que se les declarara responsables “por los

danos y los perjuicios producidos a los demandantes con la privaciéon de la
libertad del Doctor Orlando Rafael Pacheco Carrascal en hechos ocurridos
en Sincelejo, Sucre, entre los meses de mayo y septiembre de 2004, y la
correspondiente vinculacion tanto al proceso penal que fuera fallado en su
favor por atipicidad objetiva de la conducta, por parte de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 23 de
marzo de 2006, que cobrd ejecutoria el dia siete (7) de abril de 2006 a las
4:00 p.m., como al proceso disciplinario seguido en su contra y fallado con la
providencia del 30 de noviembre de 2006, proferido por la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura™s,

2. Como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad,
solicité que se condenara a la entidad demandada al pago de los

siguientes perjuicios:

Perjuicio Demandante Calidad Monto
Perjuicios Orlando Pacheco Carrascal Victima directa 300 SMLMV
morales Beatriz Romero Paternina Conyugue de la victima 200 SMLMV

Amira Carrascal Salgado Madre de la victima directa 200 SMLMV
Amira Beatriz Pacheco Romero Hija de la victima directa 200 SMLMV

2 De conformidad con: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Auto de Unificacién de 9 de septiembre de 2008, radicacién No. 11001-03-26-000-
2008-00009-00 (1J).

3 Folios 8 al 60 del Cuaderno 1.
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Elvia Elena Pacheco Romero Hija de la victima directa 200 SMLMV
Orlando Pacheco Romero Hijo de la victima directa 200 SMLMV
Johay Contreras Agudelo Yerno de la victima directa 100 SMLMV
Dano a la | Orlando Pacheco Carrascal Victima directa 300 SMLMV
vida de | BeatrizRomero Paternina Conyugue de la victima 200 SMLMV
relacion Amira Carrascal Salgado Madre de la victima directa 200 SMLMV
Amira Beatriz Pacheco Romero Hija de la victima directa 200 SMLMV
Elvia Elena Pacheco Romero Hija de la victima directa 200 SMLMV
Orlando Pacheco Romero Hijo de la victima directa 200 SMLMV
Johay Contreras Agudelo Yerno de la victima directa 100 SMLMV
Dano Orlando Pacheco Carrascal Victima directa $20.540.000
“material”
Lucro Orlando Pacheco Carrascal Victima directa $11.326.036
cesante
3. Como hechos que fundamentaron las pretensiones, la parte
demandante expuso, en sintesis:
4, 1) Con fundamento en el informe de Policia Judicial de 12 de

agosto de 2003, que daba cuenta de la “probable vinculacién de 207
habitantes de los municipios de Chaldn, Colosd, Ovejas, Los Palmitos,
Corozal y Sincelejo con los frentes 35 y 37 de las autodenominadas FARC-
EP", la Fiscalia 16 Seccional de Sincelejo dispuso la apertura de
instruccion y ordend la captura de las personas anteriores.
Posteriormente, mediante resolucion de 2 de septiembre de 2003, Ia
fiscalia seccional le definid la situacion juridica a 152 personas vy le
impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva a 129 de

ellas. En contra de esta decision, se interpuso recurso de apelacion.

S. 2) El 7 de noviembre de 2003, |la Fiscalia Primera Delegada ante
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo, a cargo de
Orlando Pacheco Carrascal, revocd la providencia recurrida y, en
consecuencia, ordend la libertad inmediata de todos los sindicados,
al senalar que no existian suficientes medios de prueba que

respaldaran la decision recurrida.

6. 3) Debido a lo anterior, el entonces Fiscal General de la Nacioén,
Luis Camilo Osorio Isaza, “emprendié una campana de descrédito contra
el Dr. Pacheco Carrascal a través de los medios de comunicacion,

&

afirmando que el ‘... fiscal no estuvo a la altura de lo que estabamos

esperando, creemos que hay que fomar medidas serias y drasticas”.
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Asimismo, la entonces Ministra de Defensa, Martha Lucia Ramirez,
anuncid que se habia iniciado el framite “para ‘recapturar’ a las 128

personas puestas en libertad”.

7. 4) El 14 de noviembre de 2003, la Fiscalia Delegada ante la
Corte Suprema de Justicia decretd la apertura de instruccidon en
confra de Orlando Pacheco. Posteriormente, mediante resolucion de
4 de mayo de 2004, se le impuso medida de aseguramiento de
detencion preventiva, sustituida por detencion domiciliaria, por el
delito de prevaricato por accidén. Contra esta providencia, se
interpuso recurso de reposicion, la cual fue confirmada mediante
auto de 2 de junio de 2004.

8. 5) Posteriormente, por medio del auto de 16 de septiembre de
2004, la fiscalia dispuso revocar la medida de aseguramiento al
considerarla innecesaria. En consecuencia, el demandante estuvo
privado de su libertad en el periodo comprendido entre el 27 de

mayo y el 16 de septiembre de 2004.

9. 6) El 29 de diciembre de 2004, |a fiscalia dictd resolucion de
acusacion, la cual posteriormente fue confirmada. Finalmente, en la
etapa de juicio, el 23 de marzo de 2004, la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia dictdé sentencia absolutoria a su favor.

10. 7) Por ofra parte, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso
la apertura de indagacion preliminar disciplinaria en contra de
Orlando Pacheco. Posteriormente, mediante auto de 4 de octubre de
2004, se abrié formalmente la investigaciéon y, con ocasidn de la
sentencia absolutoria dictada a su favor dentro del aludido proceso
penal, el 30 de noviembre de 2006, fue absuelto de los cargos

disciplinarios que habian sido formulados en su contra.

11. De acuerdo con los hechos de la demanda vy lo probado en el

expediente, en el proceso penal se presentaron las siguientes
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actuaciones: 1) el 14 de noviembre de 2003, la fiscalia decretd la
apertura de instruccion en contfra de Orlando Pacheco, por el delito
de prevaricato por acciéon4; 2) el 4 de mayo de 2004 se le definid su
sifuacion juridica y se le impuso medida de aseguramiento de
detencion preventiva, sustituida por detencion domiciliarias; 3) el 16
de septiembre de 2004 se ordend la revocatoria de dicha medida,
anfe su falta de necesidad y 4) el 23 de marzo de 2006 se dicto

sentencia absolutoria a su favors.
1.2. Posicion de la parte demandada

12.  El 28 de mayo de 2010, el apoderado de la Fiscalia General de

la Nacién presentd contestacion de la demanda, en la que manifestd
no constarle los hechos y oponerse a las pretensiones alli formuladas’.
Al respecto, senald lo siguiente: 1) la actuacion de la fiscalia se qjustd
a la Constitucion Politica, asi como a la legislacion procesal penal
vigente; 2) la resolucion que impuso la medida de aseguramiento de
detencion preventiva en contra de Orlando Pacheco estuvo
debidamente fundamentada y motivada y 3) la defensa del aqui
demandante no propuso el control de legalidad contra la anterior
decisidon, 1o que evidencia que ese mismo sujeto procesal descartd

que se tratara de un pronunciamiento arbitrario o ilegal

13.  El'1 dejunio de 2010, el apoderado de la Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial se opuso a las pretensiones de la demandasé.

En su escrito formuld la excepcion de falta de legitimacion en la

4 Folios 252 al 255 del Cuaderno de pruebas No. 5. Asi se explicd: Lo que prima facie
podria constituir hiperbdlica informacidn periodistica, se ha convertido en pieza
fundamental para iniciar la accién penal contra funcionario legalmente aforado,
habida cuenta que al cotejar las providencias de primer y segundo grado, se
aprecia no apenas una disparidad de criterios entre las diferentes decisiones
judiciales, sino manifiesta contrariedad con la ley y las pruebas militantes, por parte
del funcionario ad quem, esto es, del doctor Orlando Pacheco, situacion que
autoriza a la Fiscalia General de la Nacién para abrirle instruccion formal por el
delito de Prevaricato por accién (...)".

5 Folios 189 al 249 del Cuaderno de pruebas No. 5.

6 Folios 8 al 35 del Cuaderno de pruebas No. 5.

"Folios 111 al 131 del Cuaderno 1.

8 Folios 153 al 160 del Cuaderno 1.
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causa por pasiva, toda vez que la Rama Judicial no tuvo “intervencion
alguna” y, ademds, la fiscalia fiene “autonomia presupuestal vy
administrativa”. De todas maneras, destacd que la decision mediante
la cual se impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad

se ajustd a la normativa constitucional y legal.
1.3. Sentencia de primera instancia

14. El 30 de septiembre de 2011, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca profirid Sentencia de primera instancia, en la cual
declard la falta de legitimacion activa en la causa de Johay
Confreras Agudelo? y, ademds, negd las pretensiones de la

demanda’o,

15.  En el andlisis de fondo, el tribunal senald que las decisiones de
definiciéon de situacion juridica y de revocatoria de la medida de
aseguramiento “fueron plena y acertadamente motivadas y justificadas”.
Por tanto, la privacion de la libertad alli decretada “no obedecié al
yerro o al capricho de los operadores juridicos (...)". Por otra parte, analizd
la configuracion de un posible error judicial, por la vinculacion de
Orlando Pacheco a los procesos penal y disciplinario seguidos en su
contra. En este punto, concluyd que tanto la Fiscalia General de la
Nacién como el Consejo Superior de la Judicatura “se limitaron a
adelantar las investigaciones a que estaban obligadas por la Constitucion y
la ley dentro del dmbito de su competencia, y ademds sus actuaciones no
significaron la imposicion de una carga al sefnor Orlando Rafael Pacheco
Carrascal, que excediera en mucho el deber de colaboracion para con la

administracién de justicia”.

1.4. Recurso de apelacion

16. El 18 de noviembre de 2011, la parte demandante interpuso y

sustentd el recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera

? Yerno de Orlando Pacheco.
10 Folios 152 al 164 del Cuaderno Principal.
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instanciall. Como argumentos de fondo, expuso los siguientes
argumentos: 1) la jurisprudencia citada (Rad. 33.238) en el fallo
apelado no resultaba aplicable a este caso; 2) de acuerdo con el
precedente judicial vigente, este caso debia resolverse de acuerdo
con un régimen objetivo; 3) las consideraciones expuestas por la
fiscalia dentro del proceso penal “quedaron sin valor legal”, habida
cuenta de la sentencia absolutoria proferida por la Corte Suprema de
Justicia y 4) el proceso disciplinario seguido en contra de Orlando
Pacheco se presentd “como una de las consecuencias de las decisiones
tomadas en su tiempo por la fiscalia, y no como fuente generadora del
dafo antijuridico cuya reparacién demanda”. Por Ultimo, manifestd que
5) la decision de no reconocer legitimacion activa en la causa

respecto de Johay Conftreras fue arbitraria.

2. CONSIDERACIONES

Contenido: 2.1. Sintesis de la controversia, exposicién del litigio y decisiones a
adoptar; 2.2. Plan de exposicién; 2.3. Caso concreto; 2.3.1. Identificacion del dano;
2.3.2. Andlisis de la responsabilidad del Estado bajo el régimen objetivo de daino
especial; 2.3.3. Entidad a la que se le imputa el daio; 2.3.4. Andlisis de culpa de la
victima; 2.3.5. Liguidacién de perjuicios; 2.4. Costas

2.1. Sintesis de la controversia, exposicion del litigio y decisiones a

adoptar

17. Dentro del expediente se encuentra probado que Orlando
Pacheco Carrascal fue privado de su libertad entre el 27 de mayo vy el
16 de septiembre de 2004, conforme lo certificd el INPEC mediante
oficio de 6 de agosto de 200712, Lo anterior, ademds, se constata con
la resolucidon de 4 de mayo de 2004, mediante la cual la Fiscalia
Delegada ante la Corte Suprema de Justicia le definid su situacion
juridica y le impuso medida de aseguramiento de detencion
preventiva, sustituida por detencidon domiciliaria’3. Igualmente, con el

auto de 16 de septiembre de 2004, mediante el cual se ordend la

11 Folios 167 al 181 del Cuaderno Principal.
12 Cfr. Folio 3 del Cuaderno de Pruebas No. 5.
13 Folios 189 al 249 del Cuaderno de pruebas No. 5.
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revocatoria de dicha medida, “en razén de no subsistir el fin que justifico

sU imposicion™14,

18. En esta providencia, la Sala decidird el fondo del asunto, al
encontrarse cumplido el presupuesto procesal de oportunidad en el
gjercicio de la accion. Al respecto, la Sala advierte que la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia dispuso, mediante
Sentencia de 23 de marzo de 2006, la absolucion a favor de Orlando
Pacheco!>. Ademds, segun constancia secretarial, dicha providencia
quedo ejecutoriada el 7 de abril del mismo ano. En consecuencia,
habida cuenta de que la demanda se presentd el 3 de abril de 2008,

la accidn se ejercidé de manera oportuna.

19.  De acuerdo con lo anterior, la Sala anuncia que revocard la
sentencia de primera instancia y, en su lugar, condenard a la Fiscalia
General de la Nacion a pagar los perjuicios derivados de la privacion
injusta de la libertad de Orlando Pacheco. En efecto, en razon de la
decisidon absolutoria por atipicidad de la conducta proferida en su
favor, la Sala estima que, al margen de cualquier consideracion
acerca de la legalidad de la medida de aseguramiento, se le generd
un dano, especial y grave, que no estaba en la obligacion juridica de

soportarte,
2.2. Plan de exposicion

20. De acuerdo con lo anunciado, la Sala abordard el andlisis
sobre: 1) identificacion del dano; 2) la responsabilidad del Estado bajo

el régimen objetivo de dano especial; 3) la enfidad a la que se le

14 Folios 140 al 144 del Cuaderno de Pruebas No. 5.

15 Folios 8 al 35 del Cuaderno de pruebas No. 5.

16 Si bien en la sentencia de primera instancia se analiza, como fuente del dano
independiente, la vinculacidon de Orlando Pacheco a los procesos penal vy
disciplinario adelantados en su conira, de la demanda no se desprende |o anterior.
De hecho, en la sustentacién del recurso de apelacién, el recurrente precisé que
“nadie ha dicho que la Nacién colombiana debe responder por causa de la
vinculacion, trdmite y decision del proceso disciplinario contra el doctor Pacheco
Carrascal. Esa no es la causa petendi (...)".
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imputa el dano; 4) la culpa exclusiva de la victima y 5) la liquidacion

de los perjuicios.

2.3. Caso concreto

2.3.1. Identificacion del dano

a. El dano derivado de la afectacion al derecho a la libertad

21.  En este caso, el hecho generador del dano deriva de la
privacion de la libertad de Orlando Pacheco Carrascal ordenada por
la Fiscalia Felegada ante la Corte Suprema de Justficia, durante el
periodo comprendido entre el 27 de mayo al 16 de septiembre de
2004.

b. El dano derivado de la afectacion al derecho al buen nombre

22. Igualmente, la Sala advierte una vulneracion al derecho al
buen nombre de Orlando Pacheco. En efecto, en la demanda se hizo
referencia a las diversas publicaciones de medios de comunicacion
que consignaron las declaraciones realizadas por el entonces Fiscal
General de la Nacion, Luis Camilo Osorio, en las que se anunciaba la
adopcion de medidas disciplinarias, administrativas y penales en
contra de Orlando Pacheco, con ocasidon de la cuestionable decision
de libertad que habia proferido a favor de supuestos milicianos de las
FARC.

23. Al constatar los articulos de prensa allegados al expedientel”, la

Sala advierte que, después de conocerse la decision adoptada por el

7 En una nota de Colprensa, sin fecha, con el fitulo “Fiscal general abrird
investigacion”, se anotd lo siguiente: “La decision del fiscal delegado ante el Tribunal
Superior de Sincelejo, Orlando Pacheco, provocd la reaccién inmediata del jefe del
ente acusador Luis Camilo Osorio, quien anuncid que en las proximas horas abrird
una investigacion en contra el funcionario que dejé sin efecto la medida de
aseguramiento conftra los sindicados de rebelién. ‘Es preocupante que luego de
capturar a las personas senaladas de cometer un delito, un funcionario en segunda
instancia revoque la medida de aseguramiento sin ningun asidero, por eso es
necesario adoptar correctivos'”. Cfr. Folio 554 del Cuaderno de pruebas No. 25,
también llamado de Anexo No. 7. En otra publicacién, de 11 de noviembre de 2003,
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entonces fiscal de Sincelejo, el Fiscal General hizo evidente su
descontento con esa determinacion y aseguré que adoptaria los
correctivos pertinentes. Para constatar esto Ultimo, se aportaron all
expediente las respectivas publicaciones, las resoluciones de
insubsistencia, el frdmite pensional adelantado a instancia de la
Fiscalia General de la Naciéon, asi como el expediente en el que
consta la investigacion penal adelantada en confra de Orlando
Pacheco. Todo lo anterior evidencia la respuesta inminente que dio la
fiscalia en este caso y la sensacion que dejo en la opinidn publica la
supuesta actuaciéon confraria a la ley del entonces fiscal delegado

ante el Tribunal de Sincelejo.

24. De acuerdo con lo establecido en la jurisprudencia
constitucional's, “el derecho al buen nombre, como expresion de la
reputacion o la fama que tiene una persona, se lesiona por las
informaciones falsas o erréoneas que se difundan sin fundamento y que
distorsionan el concepto publico que se tiene del individuo™ . En otras
palabras!?, se atenta contra este derecho, cuando sin fundamento se
propagan entre el publico informaciones errdneas que distorsionan el
concepto que se tiene del individuo, y tienden a socavar el prestigio o

la confianza de los que disfruta en su entorno social.

25. En este caso, la Sala encuentra probado el dano al buen
nombre de Orlando Pacheco. Precisamente, la publicaciéon de las
declaraciones oficiales del entonces fiscal general de la Nacidon en las

que se readlizan cuestionamientos a su actuacidn como fiscal

titulada “Revisardn proceso de Ovejas”, se anotd: “*Aunque el fiscal General dijo que
el funcionario de Sincelejo, que dejo en libertad a los detenidos, seria removido del
cargo, aun no se ha tomado ninguna decision”. Cfr. Folio 569 del Cuaderno de
pruebas No. 25, también llomado de Anexo No. 7. En ofro articulo de 11 de
noviembre de 2003, del periddico el Meridiano de Sucre, fitulado “Tormenta
judicial”, se informdé que “[e]l Colegio de jueces y fiscales de Sucre rechazd las
afirmaciones hechas por el Fiscal General de la Nacidn, quien puso en tela de juicio
la actuacion del Fiscal Delegado, Orlando Pacheco, al ordenar la libertad de 128
personas sindicadas de nexos con la guerrilla™. Cfr. Folio 740 del Cuaderno de
pruebas No. 25, también llamado de Anexo No. 7.

18 Ver, Corte Constitucional, Sentencia C-489 de 2002

17 Ver, Corte Constitucional, Sentencias T-022 de 2017 y T-471 de 1994
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delegado en un caso que calificé como de trascendencia nacional y
la posible comisidon de un delito de prevaricato por accidon, que a la
postre devino atipico, impacté de manera considerable su

reputacion.

2.3.2. Andlisis de la responsabilidad del Estado bajo el régimen

objetivo de dano especial

26. En este caso, por la fecha de los hechos denunciados, la
investigacion penal fue adelantada bajo las previsiones de la Ley 600
de 2000.

27. A propodsito de la posible responsabilidad del Estado por
privacion injusta de la libertad en el evento de afipicidad de la
conducta investigada, la Corte Constitucional explico lo siguiente en
la Sentencia SU-072 de 2018:

“(...) dependiendo de las particularidades del caso, es decir, en el
examen individual de cada caso, como lo han sostenido el Consejo de
Estado y la Corte Constitucional, el juez administrativo podrd elegir qué
titulo de imputacion resulta mds idéneo para establecer que el dano
sufrido por el ciudadano devino de una actuacion inidoneaq,
irazonable y desproporcionada y por ese motivo, no tenia por qué
soportarse.// Esta Corporacion comparte la idea de que en dos de los
casos deducidos por el Consejo de Estado —el hecho no existid o la
conducta era objetivamente atipica- es posible predicar que la
decision de privar al investigado de su libertad resulta irrazonable y
desproporcionada, luego, para esos eventos es factible aplicar un titulo
de atribucion de cardcter objetivo en el entendido de que el dano
antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos.// En efecto, estando en
ciernes la investigacion, el ente acusador debe tener claro que el
hecho si se presentd y que puede ser objetivamente tipico, luego, en
este fipo de casos el juez administrativo puede ser laxo desde el punto
de vista probatorio y valorativo, en tanto en estas circunstancias es
evidente que la Fiscalia, hoy los jueces, disponen de las herramientas
necesarias para definir con certeza estos dos presupuestos y, en tal
virtud, deberd ser la administraciéon la que acredite que fueron causas
ajenas e irresistibles a su gestion, las que propiciaron la imposicion de la
medida”.

28. En este caso, mediante auto de 14 de noviembre de 2003, la

fiscalia decretd la apertura de instruccion en contra de Orlando
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Pacheco por el delito de prevaricato por accidon?, Por esta razon, se
revoco la determinacion de escucharlo en diligencia de version libre,
la cual estaba programada para el 15 de noviembre del mismo ano y

se dispuso su vinculacion mediante diligencia de indagatoria.

29. Posteriormente, mediante resolucion de definicion de situacion
de 4 de mayo de 2004, la fiscalia le impuso medida de aseguramiento
de detencidn preventiva, sustituida por detencidén domiciliaria, por la
misma conducta punible anterior?!. Lo anterior, debido a dos
presuntas irregularidades que evidenciaban la expedicion de una
decision manifiestamente contraria a la ley, asi: 1) violacidon de las
normas que regulan “la competencia restringida con que cuenta el
funcionario de segunda instancia para revisar la providencia impugnada” y
2) el “desconocimiento de las reglas relativas a la valoracién probatoria”.
Estos argumentos después fueron recogidos en la resolucion de 29 de
diciembre de 2004, mediante la cual la fiscalia dictd acusacion en
contra de Orlando Pacheco por el delito de prevaricato por accion

agravado.

30. Finalmente, la eftapa de juicio concluyd con sentencia
absolutoria dictada por la Corte Suprema de Justicia el 23 de marzo
de 2006, al constatar la atipicidad de la conducta investigada??, En

relacion con la primera irregularidad, la Sala indico lo siguiente:

“Como se ve, el acusado abordd en realidad el estudio de la prueba
testimonial examinando algunas particularidades, pero sin perder la
vision de conjunto.// Inclusive, si se compara la providencia defendida
por la fiscalia con la que en este proceso cuestiona, podria concluirse

20 Folios 252 al 255 del Cuaderno de pruebas No. 5. Asi se explicd: “Lo que prima
facie podria constituir hiperbdlica informacidn periodistica, se ha convertido en
pieza fundamental para iniciar la accién penal confra funcionario legalmente
aforado, habida cuenta que al cotejar las providencias de primer y segundo grado,
se aprecia no apenas una disparidad de criterios entre las diferentes decisiones
judiciales, sino manifiesta contrariedad con la ley y las pruebas militantes, por parte
del funcionario ad quem, esto es, del doctor Orlando Pacheco, situacion que
autoriza a la Fiscalia General de la Nacién para abrirle instruccion formal por el
delito de Prevaricato por accién (...)".

21 Folios 189 al 249 del Cuaderno de pruebas No. 5.

22 Folios 8 al 35 del Cuaderno de pruebas No. 5.
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que la primera es bastante superficial en el tema de la valoracion
probatoria, mientras que la segunda no desatendio ni eludid ninguno
de los aspectos que debian ser considerados ni se orientd por prejuicios
O inadecuadas generalizaciones como se reprocha en el pliego
acusatorio (...) De todo lo dicho fuerza concluir (...) [que] el estudio
realizado es juicioso, se apoya en la ley, es suficiente para concluir y no
hiere abruptamente el derecho”.

31. Respecto de la segunda, la Sala Penal explic lo siguiente:

“En realidad, nada impide que cuando los motivos de inconformidad
de un apelante sean predicables también de los no recurrentes, la
decision que se adopte respecto de aquél se aplique igualmente a
éstos siempre que sea favorable porque, como lo dijo la Sala Penal de
la Corte en alguna ocasion, ‘a igual razén igual disposicion, a idéntico
agravio idéntica solucién (...) De esta manera, si concluyd que el
informe de policia judicial era por entero inadmisible y que los
testimonios de cargo carecian en su integridad de mérito suasorio, la
decisiones que en consecuencia habria de tomar era predicable
respecto de todas las personas que resultaban comprometidas en el
informe o con los testimonios, independientemente de su calidad de
recurrentes o no recurrentes (...) En estricto sentido, la providencia no
estd técnicamente concebida (...) Pero la falta de técnica no significa
que la resolucion sea manifiestamente contraria a la ley sino, a lo sumo,
producto del descuido™.

32. Por lo anterior, la Corte Suprema de Justicia concluyd lo

siguiente:

“Como se colige de lo que ha quedado dicho, la Sala absolvera al
doctor Orlando Rafael Pacheco Carrascal del cargo de prevaricato
que le fue formulado por la Fiscalia General de la Nacién, porque
objetivamente la conducta es atipica”.

33. Es decir, al andlizar los dos cargos fdacticos formulados por la
fiscalia, la Sala Penal de la Corte indicd que ninguno de ellos
configuraba tfipicamente el delito de prevaricato por accién. En
efecto, explicdé que la valoracién probatoria fue seria y objetiva vy,
ademds, no existié un desconocimiento grave ni grosero de las normas
sobre competencia. Por todo lo anterior, sostuvo que la conducta

investigada era afipica.

34. La Fiscalia General de la Nacién, en ejercicio de ius puniendi,
debe investigar “los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que

lleguen a su conocimiento (...) siempre y cuando medien suficientes motivos
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y circunstancias fdcticas que indiquen la posible existencia del mismo"23. En
este caso, dicha entidad, en cumplimiento de sus obligaciones
constitucionales y legales, inicid una investigacion penal en contra de
Orlando Pacheco, al considerar que contaba con los suficientes
elementos de juicio para advertir la posible comision de una
conducta punible. Sin embargo, el alli procesado sufrid una carga
excepcional, que rompid las cargas publicas que debia soportar, al
sufrir los perjuicios derivados de la afectacion de su libertad, con base
en un comportamiento que en realidad carecia de relevancia juridico

penal.

35. Asi las cosas, al haberse demostrado que el entonces fiscal
primero delegado ajustd su actuacion a la normativa procesal vigente
y que su decision carecia de cualguier connotacion delictual, la Sala
concluye que el entonces sindicado y aqui demandante sufrid un
dano anormal y excepcional, por lo que debe ser reparado, como en

efecto se ordenard.
2.3.3. Entidad a la que se le imputa el dano

36. En este caso, la Fiscalia Delegada ante la Corte Suprema de
Justicia, mediante la resolucidon de 4 de mayo de 2004, le definid la
situacion juridica a Orlando Pacheco Carrascal y le impuso medida
de aseguramiento de detencion preventiva, sustituida por detencion
preventiva. Posteriormente, mediante auto de 16 de septiembre de
2004, ordend su revocatoria, ante su falta de necesidad?4. Asi las
cosas, el dano es imputable a la Fiscalia General de la Nacion, por lo
que debe responder por los perjuicios causados con la privacion

injusta de la libertad del procesado, a titulo de dano especial.

23 Articulo 250 de la Constitucion Politica.
24 Folios 140 al 144 del Cuaderno de Pruebas No. 5.
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2.3.4. Andlisis de la culpa exclusiva de la victima

37. Eneste caso, la Sala no advierte la configuracion de esta causal
eximente de responsabilidad, toda vez que el aqui demandante no
desplegd ninguna actuacion dentro del proceso penal, de la cual se
pudiese predicar su incidencia en la causacion del dano. Por el
contrario, sus intervenciones se circunscribieron a presentar los
argumentos y las respectivas justificaciones, tendientes a demostrar su

inocencia en los comportamientos investigados.
2.3.5. Liquidacion de perjuicios
2.3.5.1. Perjuicios inmateriales

38. Teniendo en cuenta el tiempo de privacion de la libertad del
demandante (27 de mayo al 16 de septiembre de 200425, la Sala se
moverd dentro de los tfopes minimos y mdaximos de indemnizacion
senalados por la Sentencia de unificacion de 28 de agosto de 201426,
Ademds, habida cuenta de que en este caso se impuso una medida
de detencion domiciliaria, se seguirdn los precedentes
jurisprudenciales que han aplicado una reduccion del 30% del monto
de la condena, al considerar que la afectacion al derecho a la
libertad en este supuesto es relativamente menor, en comparacion
con quien sufre la misma restriccion en un establecimiento

carcelario?.

25 Asi lo certifica el INPEC, mediante Oficio 114-ECBOG-OFDOMI de é de agosto de
2007. Cfr. Folio 3 del Cuaderno de Pruebas No. 5.

26 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera,
Sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 36149. Segun
esta providencia, si el tiempo de privacion de la libertad fue superior a 3 meses e
inferior a 6 meses, para el nivel 1, el tope mdaximo serd de 50 SMLMYV, para el nivel 2
serd de 25 SMLMYV, para el nivel 3 serd de 17.5 SMLMV vy para el nivel 4 serd de 12.5
SMLMV.

27 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidén Tercera,
sentencia de 30 de agosto de 2017, Exp. 45904B. En esta providencia se indicd lo
siguiente: "Al respecto cabe agregar que en virtud de las diferencias existentes entre
la privacidn fisica, domiciliaria y la restriccion juridica de la libertad, esta Subseccion,
sostuvo que la indemnizacion de perjuicios morales a quienes fueron objeto de una
privacion tanto domiciliariac como juridica, en términos pecuniarios, no puede ser
idéntica a la que se le reconoce a quienes si padecieron una restriccion fisica de su
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39. Con fundamento en lo anterior, la Sala reconocerd los
siguientes perjuicios morales, una vez acreditada su legitimacion e

interés de ser reparados patrimonialmente?s:

Demandante Cuantia
Orlando Pacheco Carrascal (Victima directa) 26,71 SMLMV
Beatriz Romero Paternina (Conyuge de la victima)?? 26,71 SMLMV
Amira Carrascal Salgado (Madre de la victima)0 26,71 SMLMV
Amira Beatriz Pacheco Romero (Hija de la victima)3! 26,71 SMLMV
Elvia Elena Pacheco Romero(Hija de la victima)32 26,71 SMLMV
Orlando Pacheco Romero (Hijo de la victima)33 26,71 SMLMV
Johay Contreras Agudelo (Yerno de la victima)34 6,67 SMLMV

40. Por ofra parte, en la demanda se solicitdé el reconocimiento y
pago, para cada uno de los demandantes, de sumas que oscilaban
entre 300 y 100 SMLMYV, por concepto de dano a la vida de relacion.
Al respecto, la Sala precisa que esta categoria ya no se reconoce en

esta jurisdiccion, sin embargo, se tendrd en cuenta la tipologia

libertad en un centro de reclusion y por ello considerd razonable reducir el quantum
indemnizatorio en un 30% frente a la detencién domiciliaria (...)". Asimismo, en la
sentencia de 10 de noviembre de 2016, Exp. 46504, se explicd lo siguiente: “La Sala
reitera que la afectacion al derecho a la libertad en los casos de detencidn
domiciliaria es menor en comparacién con los eventos en los que la restriccion a ese
derecho se impone en un centro penitenciario, en tanto que las condiciones de esa
restriccion no conllevan para el sindicado el alejamiento de sus seres queridos, ni la
separacion del hogar del cual hace parte, circunstancia que reduce la intensidad
de dolor moral”.

28 Se precisa que los rangos que se fuvieron en cuenta en este caso oscilan entre
una cifra superior a 35 SMLMV, como tope minimo, hasta 50 SMLMV, como tope
mdximo. Por tanto, dado que, en este caso, el tiempo de privaciéon fue de 3 meses y
19 dias, inicialmente debia reconocerse la suma de 38.16 SMLMV, a la que
posteriormente se le aplicé la reduccion del 30%, por las razones explicadas.

29 Se aportd el certificado de registro civil de matrimonio entre Orlando Pacheco y
Beatriz Romero Paternina, el cual obra a folio 4 del Cuaderno de Pruebas No. 2.

30 Se aportd el registro civil de nacimiento de Orlando Pacheco, que obra a folio 2
del Cuaderno de Pruebas No. 2, en el que consta que Amira del Carmen Carrascal
Salgado es su madre.

31 Su certificado de registro civil de nacimiento obra a folio 5 del Cuaderno de
Pruebas No. 2.

32 Su certificado de registro civil de nacimiento obra a folio 6 del Cuaderno de
Pruebas No. 2.

33 Su certificado de registro civil de nacimiento obra a folio 7 del Cuaderno de
Pruebas No. 2.

34 E| certificado de registro civil de matrimonio entre Amira Pacheco Romero y Johay
Contreras Agudelo obra a folio 8 del Cuaderno de Pruebas No. 2.
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vigente en la jurisprudencia, para indemnizar los perjuicios que

resulten acreditados en el expediente y hayan sido alegados.

41. Ahora bien, la jurisprudencia ha definido una categoria
autbnoma de perjuicio inmaterial denominada dano a la salud,
referida “a la afectacion de la integridad psicofisica del sujeto, y estd
encaminado a cubrir no sélo la modificaciéon de la unidad corporal sino las
consecuencias que las mismas generan, razén por la que, seria comprensivo

de otros danos como el estético, el sexual, el psicologico, entre ofros (...)"35.

42. En el expediente obra una certificacion de 28 de febrero de
2007, suscrita por la directora ejecutiva de la Corporacion Fondo de
Solidaridad con los Jueces Colombianos - FASOL, en la que se
informaba que Orlando Pacheco, junto con su esposa e hijos, han
sido atendidos “desde el mes de Noviembre del afo 2003", quienes
recibieron “atencién terapéutica de afrontamiento (...) [al presentar] stress,
miedos, fristeza aguda, dolor, impotencia, desestabilidad espacio temporal,
emocional, afectiva, cultural y econdmica que se refleja en sus estados de
salud, estudios, relaciones interpersonales, situacion de desplazamiento,
economia del hogar y en su parte integral como personas. En el caso del

Doctor baja tolerancia a la frustraciéon laboral3¢.

43.  Asimismo, se recaudaron varias pruebas testimoniales que
relataron el estado de zozobra en el que permanentente vivia el
nUcleo familiar Pacheco Romero, debido a las amenazas que

recibieron, al parecer, de grupos paramilitares3’. Lo anterior, aunado a

35 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Terceraq,
Sentencias de 14 de septiembre de 2001, Exp. 19.031 y 38.222, reiterada en la
Sentencia de 28 de agosto de 2014, Exp. 31.170.

36 Folio 17 del Cuaderno de pruebas No. 2.

% Mediante oficio No. 2124 de 8 de marzo de 2004, se respondid la solicitud de
tfraslado presentada por Orlando Pacheco, indicando que se habia remitido a la
Coordinacién Nacional de Seguridad a Funcionarios e Instalaciones, con el fin de
que se evaluara su nivel de riesgo. Cfr. Folio 528 del Cuaderno de pruebas No. 26,
también llamado Anexo No. 6. De igual forma, en el proceso se aludidé a la
necesidad que tuvo Orlando Pacheco de buscar medidas de proteccion ante los
organismos de seguridad, razén por la cual se le suministré el manual de medidas
autoprotectivas, con el fin de aplicarlo en todos sus desplazamientos. Asi se hizo por
medio del Oficio No. 4654 de 12 de noviembre de 2003 suscrito por el jefe del drea
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las criticas y senalamientos que debieron soportar en Sincelejo,
obligaron a que la familia se radicara definitivamente en Bogotd,
alejandose de toda su familia y amigos, lo cual, por lo menos hasta el

momento en que se recibieron dichas pruebas, se manteniase.

44, Esto evidencia que Orlando Pacheco, su esposa e hijos,
ademdas del dolor que les produjo la privacion de la libertad de aquél,

vieron afectada su salud, al sufrir de varios signos y sintomas que

de proteccién del DAS - Sucre y del subdirector seccional de la misma entidad. Cfr.
Folio 543 del Cuaderno de Pruebas No. 26, también llamado Anexo No. 6.

38 E| testigo Armando Sumosa Narvéez, en declaracion rendida el 24 de noviembre
de 2010, informé lo siguiente: “Fue tan traumdtico (...) que inclusive lo llevé a que
tuviera que residenciarse en Bogotd con su familia por cuanto inclusive estaba
siendo amenazado por grupos armados ilegales. Esto afectd tanto al doctor
Pacheco Carrascal tanto econdmicamente como moral y fisicamente |...)
manifestaban la zozobra cosa que se les notaba por la situacion calamitosa que
estaban viviendo". Cfr. Folios 71 al 73 del Cuaderno de pruebas No. 32. En el mismo
sentido, el testigo Guillermo Ramdn Rodriguez Garrido, en diligencia de la misma
fecha, senald: “él lo habian nombrado como Presidente del Culb Rotario y tuvo que
declinar esa designacion y también en el Club Campestre de Sincelejo y sus
relaciones sociales cambiaron totalmente (...) y que debido al arcarmio publico al
cual fue sometido por los dirigentes de la época en el Gobierno del Presidente Uribe
y estando como Fiscal Juan Camilo Osorio, que en sus pronunciamientos ante la
prensa lo dejaron ver como un funcionario pusildnime ante la opinidn publica, lo
cual repercutié de manera directa en sus relaciones sociales, tanto es asi que pidid
proteccion al Estado por que fue objeto de amenaza, por grupos paramilitares, lo
que llevé a trasladarse a Bogotd (...) lo cual limitd su vida personal y social tanto es
asi que se desplazd a vivir a Bogotd y no ha regresado mds perdiendo con ellos las
relaciones directas que tenia con sus amigos y demds parientes diferentes a su
familia, la cual también se traslado también a vivir en Bogotd con excepcion de la
senora Amira Carrascal su madre (...) la angustia fue tal que una de sus hijas tuvo
que abnadonar la universidad (...)". Cfr. Folios 74 al 76 del Cuaderno de pruebas No.
32. El testigo Marco Tulio Sierra Severiche, en declaracion de la misma fecha, indicé:
“la bomba en la regidn e inclusive a nivel nacional fue grande siendo el Dr. Pacheco
una persona muy conocida en el dmbito regional y nacional, esto lo afectd mucho
a él y su familia por cuanto dejaron de visitar sitios publicos (...) sus hijos dejaron de
venir a vacaciones a Sincelejo para evitar comentarios callejeros, el mismo doctor
Pacheco por causa de los los acontecimientos dejé de ir a los Clubes sociales como
el Campestre y al mismo de Club de Tiro (...) el ndcleo familiar (...) se vio afectado
sicolégicamente por cuanto ellos tuvieron que acudir ayudas de sicélogos del CTl y
de FASOL en el tiempo en que estuvieron en la ciudad de Bogotd (...) fueron tres
anos de miedo, temor, incertidumbre, estrés pensando en una condena en su
contra”. Cfr. Folios 77 al 80 del Cuaderno de pruebas No. 32. Igualmente, el testigo
Oscar Francisco Badel Jaraba, en declaracion de 30 de noviembre de 2010,
manifestd que “en cuanto a la familia de él, les tocd, sobrellevar una situacién de
inestabilidad emocional, sicoldgica (...) la familia se afecté mucho (...) le tocd
abandonar su vida que llevaba acd en Sincelejo, y la de sus hijos, su mujer, para
desplazarse o trasladarse hasta la ciudad de Bogotd, de manera forzada y obligada
porque peligraba su vida, porque habia sido amenazado de muerte, por grupos
paramilitares que operaba en ese entonces en esa region (...) ". Cfr. Folios 81 al 84
del Cuaderno de pruebas No. 32.
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reflejaban su inestabilidad psicoldgica y emocional, lo que alterd
completamente sus relaciones con el entorno que los rodeaba vy les
impidid contfinuar con sus actividades cotidianas que los definian
como personasd?. En consecuencia, al advertir la afectacidon de su
salud, asi como las consecuencias fisicas, psiquicas y relacionales que
ello tfrajo consigo, se reconocerd a favor de Orlando Pacheco
Carrascal, su esposa Beatriz Romero Paternina y sus hijos Amira, Elvia y
Orlando Pacheco Romero la suma equivalente a 20 SMLMV. Se
precisa que, al no existir evidencia concreta acerca de la existencia
de este perjuicio por parte de los otros demandantes (Amira Carrascal
y Johay Contreras), no se realizard ningun reconocimiento a su favor

por este concepto.

45.  Por otra parte, la Sala también observa una violacion de un
derecho constitucionalmente tutelado —otra categoria autbnoma de
perjuicio-, como lo es el derecho al buen nombre. El dano a derechos
constitucionales con frecuencia se fraslapa y confunde con el
perjuicio que de él se deriva. En este caso, de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, la Sala encuentra que del dano al buen
nombre se deriva siempre y necesariamente un perjuicio sobre la
reputacion, o el concepto que de la persona tenian los demds4, un
deterioro de la apreciaciéon que se tenia del sujeto por la conducta
que observaba en su desempeno dentro de la sociedad4!. Este
asunto, que podria parecer coyuntural, ha sido considerado en la
jurisprudencia un factor intrinseco de la dignidad humana que a cada
persona debe ser reconocida tanto por el Estado, como por la
sociedad42. De ahi la gravedad del perjuicio que debe repararse con

ocasidon del dano al buen nombre de Orlando Pacheco Carrascal.

% Igualmente, se aportd la carta de reintegro presentada por Amira Pacheco a la
universidad en la que cursaba sus estudios de pregrado, con la cual se constata
que, en el ano anterior, habia suspendido sus semestres. Asimismo, la respuesta de
aceptaciéon de la facultad de jurisprudencia. Cfr. Folios 40 al 42 del Cuaderno de
pruebas No. 2.

40 Sentencia C-489 de 2002.

41 Sentencia C-452 de 2016.

42 Sentencia T-977 de 1999.
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64. Por tanto, la Sala encuentra que la Unica manera de reparar el
dano es mediante la rectificacion que realice el Fiscal General de la
Nacidén, quien deberd disculparse con la victima mediante un escrito
en el que expresamente pida perddn por el dano anfijuridico que le
causd y reconozca que impuso la medida de detencidn preventiva
por una conducta punible que devino atipica. De acuerdo con el
principio segun el cual este fipo de reparaciones integrales debe
concertarse con la victima, la Fiscalia General de la Nacion deberd
coordinar con el agui demandante si el documento solamente le serd
enfregado en fisico a él o si, ademas, se publicard en las plataformas

de comunicacion y difusion de la entidad.

2.3.5.2. Perjuicios materiales

2.3.5.2.1. Lucro Cesante

46.  Para calcular este perjuicio, se tendrdn en cuenta los siguientes

elementos de juicio:

47. 1) En cumplimiento de la resolucion de definicion de situacion
juridica, la Direccion Seccional Administrativa y Financiera de la
Fiscalia de Sincelejo, mediante Resoluciéon No. 72 de 5 de mayo de
2004, dispuso la suspensidon de Orlando Pacheco del ejercicio de su

cargo, a partir de esta fecha4s.

48. 2) Las resoluciones del Instituto de los Seguros Sociales en las que
se indicaba que la pensidon de jubilacion a favor de Orlando Pacheco
fue concedida “a partir del 8 de junio de 2004, fecha en que el
asegurado fue declarado insubsistente por la Fiscalia General de la

Nacion mediante Resolucion No. 02492 del 8 de junio de 200444,

43 Folio 63 del Cuaderno de Pruebas No. 24, que corresponde al Cuaderno Original
No. 2 del proceso penal No. 7790.

44 Folios 15 al 19 del Cuaderno de Pruebas No. 4. Resolucidn No. 1265 de 17 de
agosto de 2006.
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49. 3) Certificacion expedida por Ila Direccidn Seccionadl
Administrativa y Financiera de fiscalias de Sincelejo, en la que se
informaban las asignaciones salariales percibidas en el ano 2004 por
Orlando Pacheco, en su condicion de fiscal delegado ante el Tribunal

Superior de Sincelejo.

50. 4) Si bien Orlando Pacheco se encontraba vinculado a la
Fiscalia General de la Nacion para el momento de la detenciéon, en la
demanda no se solicité el reconocimiento del incremento del 25% all

ingreso base de liquidacion, por concepto de prestaciones sociales4®.

51.  Asi las cosas, con base en la informacién anterior, la Sala
reconocerd, a titulo de lucro cesante, la remuneracion salarial dejada
de percibir por la victima desde el 5 de mayo al 7 de junio de 2004 (1
mes y 2 dias), para lo cual, primero actuadlizard la cifra que
devengaba para el ano 200446 ($11.326.036) vy, posteriormente,
utilizard la formula  matemdtica del lucro consolidado4’. En
consecuencia, la Sala reconocerd la suma de $23.119.902,99 a

Orlando Pacheco, por concepto de lucro cesante.
2.3.5.2.2. Dano emergente

52. En la demanda se solicitd, por concepto de “dafio material”, a

favor de Orlando Pacheco, la suma de $20.540.000, “representado en

45 El magistrado sustanciador aclard el voto de la Sentencia de Unificacién de 18 de
julio de 2019, Rad. 44.572, entre otros argumentos, por el siguiente: “Seguin el fallo,
sélo se reconocerd la indemnizacion por las prestaciones sociales dejadas de
percibir por un trabajador que haya sido privado injustamente de la libertad, si en su
demanda lo solicita expresamente. Con esa regla, construida en abstracto, la Sala
condicioné la garantia de un derecho constitucionalmente protegido de los
frabajadores, al cumplimiento de una formalidad procesal”. No obstante lo anterior,
la decision mayoritaria exigid el cumplimiento de los aludidos requisitos, por lo que se
reconocerd dicho incremento por concepto de prestaciones sociales si se
encuentran acreditados dentro del proceso.

46 Se aplicé la siguiente férmula: Ca = Ch x IPC final /IPC inicial. Entonces, Ca=
11.326.036 x 105.53/55.17 y Ca =$ 21.664.610,8.

78 =Ra (1+i)n- 1
i
S =$21.664.610,8 x_(1+0.004867)19¢7 - |

0.004867
$ =9%523.119.902,99
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el valor de la disminucion patrimonial actual y cierta sufrida especialmente
con privacién de la libertad y con su vinculacién al proceso penal que fue
seguido en su contra”™8. Si bien en la demanda no se precisd
exactamente qué rubros infegraban la suma anterior, en ese escrito,
dentro del titulo “[lJos efectos personales y familiares de los hechos
anteriores”, se hizo referencia a algunas erogaciones y ofras
sifuaciones econdmicas del demandante, que serdn analizadas a

continuacion:

53. 1) Debid solicitar dos licencias remuneradas por 60 y 30 dias
calendario. Dentro del expediente, obra copia de la Resolucion No.
378 de 28 de noviembre de 2003, mediante la cual se le concedio
una licencia ordinaria por 60 dias “a partir del dia 4 del mes 12 de 2003 al
dia 1 del mes 2 de 2004, inclusive"#. Asimismo, por medio de la
Resolucion No. 14 de 20 de enero de 2004, se le concedié una
licencia ordinaria por 30 dias, “a partir del dia 2 del mes 2 al dia 2 del mes
3 de 2004"%°, Al respecto, la Sala destaca que la privacion de la
libertad se consolidd a partir del 27 de mayo de 2004, por lo que las
anteriores situaciones no tienen relacion de causalidad con la fuente
generadora del dano que aqui se analiza. Si bien el demandante
alega que dichas licencias fueron solicitadas para atender el proceso
penal, no se pueden tener propiamente como un perjuicio de su

privacion injusta de la libertad.

54.  2) Tuvo que retirar sus aportes con el fondo de cesantias y con
Juriscoop, para atender sus gastos personales y familiares. Al respecto,
la Sala considera que las situaciones anteriores devinieron de la
imposibilidad de percibir su remuneracion salarial, con ocasidon de su
privacion de la libertad. Por tanto, al reconocer las sumas que debid

devengar durante el respectivo periodo, se estd resarciendo ese

48 Folio 10 del Cuaderno No. 1.
49 Folio 536 del Cuaderno de pruebas No. 6.
50 Folio 533 del Cuaderno de pruebas No. 26, también llamado Anexo No. 6.
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perjuicio a titulo de lucro cesante, por lo que no se reconocerd una

suma adicional por dano emergente.

55. 3) Tuvo que desplazarse hacia la ciudad de Bogotad. Si bien la
fjacion de su domicilio en una ciudad distinta debidé generar varias
erogaciones, ninguna de ellas fueron acreditadas dentro del
expediente. De hecho, se allegaron con la demanda facturas de
servicios publicos pero de su anterior domicilio, en Sincelejo, lo que

impide constatar la existencia y entidad de aquel perjuicio.

56. 4) Debid desistir de una demanda instaurada “por el impago de
la Bonificacion Judicial establecida por el Decreto 610 de 1998, y a aceptar
el acuerdo o conciliacion que le aportd una suma inferior a la debida de
$111.756.850 (...) [por la] de $101.941.212". Esta situacion no tiene relacion
de causalidad con la privacion injusta de la libertad, mdas cuando
tiene origen en hechos anteriores de aquellos que fueron objeto del

proceso penal.

57. 5) Cesd en los pagos de los servicios publicos de su casa de
Sincelejo. Al expediente se aportd una factura generada el 5 de junio
de 2006 por Aguas de la Sabana S.A. ES.P, por 4 meses de deuda. En
atencioén a las fechas de mora del pago, no se advierte relacion de
causalidad entre aquellas y la privacion injusta de la libertad que se

materializd a mediados del ano 2004.

58.  Por otra parte, 6) en la demanda se hizo referencia a gastos en
los que incurrieron ofros demandantes. Asi, se indicdé que Amira
Carrascal Salgado incurrid en mora de sus obligaciones personales y
tuvo que adquirir 3 préstamos con familiares y amigos, ante la
necesidad de colaborar con el sostenimiento del nicleo familiar de su
hijo. Si bien la privacion injusta de la libertad de Orlando Pacheco
pudo tener repercusiones patrimoniales para su progenitora, en la

demanda no se solicitd el reconocimiento de perjuicios materiales a
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su favor, a pesar de tener la condicidn de demandante, razén por la

cual se negard cualquier condena por las anteriores erogaciones.

59.  En el mismo sentido, 7) en la demanda se indicé que la
conyugue de Orlando Pacheco, Beatriz Romero, debié vender un
inmueble de su propiedad por un precio irrisorio. Por tanto, dado que
en la demanda tampoco se formuld ninguna pretension por este
concepto a favor de esta Ultima, se negard el reconocimiento de este

perjuicio material a su favor.
2.4. Costas

60. En consideracion a que no se evidencié temeridad, ni mala fe
en la actuacion procesal de las partes, la Sala se abstendrd de
condenar en costas, de conformidad con lo establecido en el articulo
171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo
Contencioso  Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion B,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
laley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, de fecha 30 de septiembre de 2011, mediante la

cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: DECLARAR responsable a la Fiscalia General de la Nacion
de los perjuicios ocasionados a Orlando Pacheco Carrascal, Beatriz
Romero Paternina, Amira Carrascal Salgado, Johay Conftreras
Agudelo, asi como a Amira, Elvia y Orlando Pacheco Romero, con
ocasion de la privacion de la libertad de Orlando Pacheco Carrascal,

durante el periodo comprendido entre el 27 de mayo al 16 de
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septiembre de 2004.

TERCERO: CONDENAR a la Fiscalia General de la Nacion a pagar, por
concepto de perjuicios morales, el equivalente en pesos de las

siguientes sumas:

Demandante Cuantia
Orlando Pacheco Carrascal (Victima directa) 26,71 SMLMV
Beaftriz Romero Paternina (Conyuge de la victimal) 26,71 SMLMV
Amira Carrascal Salgado (Madre de la victima) 26,71 SMLMV
Amira Beatriz Pacheco Romero (Hija de la victimal) 26,71 SMLMV
Elvia Elena Pacheco Romero(Hija de la victima) 26,71 SMLMV
Orlando Pacheco Romero (Hijo de la victima) 26,71 SMLMV
Johay Contreras Agudelo (Yerno de la victima) 6,67 SMLMV

CUARTO: CONDENAR a la Fiscalia General de la Nacién a pagar a
Orlando Pacheco, Beatriz Romero Paternina, asi como a Amira, Elvia y
Orlando Pacheco Romero, la suma equivalente a 20 SMLMV, para
cada uno, como indemnizaciéon por el dano producido a su derecho

a la salud.

QUINTO: ORDENAR que el Fiscal General de la Nacién, dentro del mes
siguiente a la ejecutoria de esta providencia, emita un comunicado
en el cual pida perddn a Orlando Pacheco Carrascal por los danos
antijuridicos que padecié con ocasidon de la privacion injusta de su
libertad y aclare que le impuso medida de aseguramiento de
detencion preventiva por una conducta punible que devino atipica.
Ademdas, la fiscalia concertard con el aqui demandante si el
documento solamente le serd entregado en fisico a él o si, ademds,
se publicard en las plataformas de comunicacion y difusion de la
entidad.

SEXTO: CONDENAR a la Fiscalia General de la Nacidén a pagar a
Orlando Pacheco Carrascal, la suma de $23.119.902,99, a titulo de

perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante.

SEPTIMO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda.
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OCTAVO: NO CONDENAR en costas.

NOVENO: EJECUTAR esta sentencia en los términos de los articulos 176

y 177 del Codigo Contencioso Administrativo.

DECIMO: Para el cumplimiento de esta sentencia, EXPEDIR copias con
destino a las partes, con las precisiones del articulo 115 del Codigo de
Procedimiento Civil y con observancia de lo preceptuado en el
articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995. Las copias
destinadas a la parte actora serdn entregadas al apoderado judicial

que ha venido actuando.

UNDECIMO: Por Secretaria de la Seccién, una vez ejecutoriado este
proveido, DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen para lo de su

competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTIN BERMUDEZ MUNOZ RAMIRO PAZOS GUERRERO

ALBERTO MONTANA PLATA
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Consejero Ponente: Alberto Montana Plata

Bogotd D.C., 26 de marzo de 2020.

Radicacion: 25000-23-26-000-2008-00153-01

No. Interno: 43.114

Actor: Orlando Rafael Pacheco Carrascal y otros

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial

Referencia: Accion de reparacion directa (Decreto 1/1984).

Temas: Renuncia poder / se tiene por terminado / no reconoce personeria / se requiere.

El abogado Jorge Herndn Espejo Bernal, apoderado de una de las
entidades demandadas, Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, renuncié al poder a él conferido®!. Dado
que dicho acto procesal reune los requisitos legales®?, se procederd a

tener por terminado el poder al mencionado abogado.

El despacho, como consecuencia de las consideraciones expuestas,

RESUELVE

TENER por terminado el poder conferido al abogado Jorge Herndn Espejo
Bernal, una vez transcurridos 5 dias contados a partir de la notificacién por
estado de esta providencia, de conformidad con el articulo 69 del Codigo

de Procedimiento Civil.

51 Folios 248 a 250 del cuaderno principal.

52De conformidad con lo dispuesto por el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Civil se aceptard
renuncia. Se deja constancia que a la renuncia del poder se acompana la comunicacién enviada al
poderdante el 17 de enero de 2020. Conviene aclarar que, el Cddigo de Procedimiento Civil es el
régimen procesal de integracion residual aplicado por los despachos de la Seccién Tercera a los
procesos que se rigen por el Cédigo Contencioso Administrativo. Véanse, entfre ofros, auto de 28 de
enero de 2015. No. Interno: 44.655. MP: Guillermo Sdnchez Luque; auto de 30 de agosto de 2017, No.
Interno: 55.065. MP: Danilo Rojas Betancourth; auto de 12 de febrero de 2019. No. Interno: 59.029. MP:
Ramiro Pazos Guerrero. Todo ello, en desarrollo de lo dispuesto en el Auto de Unificacién de 25 de Junio
de 2014. No. Interno: 49.299.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO MONTANA PLATA
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