CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALA ESPECIAL DE DECISION nim. 9

CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Referencia: Mecanismo eventual de revisidon

Radicacion: 76001333100120080013401

Recurrente: Fabiola Perdomo y otros.

Proceso de Accién de Grupol

origen:

Temas: Mecanismo eventual de revisidén y la tutela judicial
efectiva/Derecho internacional humanitario

caracter vinculante en la decision judicial/
Responsabilidad del Estado cuando incumple sus
deberes de proteccién- falla del servicio por
omisién y posicién de garante institucional /la cosa
juzgada en la accién de reparacion directa y su
efecto en la accién de grupo, hoy medio de control
de reparacién de los perjuicios causados a un
grupo.

SENTENCIA

MECANISMO EVENTUAL DE REVISION

La Sala Especial de Decisién num. 9 del Consejo de Estado decide el
mecanismo de eventual revisidon presentado por las partes demandantes?
en el que peticionan revisar la sentencia del 22 de febrero de 2013

proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca

L El presente asunto se radico el 28 de mayo de 2008 ante los Juzgados Administrativos
del Circuito de Cali (f 314 cdo, 1-A), en razdn de ello se conservara la denominacién de
accion de grupo, dado que se tramité de forma previa a la vigencia de la Ley 1437 de
2011, que en el art.145 cambidé el nombre al medio de control de reparacion de
perjuicios causados a un grupo.

2 FF, 195-202, cdo 9. FF, 203-228 cdo 10. A folio 229 se presentd la solicitud de
coadyuvancia del mecanismo eventual de revisién del abogado Edgar Humberto Campo
Gdmez quien obra en representacion de Dora Ruiz Aguado.
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gue revoco la decision de primera instancia y en su lugar, nego las

pretensiones de la demanda.

l. ANTECEDENTES.

1.1 Sintesis del caso

1.- El 11 de abril de 2002 un grupo de rebeldes militantes de las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia FARC EP, utilizando prendas
militares, irrumpieron en las instalaciones de la Asamblea Departamental
del Valle del Cauca, diciendo a viva voz que se realizaria un atentado en
esas dependencias y fingieron pertenecer al Batalldon Numancia del
Ejército Nacional de Colombia. Ese dia se tomaron las instalaciones, se
dirigieron a los diputados manifestandoles que como miembros del
Ejército Nacional los iban a proteger y en razén de ello, valiéndose de
engafos, los guiaron para que tomaran una buseta que ya tenian

dispuesta a las afueras de la edificacion.

2.- Se dirigieron por la ruta sector rural de Pefas Blancas, con destino a
los Farallones de Cali logrando tomar como rehenes a los siguientes
diputados: Francisco Javier Giraldo, Ramiro Echeverry Sanchez, Carlos
Alberto Charry, Juan Carlos Narvaez Reyes, Héctor Fabio Arismendi,
Carlos Alberto Barragan, Sigifredo Lopez Tobdn, Nacianceno Orozco
Grisales, Jairo Javier Hoyos Salcedo, Alberto Quintero Herrera, Edison

Pérez Nufez y Rufino Varela.

3.- El secuestro de los diputados se realizo entre el 11 de abril de 2002
hasta el 18 de junio de 2007, ultima fecha en que se conocio la noticia de
que once de los doce diputados en cautiverio fueron asesinados a manos
del grupo armado de las FARC. Solamente Sigifredo Lopez Tobdn logré
salir con vida y continud en poder del grupo insurgente hasta el 5 de

febrero de 2009 en que fue liberado.
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4.- La muerte tuvo lugar, segun se demostré en el proceso 2013-000243
gue curso en el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Cali,
porque los guerrilleros custodios bajo la creencia errada de un presunto
enfrentamiento, cumplieron la orden de asesinar a los miembros de la

asamblea departamental.

5.- Los familiares de los diputados instauraron, en el curso del cautiverio,
demandas de accidén de reparacidn directa reclamando la indemnizacion
por causa del secuestro de los asambleistas, en las que se declaré la
responsabilidad del Ministerio de Defensa -Policia Nacional- y se accedid

a las pretensiones de reparacion (dafios morales y de la vida en relacién).

1.2 Las demandas de accion de grupo

6.— Los familiares de los 11 diputados del Valle del Cauca secuestrados
por las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia FARC E.P., en
ejercicio de la accion de grupo, instauraron varias demandas* que fueron
acumuladas por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Cali®> con el fin de: i) que se declarara la responsabilidad por falla en el
servicio de la Nacién, Ministerio de Defensa- Policia Nacional vy
Departamento del Valle del Cauca, con ocasiéon de la muerte en cautiverio
de los 11 diputados y, como consecuencia de ello, ii) que se condenara
a las entidades accionadas al pago de las sumas que cada grupo
acreditara respecto de perjuicios materiales, morales y dafo a la vida de

relacion.

1.3 La sentencia de primera instancia

3 FF. 154-192, cdo 9.

4 Los numeros de radicacion son los siguientes: i) 76001-33-31-001-2008-00134-01 y
ii) 2008-00157-00.

> Auto del 14 de septiembre de 2009.
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7.— El Juzgado Primero Administrativo de Cali, mediante sentencia del 11
de mayo de 2012% y su complementaria de 7 de junio de la misma
anualidad,’ declaro la falta de legitimacion en la causa por pasiva a favor
del Departamento del Valle del Cauca, no probada la excepcién de
prejudicialidad presentada por el Ministerio de Defensa -Policia Nacional-
y declaré administrativamente responsable al Ministerio de Defensa

Policia Nacional por los perjuicios colectivos causados a los demandantes.

8.—- Para acceder a las pretensiones del grupo accionante, en sintesis,

sefiald lo siguiente:

Adujo que en el sub lite la responsabilidad se enmarca dentro de la teoria
del dafio especial, que pone acento en el dano sufrido por la victima la
cual debe ser preservada frente al perjuicio no buscado, no querido, ni

tampoco merecido.

9.- Una vez realizd el estudio de fondo del asunto, considerdé que obraba
prueba en el plenario sobre la responsabilidad por falla en el servicio de
las entidades accionadas, dado que mediante sentencias debidamente
ejecutoriadas se declard la responsabilidad administrativa y patrimonial

por el hecho del secuestro.

10.- Aunado a ello, argumenté que la circunstancia de la muerte no se
puede desligar del hecho del secuestro, dado que, a su juicio, los
fundamentos facticos se deben estudiar en conjunto como un todo, y en
ese sentido, determind que la causa que ocasiondé el dafio a los
accionantes -la muerte- fue el secuestro, ya que al estar en cautiverio se
esta en un constante peligro, riesgo e indefensién, tanto en la integridad

fisica como la vida.

6 FF. 1663-1744, cdo blanco nim. 4.
7 FF. 1803-2829, cdo blanco nim. 4.
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11.- Para la primera instancia, a pesar de configurarse el hecho de un
tercero, este por si solo no logra exonerar de responsabilidad a las
entidades accionadas, teniendo presente que el titulo de imputacion que
se utiliza es el de dafio especial, en virtud del rompimiento de las cargas
publicas, ya que estas 11 personas por el solo hecho de ser
representantes del Estado no debieron soportar la carga adicional del
secuestro y posterior muerte. En tal sentido, concluyé que le asistia
responsabilidad al Estado bajo el titulo de dafo especial, aunque se refirid
in extenso, a algunos elementos de la responsabilidad subjetiva de la falla

del servicio.

12.- De otra parte, declaré la falta de legitimacion en la causa por pasiva
presentada por el departamento del Valle del Cauca, por cuanto consideré
gue no se probd una relacidén directa de la conducta del ente territorial
con el estado de inminente peligro de los 11 diputados y menos aun con

el hecho de su muerte.

13.- En lo que concierne al reconocimiento de la indemnizacion de
perjuicios: 1) reconocié el lucro cesante consolidado (prestaciones
sociales) vy futuro, 2) negé el pago de perjuicios morales y dafio a la vida
en relacién a 19 personas del grupo (porque ya habia sido recocido ese
valor en las acciones de reparacion directa por el hecho del secuestro), 3)
reconocio el pago de perjuicios morales y dafio a la vida en relacién de
los demas integrantes del grupo, 4) en lo atinente los familiares de Héctor
Fabio Arismendi -esposa e hijos, la condena fue in genere hasta tanto
guedaran ejecutoriadas las acciones de reparacion directa iniciadas por

ellos en virtud del secuestro del diputado.

14.- El valor total de la indemnizacidn colectiva fue el siguiente: por lucro
cesante (22.432.874.990), por perjuicios morales 4.280 SMLMV, por

danos a la vida en relacién 2.135 SMLMV.
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1.4 Los recursos de apelacion

15.- Las partes presentaron recurso de apelacidn en contra de la
sentencia ut supra mencionada, los argumentos en que se sustentan, se

resumen de la siguiente manera:

1.4.1 La Policia Nacional se mostré inconforme con la decisién de
primera instancia porque a su juicio en el presente caso se rompid el nexo
causal que debe existir entre la conducta de la administracion y el hecho
dafiino. En efecto, sefald que para atribuir responsabilidad es necesario
diferenciar el suceso del secuestro del evento de la muerte, respecto del
primero la entidad ya pago los perjuicios a las victimas, no obstante, la
muerte no es imputable a la institucion porque el siniestro se realizé por
las FARC.

16.- De otra parte, manifestd que no esta de acuerdo con la forma en
gue se valord el reconocimiento de la indemnizacién de perijuicios a titulo
de lucro cesante, particularmente teniendo en cuenta dos aspectos: en
primer lugar, porque nunca se suspendié el pago de salarios vy
prestaciones sociales a los familiares de las victimas, por el contrario se
desembolsd el valor de estas erogaciones desde el 11 de abril de 2002
hasta el 18 de junio de 2007 (fecha en que ocurrié el deceso), de tal
manera, que no hay suma que deba cubrirse por este concepto, y en
segundo término, porque no es posible tener como base para reconocer
estos perjuicios lo que los diputados devengaban al momento de ser
secuestrados, como quiera que no percibian salarios sino honorarios y
ademas el ejercicio del cargo era temporal, esto es, que finalizaba al
terminar el periodo para el cual fueron electos, lo cual ocurrié en el afo
2003.

17.- Finalmente, dijo que discrepaba de la decisidon de declarar probaba
la excepcidon de falta de legitimacién en la causa por pasiva a favor del

departamento del Valle del Cauca ya que era obligacién de este ente
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territorial prestar la seguridad al edificio de la asamblea, al ser una

entidad adscrita al departamento.

1.4.2 Grupo de demandantes. Presentaron su inconformidad con el
fallo de primera instancia, especificamente en lo relacionado con el

reconocimiento de perjuicios morales y dafio en la vida en relacion.

1.5 Sentencia de segunda instancia

18.- El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca mediante
sentencia del 22 de febrero de 2013 declar6 como no probada la
excepcion de prejudicialidad, revocd la sentencia de primera instancia vy,
en su lugar, nego las pretensiones de la demanda. Los fundamentos de la

decision fueron en sintesis los siguientes:

19.- La segunda instancia determind que no habia lugar a declarar la
excepcion de pleito pendiente presentada en su momento por el
departamento del Valle del Cauca y la Policia Nacional, toda vez que si
bien existieron diversas demandas presentadas por los ahora accionantes
donde reclamaban indemnizacién por el hecho del secuestro de los
diputados, en el caso objeto de decisién se discute la responsabilidad por
un hecho distinto, relacionado esta vez con la muerte de los diputados en
manos de sus secuestradores. De manera, que se trata de procesos y
pretensiones independientes y diferentes, razén por la cual no ocurre el

fendmeno de prejudicialidad reclamado.

20.- De otra parte, para decidir de fondo, considerd que existieron
falencias en la decisidon de primera instancia consistentes en que pese a
que declaré la responsabilidad del Estado bajo el titulo de imputacién de
dafio especial, manifestd argumentos relacionados con la falla en el
servicio por parte de las entidades demandadas, con lo cual incluyd
elementos ajenos a la tesis objetiva del dafio especial. Precisado lo

anterior, aludid al andlisis de la causa eficiente en la produccién de la
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muerte de los diputados y concluyd que no fue el plagio el gue mas influyo
en el deceso de los ex diputados, sino el actuar de los captores quienes
al “incurrir en un error tactico al confundir sus mismos elementos con
enemigos, previo un cruce de disparos decidieron inmolar a sus retenidos
estimando que se trataba de un operativo de liberacidon por parte de las
fuerzas del Estado” (sic). A lo anterior, agregd que bien pudo darse que,
una vez ocurrido el secuestro, los plagiados hayan sido liberados en virtud
de una negociacion, rescate o cualquier otro evento donde no haya

ocurrido esa terrible confusion tactica.

21.- Adicionalmente, argumentd que no le asiste responsabilidad a la
Policia Nacional, pues con el hecho del secuestro, la entidad perdid control
sobre las victimas, dificilmente podia exigirsele el cumplimiento de una
obligacion especifica de intervencion. Ello, porque las gestiones que
debieron iniciarse para devolver la libertad de los plagiados sea cual sea
el método utilizado, se supeditaban a la agenda politica del gobierno de
turno, “principalmente si se tiene en cuenta que el plagio fue realizado
por los alzados en armas como un desafio al orden estatal”.

22.-Con base en este razonamiento, concluyé que la Policia Nacional ya
habia indemnizado el dafo irrogado por el hecho del secuestro bajo el
titulo objetivo de imputacién, sin que le fuera exigible propender la
liberacion de los plagiados ya que no es una fuerza deliberativa y por ello

no tenia ningun deber de garante frente a ellos.

23.- En consecuencia, revoco la decision de primera instancia y nego las

pretensiones de la demanda.

1.6.— De la solicitud del mecanismo eventual de revision

1.6.1 Presentada por Héctor Alfonso Carvajal Londoio8.

8 Folio 195 cdo 10.
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24.- El demandante solicité la revisién eventual de la sentencia proferida
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, concretamente porque
considerd que es necesario unificar jurisprudencia en el marco propio de
las acciones de grupo, sobre el hecho exclusivo de un tercero como
eximente de responsabilidad del estado frente a los danos que fueron
producidos por un secuestro, dado que el tribunal en la sentencia objeto
de revisidén, se apartd de los precedentes que sobre esta materia ha
desarrollado la Seccién Tercera de la Corporacién, pero que han sido

expedidos en acciones de reparacién directa.

25.- A lo anterior agregd que el mecanismo eventual de revision es
procedente dado que involucra tres temas sensibles, a saber: i) el
secuestro de servidores publicos por una falla del servicio atribuible al
estado, en los términos indicados en la demanda, ii) la magnitud de los
dafios extrapatrimoniales sufridos por los familiares de los exdiputados
por cuenta del tiempo del cautiverio y la forma en que éstos perecieron
en manos del grupo subversivo que los secuestrd y iii) la falta de
respuesta de las entidades demandadas ante los requerimientos de

seguridad realizados por los diputados.

1.6.2 Presentada por Luis Mario Duque?®.

26.- El apoderado de uno de los grupos demandantes, explicdé que en el
presente caso el mecanismo eventual de revision cobra especial
relevancia, dado que la Sentencia del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca se apartd de las normas que rigen el derecho internacional
humanitario en lo concerniente a la posicién de garante que debe asumir
el Estado colombiano frente a sus ciudadanos. A su juicio, la decisién de
la segunda instancia desconoce el derecho a la reparacidén que tienen las

victimas de la muerte de los 11 diputados y abre el camino a la impunidad

9 FF.203- 228 cdo 10.
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del estado en un delito de lesa humanidad como la toma de rehenes y

muerte en cautiverio.

27.-Tomando como punto de partida el argumento esbozado en
precedencia, agregd que a través del mecanismo eventual de revisidn se
debe sentar jurisprudencia sobre la conexidad que existe entre el delito
denominado toma de rehenes (secuestro) y el homicidio agravado que se
produce en estado de cautiverio. Lo anterior, porque la sentencia objeto
de revisidén considerd que los mencionados delitos son auténomos y deben

analizarse separadamente.

28.- En segundo término, solicit6 que se “unifique” jurisprudencia
respecto del fendmeno de la cosa juzgada, en aquellos eventos en los que
existe sentencia que reconoce perjuicios por el delito de rehenes y con

posterioridad sobreviene la muerte en cautiverio.

29.- En tercer lugar, el recurrente considera que es necesario determinar
la competencia que tiene el juez de segunda instancia para variar las

circunstancias, sobre las cuales las partes han fijado el litigio.

30.- Finalmente, se refirid a la necesidad de definir el alcance del titulo
de imputacion de dano especial concretamente en acciones de grupo y
desarrollar el precedente jurisprudencial fijado en la sentencia de la Sala
Plena de la Seccidon Tercera del 14 de septiembre de 2011 radicacién
(19031) respecto de los parametros que se deben tener en cuenta para

reconocer el perjuicio dafio a la vida en relacién.

1.6.3 Coadyuvancia presentada por el abogado Edgar Humberto
Campos Gomez.

31.- Presentd escrito en representacion de Dora Ruiz Aguado, para
coadyuvar la solicitud de revisién eventual presentada por Luis Mario

Duque, adhiriéndose a los argumentos expuestos por este demandante.
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1.6.4 Participacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

32- La ANDJE, mediante memorial del 17 de junio de 201919, solicit6 al
Despacho copias completas del presente expediente “en orden a
determinar la viabilidad y conveniencia de intervenir mas adelante” (sic).
Mediante auto del 2 de julio de 20191, se ordend la expedicion de lo
solicitado, sin que a la fecha la entidad haya expresado su intencion de
participar en el presente. Es importante precisar, que en el mismo oficio
dicha entidad aclard que la peticion de copias no tenia la pretension de
suspender el proceso en los términos del art. 611 del Cédigo General del
Proceso. En tal sentido, se continué con el tramite del presente

mecanismo eventual de revision.

1.7 SELECCION PARA EVENTUAL REVISION

33- La Seccién Segunda del Consejo de Estado, mediante auto de 13 de
marzo de 2014,'2 selecciond la sentencia del 22 de febrero de 2013
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca para eventual
revision. La Sala analizé en primer lugar que la solicitud de revision
eventual se elevd respecto de una sentencia que determind la finalizacién
del proceso, que estaba sustentada y que se presento en término, al tenor
de lo dispuesto en el art. 11 de la Ley 1285 de 2009.

34.- Seguidamente, la Sala se refirid a la necesidad de unificar la
jurisprudencia respecto de la responsabilidad del Estado por los dafos
antijuridicos que causan los grupos ilegales en aquellos eventos de
“desaparicién forzada” (sic), dado que para la fecha no se conocia una

posicidon unificada sobre estos eventos. En la misma linea, se considerd

10 FF.341-349. Cuaderno 10.
11 F,350. Cuaderno 10.
12 FF, 238-250 cuaderno num. 10.
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necesario clarificar entre otros aspectos, “la responsabilidad del Estado
frente a la muerte de las victimas durante un cautiverio por el actuar de
un grupo ilegal, cuando el mismo Estado ya fue condenado por el
secuestro o la toma de rehenes ocurrida antes de los decesos; y sobre el
nexo causal entre la toma de rehenes y la muerte por el hecho de un

tercero”.

35.- La Sala concluyd, que era necesario seleccionar para revision el
presente asunto al tratarse el asesinato de los 11 diputados de un delito

de lesa humanidad.

CONSIDERACIONES!3

I. COMPETENCIA

36.- La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
a través de la Sala Especial de Decisién nim. 9, es competente para dictar
la sentencia que en derecho corresponda en el presente asunto, segun lo
previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, el inciso 4.° del articulo
107 del CPACA y el articulo 29 del Acuerdo 080 de 2019 de la Sala Plena

del Consejo de Estado.

II. CUESTION PREVIA

2.1 Del oficio suscrito por Héctor Alfonso Carvajal Londoiio

37.- Se observa a folio 327 (cdo10) el oficio suscrito por el apoderado de
una de las partes demandantes, Héctor Alfonso Carvajal Londofo, quien
pone de presente la falta de competencia del ponente para conocer del

presente asunto.

13 Se aclara que se inicia nuevamente la enumeracion de los titulos.
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38.- Considera que el impedimento manifestado por el Consejero Rafael
Francisco Suarez Vargas a quien le correspondié conocer
primigeniamente, se debid resolver por la Sala Plena de lo Contenioso
Administrativo del Consejo de Estado y no, por la Seccién Segunda como
finalmente se hizo en el auto del 9 de febrero de 2017(F.318 cdo 10). En
razon de ello, afirma que el proceso se debid asignar a la Consejera que
seguia en orden alfabético al despacho impedido -Dra. Marta Nubia

Velazquez-

39.- Para resolver se tiene que la competencia para resolver de fondo los
mecanismos de revision eventual ha sido regulada en varias
oportunidades por esta Corporacion, atendiendo a la creaciéon de las Salas

Especiales de Decisidon a través del art. 107 del CPACA.

40.- Es preciso sefialar que la Sala Plena de la Corporacion expidid el
Acuerdo 321 de 2014 en el que asignd a estas Salas diferentes
competencias de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, pero no
se refirid a la decisidon de las solicitudes de revisidon eventual. Para este
momento la competencia era compartida entre la Seccidn Segunda
encargada de seleccionar el proceso para revision eventual, en virtud de
lo dispuesto por el art. 13 del Acuerdo 58 de 1999, adicionado por el
Acuerdo 117 de 2010, y de la Sala Plena Contenciosa a la que le

correspondia resolver de fondo las citadas solicitudes.

41.- Fue con posterioridad, a través del Acuerdo 078 del 2018 que se
asigné a las Salas Especiales la competencia para fallar de fondo esta
clase de asuntos, sefalandose en el art. 1° que las revisiones eventuales
en materia de acciones populares y de grupo que a la fecha de entrada
en vigencia del presente acuerdo estén pendientes de decisién por la Sala

Plena de lo Contencioso Administrativo, quedaran asignadas a la
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respectiva Sala Especial de Decisién a la que pertenezca el ponente, en

los términos de este acuerdo.

42.- Con referencia en todo lo anterior, se advierte que la competencia
para conocer del presente asunto es del Consejero ponente que le seguia
en orden alfabético en la Sala Plena Contenciosa al Dr. Rafael Francisco
Suarez Vargas, es decir, que efectivamente le correspondia al suscrito
Consejero Gabriel Valbuena Hernandez. Ello porque para la fecha en que
se decidid el impedimento (9 de febrero de 2017), las Salas Especiales no

conocian de las revisiones eventuales.

43.- En este orden de ideas, una vez se asignd la competencia de las
revisiones eventuales a las Salas Especiales de Decisidon (24 de abril de
2018), es claro que la decisién corresponde a la Sala Especial en la cual
es ponente el suscrito, en aplicacién del paragrafo transitorio del articulo
29 del Acuerdo 080 de 2019!%: “Los asuntos asignados a las Salas
Especiales de Decisién que a la fecha de entrada en vigencia del presente
Acuerdo estén pendientes de decision por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo o por las Salas Especiales Transitorias de Decision,
guedaran asignados a la respectiva Sala Especial de Decision a la que

pertenezca el Ponente”.

44 .- Finalmente en lo que atafie al presunto error involuntario en el que
pudo incurrir la Seccidén Segunda al resolver el impedimento manifestado
por el Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas cuando por competencia
correspondia a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, es preciso
sefialar que esta no tiene lugar como quiera que la Seccién Segunda tiene
la competencia para conocer de dichos asuntos siendo una clara
manifestacion de ello el auto de 13 de marzo de 2014 mediante el cual se

selecciond el presente asunto.

14 Reglamento del Consejo de Estado
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45.- En consideracion de todo lo anterior, la Sala advierte que no existe
ninguna irregularidad que requiera sanearse, por lo que es pertinente

resolver de fondo el caso bajo revision.

2.2 Del impedimento presentado por la Consejera de Estado Stella

Jeannette Carvajal Basto.

46.- Mediante escrito presentado el 15 de julio de la presente anualidad
la Consejera de Estado Stella Jeannette Carvajal Basto, manifesté que se
encuentra impedida para tomar parte de la decisidon en el presente asunto,
con sustento en la causal de impedimento prevista en el numeral 5° del
articulo 141 del CGP al sostener que uno de los apoderados de los grupos
demandantes el abogado Héctor Alfonso Carvajal Londofio “actlia como
su apoderado en el proceso 11001-3331718-201100117-00" que cursa

en esta jurisdiccidn.

47.- La Sala Especial, en sesién del 21 de agosto de la presente anualidad
y mediante auto de la misma fecha declaré fundado el impedimento, al
encontrar demostrados los supuestos de hechos que configuan la causal

descrita en el numeral 5° del art. 141 del CGP.

48.- El citado auto se notificd a las partes el 25 de agosto de la presente
anualidad y el expediente ingresé al despacho para fallo el 1° de

septiembre.

49.- De acuerdo con lo anterior, el presente asunto sera decidido por los
integrantes de la Sala Especial de Decision Num. 9, con excepciéon de la
Consejera de Estado Stella Janeannette Carvajal Basto quien fue apartada
para tomar parte en la resolucion del caso, en cumplimiento de lo previsto

en el art.
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III. MARCO JURIDICO APLICABLE

50.- Esta decisién se rige por el procedimiento vigente para la fecha en
gue se solicitd su revisidn eventual 1° de octubre de 2013, es decir, en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, al tenor de lo dispuesto en el art. 308
del CPACA segun el cual “Este Codigo sdlo se aplicara a los procedimientos
y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas

y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia

[..]".

51.- En lo que corresponde a la resolucidon de fondo en caso en que haya
lugar a ella, se regira por las normas vigentes anteriores al CPACA, toda

vez que la accion fue presentada el 20 de mayo de 2008.

IV. MARCO DE ANALISIS DEL MECANISMO EVENTUAL DE
REVISION

4.1 En lo relativo a su naturaleza y fines

52.- El mecanismo eventual de revision estd regulado en los articulos
272, 273 y 274 de la Ley 1437 de 2011, que aluden en su orden: a la

finalidad, procedencia, competencia y tramite.

53.- De acuerdo con el citado marco legal, la finalidad del mecanismo
eventual "es la de unificar la jurisprudencia en tratandose de los procesos
promovidos para la proteccion de los derechos e intereses colectivos y la
reparacion de dafnos causados a un grupo y, en consecuencia, lograr
la aplicacion de la ley en condiciones iguales frente a la misma situacion
factica y juridica”!> (art. 272 L.1437-2011).

15 Resaltado fuera de texto.
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54.- Se destaca, que procede en los siguientes casos: “1). Cuando la
providencia objeto de la solicitud de revisién presente contradicciones o
divergencias interpretativas, sobre el alcance de la ley aplicada entre
tribunales y 2). Cuando la providencia objeto de la solicitud se oponga en
los mismos términos a que se refiere el numeral anterior a una sentencia
de unificacién del Consejo de Estado o a jurisprudencia reiterada de esta

Corporacion” (art. 273 ibidem).

55.- De otra parte, se precisa que solamente puede invocarse este
mecanismo contra providencias que dan por terminada la instancia
judicial y si prospera la revisidn se debe dictar la providencia de remplazo

o adoptar las disposiciones a las que haya lugar (art. 274 ibidem).

56.- La jurisprudencia de la Corporacién ha determinado que no se
trata de un recurso extraordinario ni constituye una tercera instancia,
sino que ostenta la calidad de ser un mecanismo excepcional dado que
responde “a la idea de un proceso auténomo atribuido funcionalmente al
maximo organo de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y
justificado en motivos trascendentes y externos al proceso judicial de

origen, como son la justicia y la seguridad juridica”?6.

57.- Es importante aclarar, que aunque en el auto de seleccién se
verifica que el fallo objeto de controversia cumpla con los supuestos de
procedencia sefalados en el art. 273 ib., ello no limita el campo de
accion de la sentencia de unificacion, la cual podra abarcar los asuntos
y materias que en criterio de la Sala de decision ameriten ser

revisados?!’.

16 Consejo de Estado, Seccidon Quinta, expediente 2012-00102-01(AP), M.P. Alberto
Yepes Barreiro.

17 Al respeto, consultar: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
providencia de 11 de septiembre de 2012, expediente 2010-00205 01(AP), M.P.
Mauricio Fajardo Gémez, postura reiterada en sentencia de 14 de agosto de 2018, Sala
Veinticinco Especial de Decisidon, M.P. Marta Nubia Velasquez Rico, entre otras.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co
17



Radicado: 760013331001120080013401
Recurrente: Fabiola Perdomo Estrada

4.2.— El mecanismo eventual de revision y la tutela judicial
efectiva.

58.- La tutela judicial efectiva es el derecho que tienen todas las
personas de acceder a un recurso ante los jueces o tribunales
competentes y constituye uno de los pilares basicos del Estado Social
de Derecho, dado que a través de ella, se protegen y se materializan
los derechos, las libertades y las garantias de los ciudadanos, asi como
también, se definen las obligaciones y deberes que le asisten al Estado
y sus asociados!®. De esta manera, el art. 2° de la Constitucién Politica
de 1991, consagra el deber, entre otras, de las autoridades judiciales
de propender el goce efectivo de los derechos y deberes consagrados

en la Carta Fundamental.

59.- El alcance de este derecho debe ser armonizado, en virtud del
articulo 93 Superior, con los tratados internacionales sobre derechos
humanos ratificados por Colombia. En este sentido, la Declaracién
Universal de Derechos Humanos (art.8), el Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos (art. 14), la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre (art.18); la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos (art. 25), han marcado los lineamientos tendientes a
garantizar el derecho que tienen todo ciudadano a un recurso sencillo o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes
que los ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales

reconocidos por la Constitucion, la ley o la Convencién?®.

60.—- Para la Sala, atendiendo al orden juridico constitucional y
convencional, el mecanismo eventual de revision constituye el recurso
efectivo para garantizar los postulados de seguridad juridica, de
igualdad de trato ante la ley y de coherencia del sistema juridico. En

efecto, este medio excepcional cobra especial relevancia dado que solo

18 Corte Constitucional. Sentencia C- 037 de 1996.
19 Art. 25 CADH.
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procede ante decisiones de cierre de la instancia judicial y, en razén de
ello, se convierte en el ultimo medio al alcance de las partes para

invocar la aplicacién uniforme de la Ley y la Jurisprudencia a su caso.

61.— El mecanismo eventual representa en si mismo la garantia de
proteccion de los derechos individuales, que no se diluye por la decisién
de demandar en forma colectiva, por el contrario, adquiere una
importancia superlativa, al corroborarse que un mismo hecho danoso
ocasiond dafos a un gran numero de ciudadanos que dada la naturaleza
de la accién de grupo son divisibles, y ante tal circunstancia, se requiere
la respuesta del Estado de reparacion. Valga recordar, que la Corte
Constitucional condicion6 el alcance del art. 55 de la Ley 472 de 1998,
bajo el entendido “que en su interpretacién y aplicacidon no se excluyan
los demas derechos subjetivos de origen constitucional o legal, cualquiera
que sea su naturaleza, como derechos igualmente amparables por las

acciones de clase o de grupo”?9.

62.- La Sala resalta que el mecanismo eventual de revisién resuelve, en
desarrollo de su funcion unificadora, asuntos sustanciales vinculados con
derechos humanos y la aplicacion del derecho internacional humanitario
y el deber de reparacion del Estado, cuando el proceso primigenio de la
accion de grupo, hoy medio de control, versé entre otras causas, sobre la

reparacion de victimas del conflicto armado.

63.— En tal sentido, la Sala de decision en linea con los derechos que se
encuentran involucrados en el presente asunto, esta llamada a realizar el

ejercicio del control de convencionalidad, a través del cual todo juez

20 Corte Constitucional sentencia C-1062 de 2000.
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nacional,?! ex officio y en el marco de sus competencias??, debe realizar
un examen de compatibilidad entre las disposiciones y actos internos que
tiene que aplicar a un caso concreto, con los tratados internacionales y la

jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

V. ASUNTOS QUE LA SALA ANALIZARA EN EL CASO CONCRETO

64.- Atendiendo a los parametros legales y jurisprudenciales sefialados
en el anterior epigrafe, se definirdn ahora los asuntos que resolvera la

Sala de Decisién en la presente sentencia.

65.- Revisadas las peticiones radicadas por los apoderados de las
partes, la Sala atendiendo a la finalidad y los presupuestos que
habilitan el mecanismo eventual de revisién determina que el marco de
analisis esta circunscrito al estudio de varios aspectos relevantes, que
fueron puestos de presente por las partes y por la Sala en el auto de
seleccion, atinentes a que la muerte de

los 11 diputados tuvo lugar en el marco de un conflicto armado,
involucra delitos de lesa humanidad como |la toma de rehenes, y estuvo
precedida de la privacidn arbitraria de la libertad por parte de un grupo
insurgente actor del conflicto armado, junto con la conexidad que

existe entre el secuestro-toma de rehenes y la muerte en cautiverio- .

66.— Una vision armonica del citado contexto, lleva a la Sala a verificar

si la sentencia del 22 de febrero de 2013 proferida por el Tribunal

21 La obligacion de realizar el control de convencionalidad corresponde a los jueces vy
organos vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles, asi se
determinado en el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010.

22 Los érganos del Poder Judicial deben ejercer no solo un control de constitucionalidad,
sino también “de convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la Convencion
Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes. Asi lo expreso la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y
otros) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de Noviembre de 2006.
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Administrativo del Valle del Cauca: 1) se apartd del corpus juris del
derecho internacional humanitario en lo concerniente al deber de
proteccion de los derechos humanos que debe asumir el Estado en los
eventos de conflicto armado interno. Ello asociado a la conexidad que
existe entre el secuestro y la muerte en cautiverio, 2) si la decisidn
objeto de revisidn armoniza con el precedente de la Corporacion, al
analizar la responsabilidad del estado por los dafos ocasionados por un
tercero actor del conflicto armado, y 3) determinar si opera la cosa
juzgada en aquellos eventos en que se profiere sentencia de reparacién
directa que reconoce perjuicios derivados de la toma de rehenes y con
posterioridad se instaura la accidén de grupo para pedir que se reconozca

el pago de perjuicios derivados de la muerte en cautiverio.

67.- Asi, la Sala cumple el objetivo de brindar seguridad juridica que
es propio del mecanismo eventual de revisidon, y busca garantizar la
tutela judicial efectiva de que trata el art. 25 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, como quiera que sobresalen en el
presente caso circunstancias de importancia convencional vy
constitucional, al relacionarse con delitos de lesa humanidad y el

consecuente derecho de las victimas a la reparacion.

68.- Por otra parte, en lo atinente al argumento propuesto de resolver las
competencias del juez de segunda instancia para variar las circunstancias
que constituyeron la fijacién del litigio y definir el alcance del titulo de
imputacion de dano especial concretamente en acciones de grupo, la Sala
no lo considera pertinente, dado que la primera esta relacionada con la
apreciacion de la parte demandante respeto de la forma como la segunda
instancia interpretd el recurso de apelacién presentado por la Policia
Nacional, y la segunda, busca que la Sala defina criterios sobre el titulo
de imputacion que desarrolld el a guo, circunstancias que se vinculan mas

al querer de una tercera instancia, que a los fines propios de unificacién
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y seguridad juridica, que ya se ha dicho inspiran el mecanismo eventual

de revision.

69.—- Finalmente, en lo que atafe a la peticion de “desarrollar el
precedente jurisprudencial fijado en la sentencia de la Sala Plena de la
Secciéon Tercera del 14 de septiembre de 2011 radicacion (19031)
respecto de los parametros que se deben tener en cuenta para reconocer
el perjuicio a la vida en relacidon”, es propio sefalar que en materia de
perjuicios la Seccion Tercera de la Corporacién ya cuenta con una posicién
unificada sobre este punto. Razoén por la cual, no es necesario abordar

este tema.

VI. PROBLEMAS JURIDICOS PRINCIPALES

La Sala de Decision abordara los siguientes problemas juridicos:

1- ¢El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, al analizar
la responsabilidad del Estado Colombiano por el homicidio en cautiverio
de los 11 diputados del Valle del Cauca, debid dar aplicacion a las normas
que integran el Corpus Juris del DIH, al tratarse de hechos producidos en
el marco del conflicto armado interno? Este problema juridico esta
asociado a determinar ési existe conexidad entre la toma de rehenes y la

muerte en cautiverio?.

2- ¢La sentencia del 22 de febrero de 2013, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca en este proceso, esta acorde con los
precedentes del Consejo de Estado respecto de la responsabilidad del
Estado por falla en el servicio por omision del deber de proteccion, cuando

el dafio antijuridico fue causado por tercero actor del conflicto armado?.

3.-¢éOpera la cosa juzgada en aquellos eventos en que se profiere
sentencia de reparacion directa que reconoce perjuicios derivados de la
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toma de rehenes y con posterioridad se instaura la accion de grupo para
pedir que se reconozca el pago de perjuicios derivados de la muerte en

cautiverio?.

70.— Para resolver, la Sala hara referencia al (i) contexto histdrico que
presentaba Colombia para el momento en que se originaron los hechos
gque aqui se analizan, (ii) precisara brevemente algunos aspectos del
precedente judicial como derecho a la igualdad (iii) se referira al Derecho
Internacional Humanitario, y su caracter vinculante en la decisidn judicial,
(iv) analizara cuales han sido los precedentes de la Corporaciéon en
materia de la responsabilidad del Estado cuando incumple el deber de
proteccion, se referird a la (v) la cosa juzgada entre en la accién de
reparacion directa y la accién de grupo o mecanismo de control de
reparacidon de perjuicios a un grupo, VI) resolucion de los problemas

juridicos.
6.1.— BREVE CONTEXTO HISTORICO

71.- La Sala de Decision considera importante traer al presente algunas
de las circunstancias que rodeaban el conflicto interno colombiano para la
época en que tuvo lugar el secuestro de los 11 Diputados del Valle del

Cauca que murieron en cautiverio.

72.— Es un hecho, debidamente documentado, la grave situacion de
violencia que amenazaba a la poblacidn civil, la fuerza publica y los lideres
politicos por cuenta del grupo armado insurgente FARC, en donde el
secuestro, o mejor llamado toma de rehenes, al tener lugar en el marco
del conflicto interno, cobré protagonismo y fue padecido por los distintos
sectores de la sociedad, ciudadanos en general, empresarios y dirigentes

politicos. Ello se explica segun el Centro de Memoria Histdrica?3, entre

23 Centro Nacional de Memoria Histérica “Una Sociedad Secuestrada” primera edicidn
2013.isbn: 978-958-57608-6-8.
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otras razones, por el “control territorial que obtuvo las FARC en medio de
las negociaciones de paz con el gobierno de la época” convirtiéndose el
secuestro en una herramienta de presidon politica en el marco de dichos
didlogos. La zona de despeje “permitié que el grupo guerrillero fuera
capaz de mantener grandes volumenes de secuestrados, especializandose
en esta fase de la industria criminal. Durante los didlogos del Caguan,

entre 1998 y 2002, las FARC cometieron 5.351 secuestros”.

73.- El escenario de éste conflicto fue plasmado en el Informe de la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la
situacién de los Derechos Humanos en Colombia donde indic6: “En su gran
mayoria, las tomas de rehenes en el contexto del conflicto armado
colombiano se cometen bajo la forma del secuestro extorsivo como fuente
de financiacién de los grupos armados. Colombia tiene (sic) un triste
récord mundial en esta materia. Segun la Fundacién Pais Libre, de enero
a noviembre de 2001, fueron perpetrados en el pais 2.856 secuestros, de
los cuales 875 son atribuidos al ELN, 714 a las FARC, 260 a los grupos
paramilitares, 100 al Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP), 20 al
Ejército Popular de Liberacion (EPL), 11 al Ejército Revolucionario
Guevarista (ERG) y el resto a la delincuencia comin o autores no
identificados (...). Aunque la guerrilla de las FARC se comprometié en
septiembre (...) a renunciar a realizar las llamadas “pescas milagrosas”, o

tomas masivas, las guerrillas continuaron con esta practica. (...)".

74.- Esta realidad fue objeto de reproche por la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, quien en el Informe Anual para el ano 2001, hizo
especial énfasis para sefialar que “La Comision condena las graves
violaciones del derecho internacional humanitario llevadas a cabo por los
grupos armados disidentes en Colombia, incluyendo el secuestro como

medio habitual de intimidacion con fines econdmicos o de otro tipo”.
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75.- El anterior ex curso pone en evidencia la realidad vivida en el Estado
colombiano, durante la década de los 90s y buena parte de lo corrido del
inicio del siglo XXI, donde el secuestro cobré protagonismo en la forma
como los grupos insurgentes lo usaron con fines de extorsidén y presion

politica.

6.2 EL PRECEDENTE JUDICIAL MATERIALIZA EL DERECHO A LA
IGUALDAD.

76.- El ejercicio de la funcion judicial materializa el derecho a la igualdad
al interpretar la ley, y luego aplicar dicho criterio a casos analogos. Ello
es asi, porque dada la generalidad de la ley, ésta no puede aplicarse de
manera automatica y mecanica a todos los asuntos, de manera que solo
a través del ejercicio hermenéutico del juez se llena el contenido
especifico de las normas y se logra su entendimiento en un sentido
armonico y coherente con las demas disposiciones que integran el

ordenamiento juridico.

77 .- En este contexto, la actividad judicial cumple un papel estructurante,
en la forma como se materializa el derecho a la igualdad, dado que
exterioriza el fin del Estado de garantizar la efectividad de los derechos
de los ciudadanos, especificamente que ante procesos que obedezcan a
las mismas circunstancias facticas y juridicas, se apliguen los mismos

derechos, deberes y obligaciones.

78.- Ahora bien, una forma de garantizar la igualdad en las decisiones
judiciales es el respeto por el precedente judicial, entendido como aquella
sentencia o conjunto de sentencias que presentan similitudes con un caso
nuevo objeto de escrutinio en materia de (i) patrones facticos y (ii)
problemas juridicos, y en las que en su ratio decidendi se ha fijado una
regla para resolver la controversia, que sirve también para solucionar el

nuevo Caso.
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79.- En este orden, para poder determinar si una decisién judicial vulnera
su propio precedente (precedente horizontal) o el que se ha fijado de
forma previa por las instancias superiores encargadas de unificar
jurisprudencia dentro de la respectiva jurisdiccion, como es el caso del
Consejo de Estado como maxima autoridad de lo contencioso
administrativo (precedente vertical), es necesario identificar tanto en la
sentencia objeto de revision, como en aquellas que se invocan en
proteccion del precedente, la igualdad o similitud en las circunstancias de
hecho, entre las dos causas, y el principio, regla o razén general que
constituyen la base de la decisidn judicial especifica, es decir el fundamento
normativo directo de la parte resolutiva, que recibe el nombre de ratio

decidendi.

80.- Los anteriores parametros permiten identificar de manera clara si la
interpretacion del Tribunal aguo se aparta del precedente determinado
para resolver su caso, o si la decisidon judicial dados sus aspectos facticos
y juridicos realmente ameritaba la aplicacién de una regla distinta a la
desarrollada por el precedente vertical. Bajo estos lineamientos, la Sala
de Decision, analizard la sentencia objeto de estudio. Se comienza

entonces, con el primer problema juridico. Veamos.

6.3 PRIMER PROBLEMA JURIDICO

¢El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, al
analizar la responsabilidad del Estado Colombiano por el homicidio
en cautiverio de los 11 diputados del Valle del Cauca, debio dar
aplicacion a las normas que integran el Corpus Juris del DIH, al
tratarse de hechos producidos en el marco del conflicto armado
interno?.

81.- Para la Sala, en el presente caso las normas que integran el Derecho
Internacional Humanitario tienen caracter vinculante en la decision

judicial, dado que en eventos de conflicto armado interno se originan
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obligaciones respecto su contenido normativo que deben verificarse, en
aras de establecer la responsabilidad del Estado. La tesis se apoya en los

siguientes fundamentos.

6.3.1- El Derecho Internacional Humanitario su naturaleza, fines
y caracter vinculante.

82.— El Derecho Internacional Humanitario DIH encuentra arraigo en el
deber de profundo respeto hacia la dignidad humana que se impone en
las sociedades democraticas. Bajo su Optica, los actores en contienda no
deben ocasionar perjuicios a quienes no participan directamente en las
hostilidades o a aquellos, que habiendo tomado parte de ellas, han dejado

de hacerlo?4.

83.- Se entiende por esta clase de derecho el conjunto de normas cuya
finalidad, en tiempo de conflicto armado, es, por una parte, proteger a las
personas que no participan o han dejado de participar en las hostilidades
y, por otra, limitar los métodos y medios de hacer la guerra. La Comision
Interamericana de Derechos Humanos CIDH en el caso -La Tablada-2°

A\

explic6 que “el objetivo fundamental del Derecho Internacional
Humanitario es restringir la contienda armada para disminuir los efectos

de las hostilidades”.

84.- El supuesto necesario para la aplicacién del Derecho Internacional
Humanitario es la existencia de un conflicto armado, en ese sentido, las
normas que lo contemplan tienen dos regimenes de proteccién: a)

conflicto armado internacional, evento en el cual se aplican los

24 Segun el Comité Internacional de la Cruz Roja CICR se entiende por derecho
internacional humanitario “el conjunto de normas internacionales, de origen
convencional o consuetudinario, especialmente destinadas a solucionar los problemas de
indole humanitaria que se derivan directamente de los conflictos armados,
internacionales o no, y buscan proteger a las personas y los bienes afectados por el
conflicto”.

25 Informe No. 55/97, Caso No. 11.137 - Juan Carlos Abella vs. Argentina. 18 de
noviembre de 1997.
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Convenios de Ginebra de 1949 y el Protocolo I de 1977, y b) conflicto
armado no internacional, que se guia por el articulo 3° comun a los
Cuatro Convenios y el Protocolo II, respecto a las normas minimas para

conducir las hostilidades y proteger a la poblacion civil en el conflicto.

85.- Esta clase de derecho se caracteriza porque hace parte del jus
cogens y las obligaciones que lo integran son erga omnes. En relacién con
lo primero,?® asi lo refiri6 la Corte Constitucional al declarar la
Exequibilidad de la Ley 171 de 199427 que aprobd el Protocolo II a los
Convenios de Ginebra?®, en la que indicé que al tenor del articulo 53 de
la Convencidon de Viena de 1969 sobre el derecho de los tratados, se
entiende por Jjus cogens o norma imperativa de derecho internacional
general "aquella que es aceptada y reconocida por la comunidad
internacional de Estados en su conjunto que no admite acuerdo en contra-
rio y que solo puede ser modificada por una norma ulterior de derecho
internacional general que tenga el mismo caracter". Por ello, segln este
mismo articulo de la Convencidon de Viena, todo tratado que contradiga

esos principios es nulo frente al derecho internacional.

86.- En cuanto a lo segundo, al caracter erga omnes de las obligaciones,
este concepto fue explicado por la Corte Internacional de Justicia en el
caso Barcelona Traction, en el que indicd que las obligaciones del DIH son
debidas por un Estado a la totalidad de la comunidad internacional, su
incumplimiento es una ofensa no solo para el Estado directamente
afectado, sino para todos los estados que la componen. Dada la

importancia de los derechos implicados puede sostenerse que todos los

26 Si bien existe un importante nivel de controversia doctrinal sobre el rango de normas
de ius cogens que tienen las disposiciones del Derecho Internacional Humanitario, es
importante precisar que en varias oportunidades la Corte Constitucional le ha otorgado
este rango normativo al Derecho Internacional Humanitario sin distinciones (ver, por
ejemplo, las sentencias C-574/92 y C-225/95).

27 Ley 171 del 16 de diciembre de 1994, por medio de la cual se aprueba el "Protocolo
adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949, relativo a la proteccion
de las victimas de los conflictos armados sin caracter internacional (Protocolo II)".

28 Corte Constitucional. Sentencia C- 225 de 1995.
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estados tienen un interés legal en su proteccidn, se trata entonces de la
proscripcion de actos de agresion, de genocidio, en suma, del

desconocimiento de los derechos basicos de la persona humana?®.

87.— En el caso colombiano, las normas del DIH hacen parte del cuerpo
juridico interno en virtud del art. 93 Constitucional que las incorpora de
manera automatica y tienen especial imperatividad, por cuanto el articulo
214 numeral 2° de la Constitucion dispone que "en todo caso se

respetaran las reglas del derecho internacional humanitario”.

88.- Es importante aclarar para el contexto que ocupa la Sala que el
conflicto armado interno, segun los instrumentos internacionales a los que
se viene haciendo referencia3?, es aquel “dentro del cual grupos armados
organizados no estatales luchan entre si o en contra de las fuerzas
armadas estatales, con un nivel de violencia que sobrepasa la propia de
los actos aislados o esporadicos de disturbios o de alteraciones del orden

publico”.

89.- No puede perderse de vista, que las normas del DIH reflejan
directamente garantias no derogables del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos DIDH, esto es, que vinculan derechos intangibles que
no pueden ser limitados en ningln estado de excepcion, lo cual confirma

la naturaleza de ius cogens de estas disposiciones.

90.- Por su parte el Consejo de Estado ha dado aplicacion a las normas
que integran el Corpus Juris del DIH en varias oportunidades, para efectos
de declarar la responsabilidad del Estado en caso de violacién de derechos
humanos, dado el desconocimiento por parte de las autoridades estatales
de los deberes juridicos que contemplan tanto el orden juridico interno,

como los instrumentos internacionales.

29Cita realizada por la Corte Constitucional en la sentencia C- 291-2007.
30 Articulo 3° comun de los Convenios de Ginebra de 1949 y Protocolo II de 1977.
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91.- Un ejemplo de estas decisiones es la sentencia proferida por la
Seccion Tercera del Consejo de Estado el 6 julio de 2005 [13.969], en la
cual se analizd el principio de distincion, para efectos de endilgar
responsabilidad a la fuerza publica por iniciar un enfrentamiento

desconociendo la presencia de la poblacion civil.

92.- Un caso mas cercano, se decidio en el afio 2011 al resolver la Toma
Militar de las Delicias31[18.747]. En esta oportunidad se senald “que en
aquellos casos donde la produccion de dafios antijuridicos comprende la
vulneracién de derechos humanos y la infraccion de normas y obligaciones
del derecho internacional humanitario, el juez administrativo como juez
de convencionalidad puede y debe pronunciarse sobre tal vulneracion y
hacerla parte del dano tanto por su despliegue directo en las victimas

como en sus familiares”32.

93.- En la misma linea, la Seccion Tercera en sentencia del 28 de febrero
de 2018 [45.030] acudié al marco normativo del DIH, para analizar la
responsabilidad del Estado por los hechos ocurridos en el municipio de

Segovia Antioquia, sobre actos entre combatientes.

94.- Con posterioridad el 7 de mayo de 2018 [33.948], al resolver el caso
del secuestro de un ciudadano en el municipio de Calarca, la Seccion
especializada aplicé las normas del DIH, para imputar responsabilidad

juridica al Estado por infraccién de los deberes de proteccion.

95.- De esta manera, al tratarse de hechos que se producen como
consecuencia del conflicto armado, la constante es dar aplicacién a los
postulados que defiende el DIH, a fin de determinar, para efectos de la

atribucion de responsabilidad al Estado, si se presentdé o no el

31 C.E. Sec. Tercera. Sent [18.747], may, 25/2011. MP. Jaime Orlando Santofimio.
32 Santofimio Gamboa Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo. Derecho de
Victimas y Responsabilidad del Estado. Tomo V. pag. 408.
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incumplimiento de una obligacion contemplada en los principios,

mandatos y normas que integran este estatuto33.

96.- Es importante precisar que la aplicaciéon de estos contenidos sirve
como referente para representar la dimensidén factica de la conducta
analizada y sus consecuencias, pero no configura bajo ninguna

circunstancia un juicio de responsabilidad penal34.

97.—- De otra parte, las garantias que incorporan estas normas
humanitarias se integran a los instrumentos internacionales de proteccion
de los derechos humanos DIDH, para efectos de endilgar responsabilidad
a los Estados, cuando se produce la violacién de los derechos en los
escenarios de conflicto armado. Asi lo interpretd la Corte Interamericana

de Derechos Humanos, tal como pasa a verse.

6.3.2 La Complementariedad entre el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos DIDH y el Derecho Internacional Humanitario
DIH.

98.- En este particular epigrafe, la Sala quiere destacar el criterio
constante de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos CIDH en defender la complementariedad que existe entre el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos DIDH y el derecho
internacional humanitario DIH, y atendiendo a dicha integracién ha
endilgado responsabilidad internacional al Estado por la vulneracion de

las prerrogativas convencionales.

99.- Para la Corte dicha integracion es permitida a la luz del contenido
del articulo 3° comuin de los Convenios de Ginebra, y el Protocolo II
adicional a dichos convenios, al establecer, inter alia, la obligacién que

tiene un Estado en situacion de conflictco armado de caracter no

33 Ibidem, pag80.
34 Ibidem.
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internacional, de brindar un trato humano y sin distincién alguna de indole
desfavorable a las personas que no participen directamente en las
hostilidades, incluidos los miembros de las fuerzas armadas que han

depuesto las armas, o estan fuera de combate por cualquier razon.

100.- Ademas, el articulo 75 del Protocolo I a dichos Convenios, y el
articulo 4° del Protocolo II, relativos a la proteccion de las victimas de los
conflictos armados internacionales, refieren que las personas que no
participan directamente en las hostilidades tienen derecho a gozar de las
garantias fundamentales, consagrando de esta forma la integracion del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos y del Derecho

Internacional Humanitario.

101.- En el andlisis de fondo de los casos vinculados a conflictos armados
internos, la Corte realiz6 las siguientes interpretaciones del contenido y
alcance del derecho a la vida y el derecho a la integridad personal.

Veamos:

- El derecho humano a la vida (art. 4° de la Convencion
Americana de Derechos Humanos CADH) a la luz del DIH.

102.- La Corte, ha sostenido que el DIH no desplaza la aplicabilidad del
art. 4° de la Convencién Americana de Derechos Humanos, “sino que
nutre la interpretacién de la cldusula convencional que prohibe Ia
privacién arbitraria de la vida” frente a hechos sucedidos en el marco y

con ocasion de un conflicto armado.

103.- Asi lo declaré6 en el caso Cruz Sanchez y otros Vs Per
sentencia del 17 de abril de 2015, en el cual ademas agreg6 que “dado
gue la Convencion Americana no define en forma expresa el alcance que
debe otorgarle la Corte al concepto de arbitrariedad que cualifica una
privaciéon de la vida como contraria a dicho tratado en situaciones de

conflicto armado, era pertinente recurrir al corpus iuris de derecho
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internacional humanitario aplicable a fin de determinar el alcance de las
obligaciones estatales en lo que concierne al respeto y garantia del
derecho a la vida, por lo tanto el analisis de la posible violacion del articulo
40 de la Convencidn Americana debia considerar entre otros el principio
de distincidn, el principio de proporcionalidad y el principio de precaucién
del DIH".

104.- En igual sentido, al resolver el caso de Caso Vasquez Durand y
otros vs. Ecuador. Sentencia de 15 de febrero de 2017, esta vez en
complemento con el derecho a la integridad personal protegido en el art.
50 de la CADH, la Corte resaltdé que en atencién a lo dispuesto en el art.
39 comun, un Estado enfrentado a un conflicto armado interno “debe
brindar a las personas que no participen directamente en las hostilidades
o que hayan quedado fuera de combate por cualquier razén, un trato
humano y sin distincion alguna de indole desfavorable”, porque el DIH
“prohibe en cualquier tiempo y lugar los atentados a la vida y a la

integridad personal”.

105.- La Sala destaca que en los casos de las masacres de Mapiripan
y el Mozote y lugares Aledaios Vs Salvador35, para la determinacion
de la responsabilidad internacional del Estado, la Corte indicdé que no
puede obviar la existencia de deberes estatales generales y especiales de
proteccion de la “poblacién civil”, derivados del articulo 3 comun y los
articulos 4 (Garantias fundamentales) y 13 (Proteccion de la poblacion
civil) PA II, que implican obligaciones pasivas (no matar, no violar la

integridad fisica, etc.), asi como positivas consistentes en impedir que

terceros realicen violaciones contra dichas personas.

106.- Adicionalmente recordd que los derechos a la vida y la integridad
personal revisten un caracter esencial en la Convencién y en virtud del

art. 27.2 forman parte del nucleo inderogable, pues no pueden ser

35 Sentencia del 25 de octubre de 2012.
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suspendidos en casos de guerra, peligro publico u otras amenazas a la

independencia o seguridad de los Estados Partes.

107.- Adicionalmente, aunqgue sin referirse de manera expresa al articulo
709 de la Convencion, la Corte ha recordado que la toma de rehenes se
encuentra prohibida “en cualquier tiempo y lugar”, de acuerdo a lo
sefalado por el articulo 3 comun y la Norma 96 del DIH Consuetudinario

(Cruz Sanchez).

108.- En el caso de la Masacre de Santo Domingo vs. Colombia.
Sentencia de 30 de noviembre de 2012. La Corte hizo énfasis en el
principio de distincidn aplicable para conflictos armados internacionales y
no internacionales en el cual se establece que “las partes en conflicto
deberdan distinguir en todo momento entre personas civiles vy
combatientes”, que “los ataques séOlo podran dirigirse contra
combatientes” y los civiles no pueden ser atacados. Resalté que, en igual
sentido, el parrafo 2° del articulo 13 del Protocolo Adicional II a los
Convenios de Ginebra prohibe que tanto las personas civiles como la

poblacién civil como tal sean objeto de ataques.

Problema juridico asociado: ¢Existe conexidad entre la toma de

rehenes y la muerte en cautiverio?.

La Sala considera que la respuesta a este interrogante es afirmativa, las

razones son las siguientes:

El derecho fundamental a la seguridad personal esta asociado al

derecho fundamental a la vida.

109.- La Constitucién Politica de 1991 contempla la vida como un valor
esencial, que debe ser defendido por las autoridades publicas y los
particulares. En tal sentido, los articulos 2 y 11 superiores estipulan que

las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a las
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personas, resguardando su vida, por tratarse de un derecho de caracter

fundamental e inviolable.

110.— Este derecho impone dos imperativos de obligatorio cumplimiento
para el Estado: en primer lugar, el deber de respetarla, lo cual implica
mandatos de abstencidn, respecto de cualquier accidon que pueda ponerla
en riesgo, y en segunda medida, conlleva la obligacidn de protegerla, esto
es, que se deben realizar acciones positivas por parte de todos los entes
oficiales para prevenir su violacion. Por esta via, la autoridad no puede
limitarse a no inferir dafio a los particulares, sino que debe responder
efectivamente ante los atentados que se perpetran contra los derechos

humanos.

111.- A la luz del derecho a la vida, surge el derecho fundamental a la
seguridad personal, entendido como aquél que permite a las personas
recibir proteccién adecuada por parte de las autoridades, cuando quiera
gue estén expuestas a riesgos excepcionales que no tienen la obligacién
de sobrellevar, por rebasar los niveles normales de peligro implicitos en

la vida en sociedad.

112.- El caracter fundamental proviene de la interpretacidon sistematica
de las disposiciones constitucionales contempladas en el preambulo, y los
articulos 2, 12, 17, 18, 28, 34 44, 46 y 73 superiores, y de los diferentes
instrumentos internacionales que hacen parte del ordenamiento juridico
interno, como son la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la Declaracion

Universal de los Derechos Humanos.

113.- A la luz del fundamento constitucional y convencional, el derecho a
la seguridad personal comprende un nivel de proteccién basico de las

personas contra ciertos riesgos o peligros que al responder a
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determinados atributos, no resultan legitimos ni soportables; se trata de
riesgos extraordinarios cuya imposicion misma lesiona la igualdad en la

que deben estar las personas frente a la carga de vivir en sociedad.

114.- En el escenario del conflictco armado colombiano, la Corte
Constitucional de tiempo atras ha sefalado en multiples sentencias3®, que
el Estado tiene la obligacién positiva de responder “a las demandas de
proteccion de manera cierta y efectiva” cuando tenga conocimiento de
amenazas “sobre la existencia y tranquilidad de individuos o grupos que
habitan zonas de confrontacién o que desarrollan actividades de riesgo en

los términos del conflicto”3”.

115.- Para tal efecto, la jurisprudencia constitucional ha determinado
diferentes escalas de riesgos y amenazas que permiten determinar en qué
ambito se hace necesario que la administracién otorgue medidas de
proteccion especial. En este contexto, se refiere a que existe un nivel de
riesgo comun, y un nivel de amenaza en el que se supera la posibilidad
abstracta del mismo, y se concreta la afectacion no solo del derecho a la

seguridad personal sino también de la vida38:

116. Conforme con lo expuesto, cuando una persona esta sometida a una
amenaza de caracter ordinaria o extrema se estd en presencia de la
alteracién del derecho a la seguridad personal, por encontrase en peligro
la integridad fisica o la vida segun el caso. En estos eventos el Estado
tiene la obligacién de adoptar los mecanismos de proteccién, con el fin de
amparar a aquellos individuos que se encuentran sometidos a un nivel de

riesgo superior al normal.

36 pueden consultarse, entre otras las sentencias T 981- 2001, T 1206 -2001. T496-
2006.

37 Sentencia T- 224 de 2014.

38 Sobre el particular pueden verse la sentencia T-496 del 16 de mayo de 2008, ademas
de las ya indicadas en los pie de paginas ut supra mencionados.
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117.— Por mandato del articulo 2° superior, que establece el deber
primordial de proteccién en cabeza del Estado, las autoridades
colombianas estan instituidas para brindar protecciéon a las personas,
resguardando su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades. Entre tales derechos, los mas basicos son la vida y la
integridad personal, establecidos en los articulos 11 y 12 de la Carta
Fundamental. Conforme a esta dimension, ha sefialado la jurisprudencia
gue el énfasis principal de la labor protectiva de las autoridades ha sido
la de proveer de manera efectiva las condiciones minimas de seguridad
que posibilitan la existencia de los individuos en sociedad, “sin estar

expuestos a riesgos extraordinarios de recibir dafios en su persona”.

118.- Con base en los mandatos constitucionales mencionados, en los
instrumentos internacionales que vinculan al estado colombiano, y en el
desarrollo jurisprudencial que ha tenido la proteccién de la seguridad de
las personas en nuestro ordenamiento juridico, la Corte Constitucional ha
concluido que ‘la seguridad personal, en el contexto colombiano, es un
derecho fundamental de los individuos. Con base en él, pueden exigir, en
determinadas condiciones, medidas especificas de proteccion de parte de
las autoridades, con el objetivo de prevenir la materializacién de cierto
tipo de riesgos extraordinarios contra su vida o integridad personal, que
no tienen el deber juridico de soportar, y que las autoridades pueden

conjurar o mitigar49.

119.- El atentado contra el derecho a la seguridad personal que se
materializa en actos ilegales y reprochables a la luz del orden interno y
de los instrumentos internacionales como el secuestro y/o toma de
rehenes, ha llevado a considerarlos como uno de los mas graves que

lesionan a la sociedad. El estado de indefensién en que se coloca a la

39 Marco explicativo tomando de la sentencia de la Corte Constitucional, T-496 del 16
de mayo de 2008. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
40 Tbidem.
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victima y el efecto de inestabilidad social que genera, sumados a la amplia
gama de derechos fundamentales que se ven violados por la comision de
este delito, ameritan que se lo califique, con razén, como un delito atroz

y un crimen de lesa humanidad+!.

120.- En efecto, la Corte Constitucional en la sentencia C- 069 de 1994
refiréndose al secuestro expresd, que ademas de poner en peligro el mas
preciado de los derechos humanos, el derecho a la vida y de atentar
contra el derecho a la libertad (Arts. 12, 13 y 28) y a la dignidad del
hombre, vulnera otros derechos fundamentales, como son el derecho a la
seguridad (Art. 21), el derecho a la familia (Arts. 50. y 42), el derecho a
la intimidad (Arts. 15 y 42), el derecho al libre desarrollo de la
personalidad (Art. 16), el derecho a la libre circulacién (Art. 24), el
derecho al trabajo (Art. 25), el derecho a la participacién (Art. 40) y toda

una gama de derechos conexos con los anteriores.

121.- De otra parte, es imperativo hacer referencia a la toma de rehenes
cuyo origen se remonta al Estatuto del Tribunal Militar de Niremberg,

donde tal conducta fue calificada como crimen de guerra.

122.- Con posterioridad el Convenio de Ginebra “relativo a la proteccion
de personas civiles en tiempo de guerra de 1949”, consagrd en el art.
147, a la toma de rehenes como una grave infraccion al Derecho
Internacional Humanitario. De igual forma, el articulo 39 Comun a los
cuatro Convenios de Ginebra, dispone que el mencionado
comportamiento, junto con otros igualmente graves, “quedan prohibidos

en cualquier tiempo y lugar”.

123.- La Sala Resalta que la Convencidn Internacional contra la Toma de

Rehenes de 1979 describe en el articulo 1° que comete ese delito “quien

41 Corte Constitucional sentencia C- 069 de 1994,
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se apodere de otra persona o la detenga, y amenace con matarla, herirla

0 mantenerla detenida a fin de obligar a un tercero, se trate de un Estado,

una organizacion internacional intergubernamental, una persona natural

0 juridica o un grupo de personas, a realizar o no una accién como

condicion explicita o implicita para la liberacion del rehén. También

comete dicho delito quien intente cometer el ilicito o participe como
complice de otra persona que cometa o intente cometer un acto de toma
de rehenes. El delito de toma de rehenes, es calificado como un crimen
que atenta directamente contra la libertad individual, y en muchos casos

la vida e integridad fisica de quienes lo padecen.

124.- En igual sentido se resalta que la Convencion Internacional contra
la Toma de Rehenes hace parte de un conjunto de instrumentos
internacionales que materializa el principio de cooperacién en materia
penal entre Estados, por medio de los cuales la Comunidad Internacional,
a partir de la década de los setentas, ha venido identificando y definiendo
determinados actos de extrema violencia como manifestacion del
terrorismo internacional como son, entre otros, el secuestro, los ataques
contra la vida, integridad fisica o libertad de personas internacionalmente
protegidas, incluyendo los agentes diplomaticos, y en el contexto de los
conflictos armados, los actos o amenazas de violencia cuyo propdsito

primordial es sembrar el terror en la poblacién civil.

125.- El Derecho Penal Internacional ha reconocido, desde los Estatutos
de los Tribunales Penales ad-hoc para la Ex Yugoslavia y Ruanda, el
Estatuto de Roma hasta el Tribunal Especial para Sierra Leona, a la toma
de rehenes como una grave violacién al derecho internacional

humanitario.

126.- Por otra parte, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
considerd de tiempo atras, en la Resolucion No. 638 de 1989, que “la

toma de rehenes y los secuestros son delitos que preocupan
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profundamente a todos los Estados y constituyen serias violaciones del
derecho humanitario internacional, con graves consecuencias adversas
para los derechos humanos de las victimas y sus familiares y para la
promocién de las relaciones de amistad y cooperacion entre los
Estados”>>, en consecuencia ha condenado todos los actos de secuestro y
toma de rehenes y ha exigido la libertad inmediata de todos los rehenes
y secuestrados. Igualmente, la comisiéon de derechos humanos de las
naciones unidas ha reafirmado que “la toma de rehenes, por donde quiera
que se realice, es un acto ilicito, cuyo objeto es destruir los derechos

humanos y que, en cualquier circunstancia, resulta injustificable”>®.

127.- De todo lo anterior, la Sala concluye que la anulacién o restriccion
del derecho a la libertad personal, no solo trasgrede un Unico bien juridico
como la libertad, sino que estad asociado a un sin nUumero de derechos
humanos que se cercenan o limitan de manera inmediata, entre ellos, uno
de los mas importantes, el derecho a la vida, en su estado fisico y
trascendental dado que la victima del secuestro pierde su capacidad de
autodetermnacién y con ello, se acaba toda posibilidad de regir su propio

destino.

128.- Ciertamente el secuestro, o toma de rehenes al tratarse de una
privacién arbitraria de la libertad en virtud de un conflicto armado, pone
en riesgo la vida de la victima dado que ésta se encuentra en un estado
total de indefension, sometida a los designios y voluntad del secuestrador,
en este sentido la dignidad humana se instrumentaliza y queda

condicionada a los deseos del victimario.

129.- Sobre este punto finalmente resalta, que la solicitud de proteccion,
tiene una naturaleza preventiva, no solo respecto de la afectacién del
derecho a la libertad, sino que también tiene este caracter a afectos de
impedir cualquier vulneracion de otros derechos humanos, como que la

victima sea sometida a tratos crueles, de tortura, y por supuesto incluso
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pérdida de la vida, sin que pueda entenderse en el plano de la realidad,
gue cada uno de dichos eventos sean autonomos e independientes unos
de otros. En suma, de lo que se trata, es de que ningln ser humano sea
victima de la conducta de un tercero, que lo limite o instrumentalice en lo

esencial de un ser humano, ser un fin en si mismo.

130.- En tal sentido, el secuestro como limitante del derecho a la libertad
personal, constituye una conducta continuada y solo cesa sus efectos con
la liberacidn de la victima, o con su muerte, porque en uno u otro evento,
o bien se restablece el derecho de quien ha sido privado arbitrariamente
de la libertad o se le impide de forma definitiva la capacidad de gozar del

mismo.

131.- Se infiere entonces de todo lo dicho, que la muerte de quien fue
secuestrado o tomado como rehén en el marco de un conflicto armado,
representa una consecuencia directa y prolongada de la omision en el
deber de la proteccion de la libertad personal, ya que con dicha omisién
se generd el riesgo de perder la vida, que bien pudo ser evitado de

haberse actuado.

CONCLUSION GENERAL

132.- La Sala concluye de todo lo expuesto que el corpus juris del derecho
internacional humanitario, tiene caracter vinculante dada la naturaleza de
ius cogens y su integracion al orden juridico en virtud del art. 93
Constitucional. Es necesario atender a su contenido normativo, en
eventos en que se producen hechos vinculados al conflicto armado, dado
gue se imponen obligaciones para el Estado no solo de abstencién, sino
acciones positivas de prevencion y proteccién de los derechos humanos y
de las garantias del DIH, que deben verificarse a fin de dar cumplimiento

a los compromisos convencionales.
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133.- De otra parte, que la limitacion arbitraria de la libertad personal a
través de los actos ilegales de la toma de rehenes y/o secuestro, estd
asociada a la vulneracidon de otros derechos humanos entre ellos de la
vida, dado que coloca a la victima en estado de indefension, la

instrumentaliza y anula toda posibilidad de autodeterminacién.

134.- Agotados los fundamentos enunciados, continla la Sala con el

analisis del segundo problema juridico.

6.4 SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO

¢cLa sentencia del 22 de febrero de 2013 proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, en este proceso, esta acorde con los
precedentes del Consejo de Estado respecto de la responsabilidad del
Estado por falla en el servicio por omision del deber de proteccion, cuando
el dafio antijuridico fue causado por un tercero actor del conflicto armado?.

135.— Para la Sala la respuesta al interrogante es negativa en el presente caso. Tal
como pasa a verse, los precedentes de la Corporacién se inclinan al andlisis de la
falla en el servicio por omision en la posicion de garante institucional, en eventos en
gue el hecho dafioso se produce como consecuencia de un conflicto armado interno.

La explicacién, se apoya en el siguiente analisis.

- Breve fundamento constitucional

136.— La Constitucion de 1991 introdujo en el ordenamiento juridico
colombiano el fundamento constitucional de la responsabilidad
patrimonial del Estado. En efecto, antes de su entrada en vigor no existia
una disposicidn constitucional que contemplara expresamente la
obligacién reparatoria estatal, lo que, sin embargo, no impidié que la
jurisprudencia del Consejo de Estado encontrara el fundamento de dicha
responsabilidad en distintas disposiciones de la Constituciéon de 1886,
tales como los articulos 2°, 16 y 30, que consagraban el principio de

legalidad, el deber del Estado de proteger la vida, honra y bienes de los
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ciudadanos y la garantia de la propiedad privada y de los demas derechos

adquiridos con justo titulo.

137.- Con la expedicidon de la Carta Politica de 1991, en el art. 90 se
introdujo esta vez de forma expresa la clausula general de
responsabilidad del Estado, la cual consagra que “El Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,

causados por la accidn o la omisién de las autoridades publicas*2.”.

138.- La Jurisprudencia de la Seccién Tercera de la Corporacién43, asi
como de la Corte Constitucional*4, han sido claras en sefialar que la razoén
de ser del articulo 90 es resaltar el papel central de la victima -y no del
Estado- lo cual quiere decir, que se concreta un modelo donde prima el
principio pro homine4> en la decision de los casos en los cuales se
controvierta la existencia de la responsabilidad estatal. Visién que resulta
compatible con la consagracién del Estado Colombiano como Social de
Derecho en el que la dignidad humana es el centro de todo el
ordenamiento  juridico. Constitucion de 1991 eminentemente
antropocéntrica, en tanto y en cuanto la accién de las autoridades debe
orientarse en todo momento a la construccion de soluciones efectivas a
las necesidades del ser humano y a la proteccién de sus derechos y

garantias?®.

139.- Su fundamento estda dado en la interpretacidon sistematica del
preambulo, de los articulos 1, 2, 4, 13 a 29, 90, 93 y 229 de la Carta

42 Articulo 90. Constitucién Politica.

43 Ver entre otras, la sentencia del 7 de mayo de 2018, expediente nimero [33948].

44 Sobre el particular puede consultarse las Sentencias C- 336 de 1996, C-510 de 2009.
4> La Corte Constitucional se refirid a este en la sentencia T 191-2009 para sefalar que
este se entiende “como aquel que impone aquella interpretacion de las normas juridicas
gue sea mas favorable al hombre y sus derechos, esto es, la prevalencia de aquella
interpretacion que propenda por el respeto de la dignidad humana.*

46 Valbuena Hernandez Gabriel. La Defraudacion de la Confianza Legitima Aproximacion
Critica Desde la Teoria de la Responsabilidad del Estado. Externado de Colombia pag.
197
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Politica, y en el control de convencionalidad de las normas, que por virtud
del bloque ampliado de constitucionalidad, exige del juez contencioso
observar y sustentar el juicio de responsabilidad en los instrumentos
juridicos internacionales como tratados, convenios, acuerdos, etc. de
proteccion de los derechos humanos y del derecho internacional
humanitario, bien sea que se encuentren incorporados por ley al
ordenamiento juridico nacional, o que su aplicacidn proceda con efecto

directo atendiendo a su caracter de “jus cogens*’”.

140.- Con apoyo en esa concepcion de responsabilidad del Estado, la
Seccidn Tercera de tiempo atras*® ha sefalado que la consagracién del
nuevo ordenamiento constitucional resulta omnicomprensiva de todos los
regimenes de imputacién decantados por la jurisprudencia. En tal sentido,
determind que no puede entenderse el art. 90 constitucional “*como una
norma basada Unicamente en el criterio de la causalidad factica, dirigida
a la accion u omisién de los agentes estatales, en el que el Estado
responde solo en caso de falla o culpa, sino que era necesario encontrar
respuesta para otros eventos en los que el dafio ocurria por efecto de
circunstancias facticas desligadas fisicamente del actuar de la entidad
estatal, pero que comprometian su responsabilidad toda vez que
obedecian a causas que juridicamente le eran imputables y porque,
ademas, ocasionaban el rompimiento de las cargas publicas de los

individuos”49.

141.- En este sentido, es un criterio constante de la Seccién Especializada
de la Corporacion, que como quiera que el art. 90 Constitucional no
privilegia ningln régimen en particular, esta labor esta en manos del juez

del caso, quien debe determinar si le asiste responsabilidad de reparacion

47 Santofimio Gamboa Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo. Derecho de
Victimas y Responsabilidad del Estado. Tomo V. pag., 43.

48 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de julio 12 de 1993, expediente [7622],
M.P. Carlos Betancur Jaramillo.

4 Ibidem.
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al Estado, construyendo una decision que dé respuesta a los presupuestos
facticos y juridicos de la realidad que decide, en plena armonia con el
sistema interamericano de derechos humanos, la jurisprudencia de dichos
organos, los postulados constitucionales y los precedentes que en casos
semejantes ha dictado el Consejo de Estado, como maxima autoridad de

lo contencioso administrativo.

142.- Ahora bien, también es importante precisar que la Sala Plena de la
Seccidn Tercera>® ha buscado mitigar el forzoso encuadramiento que solia
darse en las decisiones judiciales de sefialar o individualizar determinado
titulo de imputacidon, para abrir camino a providencias en las que se
puedan determinar y distinguir los criterios de motivacion de la
imputacion o razonabilidad de la imputacion utilizados en la
providencia judicial, y que finalmente llevaron al fallador a tomar la opcién
mas adecuada. De no entenderse estos criterios de distincion, se
trasgreden los mandatos que inspiran la tutela judicial efectiva y se

deforma el modelo de responsabilidad del Estado.

143.- La Sala destaca, sobre este particular, que si bien los jueces,
entendidos en su amplia comprension, desarrollan su labor con autonomia
e independencia, no puede perderse de vista que estan obligados a
motivar las decisiones judiciales, bajo la triple perspectiva convencional,
constitucional y legal; asi lo disponen los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos relativos a las garantias judiciales y la
proteccion judicial, el art. 29 constitucional como garantia del derecho al
debido proceso de las partes y como deber, en los términos del art. 42-7

del Codigo General del Proceso.

144.- Realizadas las anteriores precisiones, la Sala se propone ahora

determinar cudl ha sido la postura reinante del Consejo de Estado y de la

50 Se trata de la sentencia de la Sala Plena de la Seccién Tercera del 19 de abril de 2012,
expediente [21.515].
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CIDH, en aquellos eventos en que el hecho dafioso tiene origen en un
tercero, pero medié el incumplimiento del deber de proteccion y la
posicion de garante que corresponde al Estado. Ello, porque los
presupuestos facticos del caso involucran los deberes de proteccidon que
le asisten al Estado en virtud del art. 2° de la Constitucién Politica,
sumado a que asi fue propuesto por el grupo ab initio en la demanda.

Veamos:

- La posicion de garante institucional -breve contexto-

145.- La Sala destaca, que en materia de responsabilidad del Estado por
incumplimiento del deber de proteccion por hechos acaecidos en el marco
del conflicto armado interno, la Seccidn Tercera de la Corporacion viene
aplicando el titulo de imputacién de falla del servicio por omisién de
manera constante en su jurisprudencia; no obstante, desde la ultima
década ha interpretado este mismo titulo bajo un esquema de imputacion
-factica objetiva-, sobre el cual hay que aclarar de entrada, que no se
trata de un régimen objetivo de responsabilidad estatal como el riesgo
excepcional o el dafio especial, sino que hace referencia a la ausencia del

elemento intencional dolo o culpa>?.

146.- Segun este esquema de imputacion factica objetiva "cuando a la
Administracion Publica se le ha impuesto el deber juridico de evitar un
resultado dafoso, aquella asume la posicién de garante en relacién con la
victima, razén por la cual de llegarse a concretar el dafio, este resultara

imputable a la Administracion por el incumplimiento de dicho deber”>2,

147.- En la sentencia del 18 de febrero de 2010, la Seccion Tercera sefiald
que debia entenderse “por posicion de garante aquélla situacién en que

coloca el ordenamiento juridico a un determinado sujeto de derecho, en

51 Figueroa Bastidas Gabriel Ernesto. La Responsabilidad Internacional Agravada del
Estado Colombiano. 22 Edicién. Pag. 139.
52 Seccion Tercera. Sentencia del 18 de febrero de 2010, Exp.[18436].

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co
46



Radicado: 760013331001120080013401
Recurrente: Fabiola Perdomo Estrada

relacion con el cumplimiento de una especifica obligacion de intervencion,
de tal suerte que cualquier desconocimiento de ella acarrea las mismas y
diferentes consecuencias, obligaciones y sanciones que repercuten para

el autor material y directo del hecho”.

148.- Bajo esta interpretacion no es relevante el grado de intervencion
que tuvo el agente en la conducta externa para imputar la responsabilidad
patrimonial del Estado, sino determinar si cumplié con los deberes que le
atribuyd el ordenamiento juridico en su posicidon de garante. Asi lo explico

la Corte Constitucional en la sentencia SU 1184 de 2001:

En una teoria de la imputacién objetiva construida sobre las posiciones
de garante, predicable tanto de los delitos de acciédn como de omision,
la forma de realizacidn externa de la conducta, es decir, determinar si
un comportamiento fue realizado mediante un curso causal dafoso o
mediante la abstencién de una accién salvadora, pierde toda relevancia
porque lo importante no es la configuracién factica del hecho, sino la
demostracién de si una persona ha cumplido con los deberes que surgen
de su posicidén de garante. Si alguien tiene deberes de seguridad en el
trafico, lo trascendente para la imputacidn es si esa persona desplego
deberes de diligencia para evitar que el peligro creado no excediera los
limites de lo prohibido. Si se es garante, no interesa si el sujeto origind
un curso causal (accién) o no impidi6 el desarrollo del mismo (omision),
sino, si ha cumplido con los deberes de seguridad que le impone el
ejercicio de una actividad peligrosa.

149.- La Seccién Tercera, al aplicar la posicion de garante, incorporo a
su jurisprudencia la interpretacién que en los mismos términos ha venido
realizando la Corte Interamericana de Derechos humanos. Tal fue el caso
de la Masacre de Mapiripan en el que la CIDH senald que “La atribucién
de responsabilidad al Estado por actos de particulares puede darse en
casos en que el Estado incumple, por accion u omision de sus agentes
cuando se encuentren en posicién de garantes, esas obligaciones erga
omnes contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos. La responsabilidad internacional de los Estados

Partes es, en este sentido, objetiva o ‘absoluta’, teniendo presentes
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conjuntamente los dos deberes generales, estipulados en los articulos 1.1

y 2 de la Convencién Americana”>3.

150.- La Sala destaca que bajo este titulo de imputacion se trata de
afirmar la responsabilidad del Estado, pese a que los hechos son causados
por terceros, en la medida en que a la administracion publica le es
imputable al tener una “posicion de garante institucional”, de la que
derivan los deberes juridicos de proteccidén consistentes en la precaucién
y prevencion de los riesgos en los que se vean comprometidos los

derechos humanos de los ciudadanos que se encuentran bajo su cuidado.

151.- Esta forma de atribucién de responsabilidad tiene su fundamento
en el deber objetivo de cuidado que la misma ley -en sentido material-
atribuye, en especificos y concretos supuestos, a ciertas personas para
que tras la configuracion material de un dafio, tengan que asumir las
derivaciones de dicha conducta, siempre y cuando se compruebe factica
y juridicamente que la obligacion de diligencia, cuidado y proteccion fue

desconocida>“.

152.- De esta manera, la posicidon de garante se cimienta en la idea de

que la imputacién factica de un hecho dafioso no se agota en el plano

53 %(...) Es irrelevante la intencion o motivacion del agente que materialmente haya
violado los derechos reconocidos por la Convencion, hasta el punto que la infraccion a la
misma puede establecerse incluso si dicho agente no estd individualmente identificado.
En definitiva, de lo que se trata es de determinar si la violacién a los derechos humanos
resulta de la inobservancia por parte de un Estado de sus deberes de respetar y de
garantizar dichos derechos, que le impone el articulo 1.1 de la Convencién. (...) En
conclusion es independiente de que el o6rgano o funcionario haya actuado en
contravencion de disposiciones del derecho interno o desbordado los limites de su propia
competencia, puesto que es un principio de Derecho internacional que el Estado
responde por los actos de sus agentes realizados al amparo de su caracter oficial y por
las omisiones de los mismos aun si actian fuera de los limites de su competencia o en
violacién del derecho interno”. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de la
Masacre de Mapiripan, parrafo 110, Caso de los 19 comerciantes parrafo 141,

54 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de octubre de 2007, expediente
15.567. M.P. Enrique Gil Botero. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 4 de
octubre de 2007, exp. 15567. 6 Ver igualmente: sentencias de 15 de octubre de 2008,
exp. 18586, de 20 de febrero de 2008, exp. 16996, de 1° de octubre de 2008, exp.
27268.
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material o causal porque es posible que alli suceda que la accion u omisién
proviene de un tercero, sino contrario a ello, bajo su optica el hecho es
imputable a la entidad demandada siempre que se constate la ocurrencia
de cualquiera de los siguientes aspectos: i) con fundamento en el
ordenamiento juridico se tenia el deber de impedir la materializacién del
dafio (posicién de garante); ii) con su actividad se incrementd el riesgo
permitido (creacién de un riesgo juridicamente desaprobado); o iii) se

estaba dentro del ambito de proteccidon de una norma de cuidado.

- Precedentes de la Seccion Tercera de la Corporacion
Aplicables al caso

153.- Las siguientes sentencias recogen en su gran mayoria los

postulados descritos de la posicién de garante institucional.

154.- La Sala destaca que todas las providencias resuelven supuestos
facticos y juridicos comunes, a saber:

155.- En cuanto a los supuestos facticos: a) tratan sobre hechos que se
originaron en el marco del conflicto armado interno colombiano, en el que
por las condiciones de violencia que afrontaba el pais, varios dirigentes
politicos, servidores y ciudadanos en general, fueron privados de su
libertad y asesinados por grupos armados al margen de la ley, b) el dano
antijuridico fue ocasionado por un tercero sin que haya tenido

participacion directa ningin agente del Estado.

156.- En relacidon con los supuestos juridicos: se imputd responsabilidad
al Estado por incumplir el deber de proteccién y la posicién de garante
institucional, al comprobarse la omisién de las autoridades publicas de
brindar proteccién cuando esta habia sido pedida o cuando la entidad

estaba en capacidad de prevenir el riesgo y no lo hizo.

157.- En las sentencias se indican las reglas de decision que tuvo en

cuenta la Corporacion en su momento.
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C.E. Sec.Tercera. Sent. [10.958]55, oct.30/1997. Caso: dirigente
politico de la UP vs. Ministerio de Defensa Policia Nacional.

158.- En esta providencia se analizaron los hechos acaecidos con el lider
del partido politico de la Unién Patriética y candidato a la Presidencia de
la Republica Jaime Pardo Leal, quien el 11 de octubre de 1987 fue
asesinado a la altura de la vereda Patio Bonito del municipio de Tena. Se
demostré en el proceso que el entonces candidato habia sido objeto de
graves amenazas contra su vida y, pese a que las puso en conocimiento

de las autoridades publicas, no se tomd ninguna medida al respecto.

159.- En esta sentencia, se observan dos reglas de decision: 1) se indicé
que el deber de proteccidon que le asiste a la Policia Nacional a la luz del
art. 218 de la Constitucidén Politica es general y abstracto en principio,
pero se particulariza y concreta cuando una persona invoca la proteccién
de la fuerza de policia por hallarse en especiales circunstancias de riesgo
o cuando, aun sin mediar solicitud previa, la notoriedad publica del
inminente peligro que corre el ciudadano hace forzosa la intervencion del
organismo armado, 2) la responsabilidad del Estado radicé en la_ omision

de la policia de brindar la proteccidon necesaria para salvaguardar la vida

del ciudadano, lo cual hace responsable a la administracion de los dafos

antijuridicos que se ocasionen por los particulares.

160.- En esta oportunidad la tesis de defensa de la entidad demandada,
se fundamenté en la falta de legitimacién en la causa por pasiva porque
la proteccidn de personas estaba asignada al DAS y no al Ministerio de
Defensa -Policia Nacional-, argumento que no fue acogido en la decisidn,
al considerarse que fue precisamente la omisién de esa entidad y de la

Policia Nacional la que constituyé la fuente de la imputacion.

55 C.P. Ricardo Hoyos Duque.
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C.E. Sec. Tercera. Sent. [15.567]"°%, oct, 4/2007. Caso: ciudadano
del municipio de Ciudad Bolivar vs. Ejército Nacional.

161.— En esta oportunidad se estudié la responsabilidad del Estado por
las graves lesiones de las que fue objeto el sefior Argemiro Tobdn Rueda,
herido el 8 de junio de 1990 a manos de grupos armados al margen de la
ley (ELN). En la decision se declard responsable a la Nacidén representada
por el Ejército Nacional, al comprobarse que conocia de la situacién de
peligro que le asistia al sefior Tobdn, y aun asi no se tomaron las medidas

para conjurarla. La Sala argumentd que si bien las lesiones fueron

causadas por un tercero, el resultado es atribuible a la administracidon

publica por desconocer el deber de proteccion y sequridad gue le asiste

de manera particular a los militares vy policiales de salvaqguardar los

derechos, bienes e intereses legitimos de los asociados en los términos

establecidos en el articulo 2° de la Carta Politica. En tal sentido, se refirid

a la obligacion de proteccion y seguridad, la cual converge, en el caso

concreto, en aspectos puntuales vy dinamicos con la posicidon de garante.

162.- La tesis sostenida por la entidad demandada consistié en que si
cumplid con el deber de protecciéon, dado que se instald en varias
oportunidades en el predio del sefior Tobdn, y en ese momento velaba
por su seguridad, aunado a que brindar apoyo a la administracidon publica
era una “carga deber” (sic) que debia aceptar sin cuestionamiento alguno.
Esta posicion fue descartada en la sentencia, bajo la interpretacién del
art. 90 constitucional que establece la obligacidon expresa de indemnizar
todo dafo imputable al Estado, derivado del incumplimiento del deber de

proteccion.

56 M.P. Enrique Gil Botero.
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C.E. Sec. Tercera. Sent, [20.511]°37, nov/20/2008. Caso:
dirigente politico, partido comunista vs. Ministerio de Defensa y
DAS.

163.- Se traté en este evento de la responsabilidad por la muerte del
entonces senador de la Republica Manuel Cepeda Vargas, ocurrida el 9 de
agosto de 1994. En similitud a los casos anteriores, el lider politico de
izquierda, junto con otros copartidarios, habian puesto en conocimiento
de las autoridades publicas la existencia de varias amenazas de muerte y
no se tomaron las acciones para evitar su asesinato. En esta oportunidad,
la Seccién Tercera de la Corporacion atribuyd la responsabilidad
patrimonial del suceso al Ministerio de Defensa y al Departamento
Administrativo de Seguridad DAS por falla del servicio, dada la omisidn
en el cumplimiento del deber de proteccién consagrado en el art. 2° de la

Constitucion Politica.

164.- En esta sentencia se indicd, que para que exista responsabilidad
del Estado por omision, es necesario que se configuren los siguientes
requisitos: a) la existencia de una obligacién legal o reglamentaria a cargo
de la entidad demandada de realizar la accién con la cual se habrian
evitado los perjuicios; b) la omisidn de poner en funcionamiento los
recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deber
legal, atendidas las circunstancias particulares del caso; c¢) un dafo
antijuridico, y d) la relacién causal entre la omisién y el dafio. Frente a
este ultimo aspecto, la Sala, con apoyo en la doctrina, que a su vez se
inspird en la distincidén realizada en el derecho penal entre delitos por

omision pura y de comisidn por omision, precisd que en este tipo de

eventos lo decisivo no es la existencia efectiva de una relacidon causal

entre la omisidn v el resultado, sino la omisidon de la conducta debida, que

57 En el mismo sentido de esta sentencia, se condend al Estado por la muerte de Miler
Chacon Mena, dirigente del partido comunista Colombiano, sentencia del 3 de octubre
de 1997. Expediente 15.985.
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de haberse realizado habria interrumpido el proceso causal impidiendo la

produccion de la lesion.

165.- La tesis que presento el DAS se fundamentd en que no existid falla
en el servicio sino el hecho de un tercero que ocasiondé el dafo.
Razonamiento que se descartd por la segunda instancia al reafirmar que

el hecho tuvo origen en la omisidn del deber de vigilancia y cuidado.

166.- En esta providencia se acogieron los argumentos que en su
momento fueron objeto de imputacidén de responsabilidad en los casos de
Hernando Baquero Borda®®, Enrique Low Murtra®?, Jaime Pardo Leal®® y

del ex concejal Alberto Carvajal Chacén®?, por parte de esta Corporacién.

C.E. Sec. Tercera. Sent. [17.994)%2, mar. 26/2009. Caso:
desaparicion de los campesinos de Monfort.

167.- En esta ocasion se trato de la desaparicidén forzada de la que fueron
victimas tres campesinos oriundos del municipio de Monfort, que se
desplazaban en un campero de servicio publico el 11 de febrero de 1993,
y que en extrafas circunstancias fueron retenidos por un grupo que se

movilizaba en un campero rojo y los desaparecieron. La Seccién Tercera

resolvid declarar responsables a la Policia y al Ejército Nacional,

analizando la posicion de garante institucional vy la falla del servicio en la

que incurrieron las autoridades. Considerd gue, aungue el dafo fue

cometido por un grupo al margen de la ley, este es atribuible al Estado,

toda vez gue lo decisivo en la causacion del perjuicio fue el iter de

acontecimientos en los cuales la autoridad jugd un papel preponderante,

como guiera que al no evitar la materializacion de la desaparicion, incurrio

en una clara omisidon en el cumplimiento de las funciones legales, en

58 Sentencia de 15 de febrero de 1996, exp: 9940.

9 Sentencia de 19 de junio de 1997, exp: 11.875.

60 Sentencia de 30 de octubre de 1997, exp: 10.958.

61 Sentencia de 5 de marzo de 1998, exp: 10.303,

62 Consejo de Estado Seccion Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2009. CP. Enrique
Gil Botero.
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atencidon a que se trataba de la fuerza publica que esta instituida para la

proteccion, garantia y satisfaccion de los derechos de las personas.

C.E. Sec. Tercera. Sent. [18.274], feb. 18/2010. Caso: Personero

del municipio de San Alberto Cesar.

168.- Se tratd de los hechos que tuvieron lugar el 24 de noviembre de
1995, en el municipio de San Alberto Cesar, cuando a medio dia fue
asesinado el personero José Enrique Ledn Chavez, quien se encontraba
almorzando cuando fue asesinado por sicarios que le dispararon en
multiples ocasiones con armas automaticas de calibre 9 milimetros. En el
afio 1995 fueron asesinadas cincuenta y cuatro personas en dicho ente
territorial, entre ellas, el sefior Chavez Ledn. En esta oportunidad la
Seccion Tercera descarté el argumento planteado por la entidad
demandada, consistente en el eximente de responsabilidad del dano

ocasionado por un tercero y en su lugar, declard su responsabilidad.

169.- En la sentencia se observan, concretamente, tres reglas de
decision, a saber:

i) El hecho de que el dafio tenga su génesis directa, material y
causal en la conducta de un tercero no quiere significar, en
principio, que se haya configurado una causa extrafia que
exonere de responsabilidad a la administracion publica, dado que
es necesario determinar si su comportamiento fue relevante y
determinante en el desencadenamiento del mismo, bien porque
contribuy6 con una accién o si pudiendo evitarlo se abstuvo de
enervar su generacion, esto Ultimo, siempre y cuando se
constate en estos eventos que la entidad demandada se
encontraba en posicién de garante, es decir, que de conformidad
con el ordenamiento juridico estuviera compelida a evitar el
resultado.

i) Si bien la imputacidon factica tiene un sustrato material o
causal, lo cierto es que no se agota alli, ya que dada su
vinculacion con ingredientes normativos es posible que en sede
de su configuraciéon se establezca que un dafio en el plano
material sea producto de una accién u omisién de un tercero,
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pero resulte imputable al demandado siempre que se constate la
ocurrencia de cualquiera de los siguientes aspectos: i) con
fundamento en el ordenamiento juridico se tenia el deber de
impedir la materializacién del dafio (posicién de garante); ii) con
su actividad se incrementd el riesgo permitido (creacién de un
riesgo juridicamente desaprobado); o iii) se estaba dentro del
ambito de proteccién de una norma de cuidado.

iii) La concrecion de la imputacion factica no supone, por si
misma, el surgimiento de la obligaciéon de reparar, ya que se
requiere un estudio de segundo nivel, denominado imputacion
juridica, escenario en el que el juez determina si ademas de la
atribucién en el plano factico existe una obligacién juridica de
reparar el dafio antijuridico; se trata, por ende, de un estudio
estrictamente juridico en el que se establece si el demandado
debe o no resarcir los perjuicios bien a partir de la verificacidén
de una culpa (falla), o por la concrecion de un riesgo excepcional
al que es sometido el administrado, o de un dafo especial que
frente a los demas asociados es anormal y que parte del
rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas.

170.- Finalmente, se declaré la responsabilidad del Estado, por
incumplimiento de su deber de garantizar la vida e integridad del
ciudadano, dado que no brindd la proteccidon y seguridad necesarias, lo
que se traduce en la imputacion factica y juridica del resultado en cabeza

de la demandada.

C.E. Sec. Tercera. Sent. [17.842], en.31/2011. Caso: abogado

victima en la ciudad de Medellin.

171.- En esta oportunidad se declaré la responsabilidad del Estado por la
omision en la proteccion de la vida del abogado Luis Asdrubal Jiménez
Vaca, quien fue victima de un atentado el 4 de abril de 1988 en la ciudad
de Medellin, que le generd graves lesiones y lo obligd a salir del pais y
mantenerse en el exilio. La sentencia determind que al encontrarse
acreditado que el afectado solicitd proteccion y que ésta no le fue prestada

de forma eficiente, es posible endilgar responsabilidad al Estado en el
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caso concreto, en virtud a que el dafio antijuridico se produjo por la

omision en sus deberes. Igualmente sefald que la Sala tiene establecido

gque cuando un funcionario publico o cualquier persona requiere de

proteccion, por considerar gue su vida corre peligro en razén de su cargo

o por el desarrollo de sus actividades, las autoridades competentes que

conozcan el estado en que se encuentra, tienen el deber de brindar la

proteccion adecuada.

172.- La Seccién concluyé que las entidades demandadas fallaron en su
deber de proteccion y seguridad, toda vez que conocian el peligro al que
estaba sometido el demandante debido a la actividad profesional que
ejercia y no desplegaron las actuaciones necesarias para precaver el dafio

que efectivamente se produjo.

C.E. Sec. Tercera. Sent [21.196], en, 18/2012. Caso de Lider
Politico vs. Ministerio de Defensa-Policia Nacional-.

173.- En esta decisién se resolvid la responsabilidad patrimonial del
Estado por la muerte del lider politico Feisal Mustafa Barbosa, quien murio
violentamente el 11 de septiembre de 1993 en el departamento de
Santander cuando estaba liderando una reunidn politica, fue llevado por
unos hombres que entraron al recinto en que se encontraba, mas de
treinta personas intentaron parar el vehiculo en el que se lo llevaban,
situacion que durdé mas de 40 minutos sin que se hiciera presente la fuerza

publica. Después de ser llevado a la fuerza, fue asesinado.

174.— La Seccidn Tercera considerd, que tratdndose de una persona que
desarrollaba una actividad politica o de proselitismo “cabia la probabilidad
de concretarse o materializarse de manera irreversible e irremediable la
amenaza y el riesgo como consecuencia de su actividad[...] lo que lleva a
plantear que el Estado debia cumplir con su deber positivo, derivado de

su_posicion de garante, de proteger, o por lo menos de ejercer alguna

medida de proteccidén encaminada a desarticular, o de advertir al politico
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Mustafa Barbosa de la amenaza y riesgo constante que existia para su

vida, por la existencia de organizaciones vy actividades por fuera de la ley

gue se orquestaban para cercenar el libre ejercicio de la actividad

profesional, independientemente de la posicion ideoldgica, o del

destinatario de la prestacion de los servicios profesionales. No debe

olvidarse que en este tipo de eventos se resalta como sustento del deber

positivo de proteccion el respeto del Estado de Derecho como garantia, v

de la vida, honra y bienes de los ciudadanos, como se desprende de lo

consagrado en los articulos 1 y 2 de la Carta Politica”.

175.- La decisién resaltd6 que no "“se trata, de entender una
responsabilidad ilimitada en cabeza del Estado, por el contrario, se
atiende por via indiciaria a las circunstancias especiales que indicaban que
la victima corria riesgo, y se enfrentaba al ambito de una amenaza
irreversible e irremediable, y en razoén de ello, las entidades demandadas
debia desplegar, en el marco de la obligacidon de seguridad, una minima
actividad de proteccion, que no se agotaba en la designacion material de
un agente o de un escolta, sino que habria podido precaverse la
ocurrencia del dafo advirtiendo de la informacion con la que se contaba
de las organizaciones al margen de la ley (lo que implicaba, para la época
de los hechos, el conocimiento de los factores de riesgo que rodeaban a
la persona), del estudio del riesgo que se debia ofrecer al politico Mustafa
Barbosa, o siquiera de por lo menos haber enfrentado con mayor eficacia

ese tipo de organizaciones”.

I\\

176.- En la misma sentencia se precis6 que el “alcance de la obligacion

de sequridad v su relacién con la posicidon de garante en el precedente de

la Sala lleva a plantear que la omision del Estado como fundamento de la

responsabilidad puede fundarse en la tesis de la posicién de garante, con

lo que se intenta superar la tesis de la falla del servicio, en la medida en

“gue cuando a la Administracidn Publica se le ha impuesto el deber juridico

de evitar un resultado dafioso, aquella asume la posicion de garante en
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relacion con la victima, razdén por la cual de llegarse a concretar el dano,

éste resultara imputable a la Administracion por el incumplimiento de

dicho deber”63”,

C.E. Sec.Tercera. Sent [33.948], my 10/2016. Caso: secuestro
realizado por las Farc en el municipio de Calarca.

177.- Se tratd en esta oportunidad del secuestro de Fabio Botero Botero,
Martha Luz Garcia Henao y Natalia Botero Garcia por parte del frente 51
del grupo armado revolucionario FARC, ocurrido el 28 de noviembre de
2001 a las 00.15 horas en el municipio de Calarca®. La Seccidon Tercera
reprochd la omision del Estado en tomar medidas de proteccién a las
victimas del secuestro, como quiera que pese a que existia el informe de
inteligencia donde se catalog6 a Fabio Botero Botero como “secuestrable”
no se probd la actuacién por parte de la autoridad publica tendiente a
corroborar esa informaciéon o disponer medidas de cualquier naturaleza
ante esa realidad. Se corroboré que no se realizé estudio de seguridad y
el asunto no se llevd al conocimiento del Consejo de seguridad del

municipio.

178.- Segun el fallo, la causa presentaba los siguientes presupuestos
facticos que propiciaron que la intensidad del dafo representara un
significado particular: i) violacidon al derecho a la libertad y seguridad
personal (ii) violacién a una de las garantias fundamentales que le asiste
a la poblacién civil en el marco de un conflicto armado a la luz del Derecho
Internacional Humanitario, por cuanto el alegado secuestro (privacién
arbitraria de la libertad) ocurrid en el contexto de un conflicto armado
interno, con ocasién del conflicto y por uno de los actores del mismo, de

ahi que en el sub judice se advierta la calificacion del acto como propio

63 Seccion Tercera, sentencia de 18 de febrero de 2010, expediente 18436.
64 Permanecieron secuestrados hasta el 14 de julio de 2002.
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de una toma de rehenes, al tiempo que (iii) no se pierde de vista el notable

impacto diferenciado que tiene el dafio en los nifios.

179.- La Sala determind que es posible atribuir responsabilidad al Estado
por violacion de los derechos humanos a consecuencia de la accion de

particulares, cuando éste incumple los deberes de garantia, prevencion y

proteccién de los derechos de los ciudadanos, sin que ello sea una regla

absoluta ni implique una atribucion automatica al Estado, por cuanto es
necesario de conformidad con la Jurisprudencia de la corporacién y los
estandares convencionales de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que se demuestre el cumplimiento de tres condiciones

indispensables: (i) la existencia de una situacién de riesgo real e

inmediato para un individuo o grupo, (ii) conocimiento de la autoridad

estatal o el deber de tener conocimiento de esa situacidon de riesgo v (iii)

la no adopcion de medidas necesarias y razonables para prevenir o evitar

tal riesgo.

C.E. Sec. Tercera. Sent [42.098], oct. 12/2017. Caso: edificio

Miraflores de Neiva.

180.- En esta oportunidad la Subseccion B de la Secciéon Tercera condend
al Estado por los dafos ocasionados el 26 de julio de 2001 cuando
guerrilleros de la columna movil Tedfilo Forero de las FARC incursionaron
violentamente en el edificio en referencia, ubicado en pleno centro de
Neiva y a pocas cuadras de las instalaciones del DAS, de la Novena
Brigada del Ejército Nacional y del Comando de la Policia Nacional,
activaron cargas explosivas en las puertas de los apartamentos y sacaron
por la fuerza a varios de sus moradores. Posteriormente, obligaron a los
plagiados a abordar dos vehiculos que se encontraban estacionados al
frente de la edificacion, los cuales condujeron hasta la zona de distension
luego de transitar por algunas de las principales vias del municipio de

Neiva.
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181.- Se declar6 responsable patrimonialmente al Estado a titulo de falla
del servicio porque se demostrd que el Estado representado en el Ejército
y la Policia Nacional conociendo la previsibilidad del resultado, derivada
del hecho que Neiva se encontraba muy cerca de la zona de distension y
gue la guerrilla de las FARC se fortalecid militarmente e intensificd su
accionar delictivo en los municipios aledanos a ella, no intervinieron
decidida, oportuna y eficazmente para evitarlo. En concreto, omitieron
establecer mecanismos que impidieran o, al menos, obstaculizaran el

ingreso y la salida de los subversivos del municipio de Neiva.

C.E. Sec. Tercera. Sent [38.364] nov, 23/2016. Caso: Edificio

Altos de Manzanillo y Condominio Casa Blanca de Neiva.

182.- En esta decision se condend al Estado por los hechos que tuvieron
lugar en la media noche del 24 de febrero de 2004, momento en el que
varios hombres armados pertenecientes a la guerrilla de las FARC que
vestian prendas militares llegaron a los puestos de vigilancia del edificio
Altos de Manzanillo y del Condominio Casa Blanca y manifestaron a los
porteros que se trataba de un allanamiento, pero no fueron autorizados
para ingresar, razon por la que utilizaron explosivos para abrir las
cerraduras y, “con lista en mano, sacaron a las personas de sus lugares
de habitacion”, para finalmente secuestrar a los senores Luis Fernando

Borrero Solano, Ernesto Bernal Daza y Maximiliano Jurado.

183.- En esta oportunidad se precis6 gue a pesar de gue el hecho dafoso

hava tenido su génesis directa, material y causal en la conducta de un

tercero, ello no implica que necesariamente se tenga que configurar una

causa extrafa gue exonere de responsabilidad a la Administracion, toda

vez gue dicho dafo puede devenir imputable a esta Ultima si su

comportamiento fue relevante y determinante en su desencadenamiento

y, se cumplan los siguientes eventos i) que con fundamento en el

ordenamiento juridico se tuviera el deber de impedir la materializacidon

del dano -posicidon de garante institucional-; ii) que con su actividad se
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incrementd el riesgo permitido -creacidon de un riesgo juridicamente

desaprobado-; o, iii) que se estaba dentro del ambito de proteccion de

una norma de cuidado.

184.- Ahora bien, en el mismo falld se indicé que si analiza el titulo de
imputacién de falla del servicio cabe destacar que, en tratandose de los
dafos sufridos por las victimas de hechos violentos cometidos por
terceros, esta Seccidon del Consejo de Estado ha considerado que los
mismos pueden ser imputables al Estado cuando i) en la produccién del
hecho dafioso intervino o tuvo participacidon la Administracién Publica a
través de una accién u omisién constitutivas de falla del servicio; ii) en
los eventos en los cuales el hecho se produce con la complicidad de
miembros activos del Estado o, iii) cuando la persona contra quien iba
dirigido el acto habia solicitado proteccién a las autoridades y éstas no se
la brindaron o, iv) porque en razén de las especiales circunstancias que
se vivian en el momento, el hecho era previsible y no se realizé actuacion

alguna dirigida a su proteccion.

185.- Respecto de los deberes de seguridad y proteccién del Estado para
con las personas residentes en el territorio nacional, la sentencia aclaré
que la Seccion Tercera del Consejo de Estado, de tiempo atras, ha
precisado que el Estado debe responder patrimonialmente a titulo de falla
del servicio por omision en el deber de prestar seguridad a las personas,
cuando: a) Se deja a la poblacién a merced de los grupos de delincuencia,
sin brindarles proteccién alguna, en especial cuando se tiene
conocimiento de que los derechos de esa poblacién vienen siendo
desconocidos por grupos organizados al margen de la ley; b) se solicita
proteccion especial, en las especiales condiciones de riesgo en que se
encuentra la persona; c) no se solicita expresamente dicha proteccién,
pero es evidente que se necesitaban, en consideracién a que existian

pruebas o indicios conocidos que permitieran asegurar que se
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encontraban amenazadas o expuestas a sufrir graves riesgos contra su

vida, en razén de sus funciones.

186.— Con fundamento en todo lo anterior, la Seccidon Tercera indicd que

el dafo resulta imputable a la Nacidon por omision, toda vez que se

encontraba en posicibn de garante institucional en relacion con la

proteccion de los derechos a la vida, la integridad vy los bienes de los

habitantes del edificio Altos de Manzanillo y el condominio Casa Blanca,

puesto que, de conformidad con lo acreditado en el proceso, pocos dias

antes del secuestro en los conjuntos, se presentd una reunidn con

miembros del Ejército Nacional para exponerle la gravedad de la situacion

y aun asi no tomaron ninguna medida de proteccidn.

CONCLUSION.

187.- En este orden de ideas, la Sala Resalta que el precedente de la
Corporacion esta orientado a la aplicacién del esquema de imputacion de
falla del servicio por omisidon en la posicién de garante, particularmente
en eventos en que, aunque la accién provino de un tercero, la
administracion esta llamada a responder patrimonialmente, cuando esta
acreditado que ésta no desplegd medidas de prevencidn o proteccién y en

consecuencia se produjo la violacién de los derechos.

188.- Se infiere igualmente de los precedentes jurisprudenciales que la
exigencia del deber de proteccidon no es abstracto e ilimitado, en tanto
para que surja la responsabilidad del Estado es necesario que este se
encuentre en posicion de garantia, es decir que conocia, podia prever, o

se le habia solicitado proteccion, y este no actud con el debido cuidado.

189.- Como a continuacion pasa a verse, los lineamientos
jurisprudenciales de la Corporacion se acoplan a la interpretacién que
realiza la CIDH. Veamos:
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-Responsabilidad internacional del estado por el hecho de
particulares -algunas decisiones de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos al respecto- CIDH.

190.- En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, en relacién
con la responsabilidad de los Estados por el hecho de particulares, la Corte
IDH ha precisado que el Estado esta llamado a responder dependiendo de
las circunstancias de cada caso concreto y atendiendo al grado de
previsibilidad y de los medios que tenia para contrarrestarlo. Sobre el
particular, al resolver el caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras®>, la Corte

determind lo siguiente:

“Lo decisivo es dilucidar si una determinada violacién a los derechos
humanos reconocidos por la Convencidn ha tenido lugar con el apoyo o
la tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de manera que la
trasgresion se haya cumplido en defecto de toda prevenciéon o
impunemente. En definitiva, de lo que se trata es de determinar si la
violacién a los derechos humanos resulta de la inobservancia por parte
de un Estado de sus deberes de respetar y de garantizar dichos derechos,
que le impone el articulo 1.1 de la Convencidn”®®

191.- En otra oportunidad, al pronunciarse sobre la responsabilidad
internacional del Estado colombiano por el hecho ilicito de un grupo
paramilitar, la Corte IDH precisd que la responsabilidad del estado frente
a actos realizados por terceros no es ilimitada, sino que esta sujeta al
conocimiento de la situacién de riesgo y las posibilidades razonables de

conjurarlo. Asi razono la Corte:

“Para la Corte es claro que un Estado no puede ser responsable por
cualquier violaciéon de derechos humanos cometida entre particulares
dentro de su jurisdiccidn. En efecto, el caracter erga omnes de las
obligaciones convencionales de garantia a cargo de los Estados no
implica una responsabilidad ilimitada de los Estados frente a cualquier
acto o hecho de particulares, pues sus deberes de adoptar medidas de

65 CrIDH, Caso Velasquez Rodriguez v. Honduras, sentencia de 29 de julio de 1988, parr.
173 y, en similar sentido, consultar, Caso Masacre de Pueblo Bello, sentencia del 31 de
enero de 2006, parr. 123.

66 Tbidem.
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prevencion y proteccion de los particulares en sus relaciones entre si
se encuentran condicionados al conocimiento de una situacion de riesgo
real e inmediato para un individuo o grupo de individuos determinado
y a las posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo. Es decir,
aunque un acto, omisién o hecho de un particular tenga como
consecuencia juridica la violacion de determinados derechos humanos
de otro particular, aquél no es automaticamente atribuible al Estado,
pues debe atenderse a las circunstancias particulares del caso y a la
concrecion de dichas obligaciones de garantia”.

192.- En el SIDH el Estado puede ser responsable por las violaciones
convencionales cometidas en forma directa por sus agentes (de cualquier
organo del Estado), o bien como resultado de una omisidon suya en
aquellos casos en los que particulares afectan los derechos
convencionales, pues se ha de entender que el Estado no realizd una
adecuada labor de control sobre tales actos ilicitos, pese a que eran
previsibles y, de esta manera, incumplié la obligacién de garantizar
activamente el libre y pleno ejercicio de los derechos contenidos en la

Convencion.

193.- En el caso de la Masacre de Pueblo Bello vs Colombia. La Corte
se pronuncid sobre los hechos ocurridos el 14 de enero de 1990, cuando
aproximadamente 60 paramilitares fuertemente armados, pertenecientes
al grupo los «tangueros», proveniente del municipio de Valencia Cérdoba
ingresaron en el corregimiento de Pueblo Bello -Antioquia- en dos
camiones, entre las 20:30 y 22: 50 horas, bloquearon las vias de ingreso
a esa localidad, saquearon viviendas, maltrataron a sus ocupantes y los
llevaron a la plaza central, con lista en mano, escogieron a 43 hombres,
los cuales fueron amarrados, amordazados y obligados a subir a los
camiones, condujeron a los secuestrados al Departamento de Cérdoba,
inicialmente, a la finca «Santa Mdnica» vy, luego, al predio «Las Tangas»,

lugar donde los torturaron, ejecutaron y desaparecieron los cuerpos.

194.- En esta decisién, la Corte determiné que «la responsabilidad por

los actos de los miembros del grupo paramilitar es atribuible al Estado,
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en la medida en que éste no adoptd diligentemente las medidas

necesarias para proteger a la poblacion civil, por lo tanto, no cumplié con
su obligacion de garantizar los derechos humanos consagrados en los
articulos 49, 5° y 79 de la Convencidn, faltd a sus deberes de prevencion
y proteccion, en perjuicio de las personas desaparecidas y privadas del

derecho a la vida.

195.- En un sentido similar se pronuncid en el caso del Valle Jaramillo
y otros Vs. Colombia. Se traté en esta oportunidad de las circunstancias
que rodearon la situacién del sefior Jesus Maria Valle Jaramillo, conocido
defensor de derechos humanos en el departamento de Antioquia desde
1996, que denunciaba la vulneracién de los derechos humanos por grupos
paramilitares particularmente en el municipio de Ituango. El 27 de febrero
de 1998, fue asesinado en su oficina, delante de los sefiores Nelly Valle
Jaramillo y Carlos Fernando Jaramillo Correa, quienes fueron amarrados

y amenazados con armas de fuego.

196.- La CIDH destacé que Colombia reconocid responsabilidad por
omisién, dado que, a pesar de conocer que este riesgo existia, no tomo
las medidas necesarias para prevenir sus consecuencias. En esta decisién
el Tribunal determind, que si bien los hechos fueron realizados por
particulares (paramilitares), la responsabilidad por aquellos actos es
atribuible al Estado “en razén del incumplimiento por omisién de sus
obligaciones convencionales erga omnes de garantizar la efectividad de
los derechos humanos en dichas relaciones interindividuales, que se ve
concretada y agravada por no haber suprimido o resuelto efectivamente
la situacion de riesgo propiciada por la existencia de esos grupos y por

haber continuado propiciando sus acciones a través de la impunidad”.

197.- Concluyd que Colombia no cumplié con su deber de adoptar las
medidas necesarias y razonables con el fin de garantizar efectivamente el
derecho a la libertad personal, integridad personal y vida del sefior Jesus

Maria Valle Jaramillo, quien se encontraba en un grave riesgo en razon de
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las denuncias publicas que realizaba como defensor de derechos humanos

dentro del conflicto interno colombiano.

198.- La Corte dejo claro en este fallo, que la responsabilidad
internacional por los hechos del presente caso es atribuible al Estado en
la medida en que éste incumplio con su deber de prevencién y de
investigacién, que se derivan de los articulos 4, 5 y 7 de la Convencion,
leidos conjuntamente con el articulo 1.1 de dicho instrumento, que obliga

al Estado a garantizar el goce de los derechos.

CONCLUSION GENERAL.

199.- De todo lo anterior se tiene que los precedentes jurisprudenciales
se han orientado a atribuir la responsabilidad del Estado, analizando el
deber de proteccidon que le asiste, en sus dos dimensiones convencional
(art. 1.1) y constitucional (art. 2-2 y 218). La responsabilidad surge por
la omisidn de sus obligaciones de garantizar la efectividad de los derechos
humanos, las cuales se traducen en actuar de manera eficiente, utilizando
todos los medios a su alcance, de manera que los derechos garantizados
por la convencidon no sean limitados ni vulnerados por autoridades del
Estado ni por terceros. Agotado este acapite, la Sala se pronuncia sobre

el ultimo de los problemas propuestos.

6.5 TERCER PROBLEMA JURIDICO

copera la cosa juzgada en aquellos eventos en que se profiere
sentencia de reparacion directa que reconoce perjuicios por el
delito de secuestro y con posterioridad sobreviene la muerte en
cautiverio y se demanda en accidon de grupo este nuevo dafno?.

200.- La respuesta al interrogante es negativo. La tesis se fundamenta
en que aunqgue la accién de reparacién directa y la accién de grupo, hoy
medio de control de reparacion de los perjuicios causados a un grupo,

comparten la naturaleza indemnizatoria, debe demostrarse en las dos la
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igualdad de partes, objeto y causa para que se pueda predicar que se

presento el fenomeno de la cosa juzgada. El razonamiento es el siguiente:

- De la integracion del grupo y los efectos vinculantes de la
sentencia

201.- La Seccidon Tercera de la Corporacion, en sentencia del 29 de
septiembre de 2015%7, se refirié a la conformaciéon del grupo. En este
sentido sefald que, al tenor de lo dispuesto en el art. 46 de la Ley 472
de 1998, cualquier miembro de un grupo de no menos de veinte personas
“que reune condiciones uniformes respecto de una misma causa que
origind perjuicios individuales” puede presentar una accién de grupo con
el fin de “obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacién” de los

mismos.

202.- Aclar6 sobre el particular, que quien actia como demandante
representa a las demds personas que hayan sido afectadas
individualmente por los hechos vulnerantes, sin necesidad de que cada
uno de los interesados ejerza por separado su propia accion, ni haya
otorgado poder, lo que no excluye el que, con el fin de obtener la
indemnizacion de su dafo individual, estos Ultimos puedan hacerse parte
del proceso -antes de la apertura a pruebas- o, de no concurrir al mismo,
acogerse a lo alli decidido -dentro del término de veinte dias siguientes a

la publicacion de la sentencia.

203.- La Sala destaca, que en la misma decision la Seccién Especializada
sefald que las resultas del acuerdo conciliatorio celebrado con el grupo
demandante, o la sentencia proferida en dicha accion, vinculan a todos
los miembros del grupo, salvo aquellos que: i) hayan solicitado

expresamente su exclusion en la oportunidad pertinente -dentro de los

67 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 29 de septiembre de 2015. CP.
Danilo Rojas Betancourth. Expediente nim. 25000-23-25-000-2000-09014-05(AG)
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cinco dias siguientes al vencimiento del traslado de la demanda-; ii)
habiendo participado en el proceso, demuestren, en el término
establecido, que sus intereses no fueron representados en forma
adecuada por el representante del grupo o que hubo graves errores en la
notificacion; o iii) como ha sefalado la jurisprudencia, hubiesen ejercido
acciones individuales antes de la admisién de la acciéon de grupo. En otros
términos, y como lo senala expresamente el articulo 66 de la referida ley,
la sentencia proferida en accion de grupo “tendra efectos de cosa juzgada
en relacidon con quienes fueron parte del proceso y de las personas que,
perteneciendo al grupo interesado, no manifestaron oportuna vy
expresamente su decisién de excluirse del grupo y de las resultas del

proceso”.

204.- Es importante resaltar que el ordenamiento juridico permite, en
virtud del derecho de exclusién, que el interesado pueda iniciar una
accion independiente del resto de las personas cobijadas por la misma
causa que origind un dano plural®®, no obstante, cuando no ejercen el
derecho de exclusién del grupo, resultan vinculadas por lo decidido en
una accién instaurada en su nombre, tanto si se han hecho parte en el

proceso como si no®,

205.- Sobre este Ultimo tema en particular, la Sala destaca el
pronunciamiento de la Seccion Tercera del 16 de marzo de 2006,79 que
se reitera hasta el presente’!, en el cual determind que de conformidad
con lo establecido en los articulos 47 y 55 inciso final de la Ley 472, debe
entenderse como excluidos del grupo sometido al proceso iniciado en
ejercicio de la accion grupo, a aquellos afectados que antes de la admisién

de la demanda hayan ejercido su accién individual.

68 Corte Constitucional. Sentencia C-036 de 1998. MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.

69 Ibidem.

70 Sentencia de 15 de marzo de 2006, exp. 76001-23-31-000-2001-04011-01(AG) A,
C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

71 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 29 de septiembre de 2015. CP.
Danilo Rojas Betancourth. Expediente nim. 25000-23-25-000-2000-09014-05(AG).
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206.- En aquella decisién, quedd en claro que el derecho a presentar las
acciones individuales debe entenderse limitado en el tiempo por la
formulacién y admision de la accion de grupo, dado que una vez admitida
ésta, el proceso vincula a todos los afectados que no hayan formulado
acciones individuales, porque si ya las instauraron, el proceso iniciado en
ejercicio de la accién de grupo solo los integrara si expresamente el

interesado pide su acumulacién a la accién de grupo.

207.- En otros términos, todos los afectados por una causa comun
quedan vinculados con la sentencia que se profiera en una accion de
grupo, a menos que antes de la admision de la demanda de la accién de
grupo hayan ejercido la accién indemnizatoria individual, o que dentro de
los términos establecidos en la ley, soliciten expresamente su exclusion;
aceptada ésta podran intentar, no otra accién de grupo, sino una accién
individual por indemnizacién de perjuicios, en la medida en que los

términos para accionar no estén vencidos.

-La accion de grupo y la accion de reparacion directa-efectos de la
cosa juzgada-.

208.- La cosa juzgada es una institucién juridico procesal mediante la cual
se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras
providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los
citados efectos se conciben por disposicion expresa del ordenamiento
juridico para lograr la terminacién de controversias y alcanzar un estado

de seguridad juridica.

209.- La Sala resalta que la Seccidn Tercera de la Corporacion se ha
ocupado en numerosas oportunidades de analizar la cosa juzgada que se
puede presentar entre las acciones de reparacion directa y de la accién
de grupo. En efecto, el articulo 46 de la Ley 472 de 1998, indica que la

accidon de grupo se ejerce “para obtener el reconocimiento y pago de la
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indemnizacion de los perjuicios”, lo que la asemeja a la accién de
reparacion directa. En este punto, la Corporacién ha considerado que la
igualdad en la naturaleza indemnizatoria o resarcitoria de las dos
acciones, permite advertir que lo que hace transito a cosa juzgada en una
accién de grupo, es lo mismo que produce efectos de cosa juzgada en una
accion de reparacion directa, esto es, que es necesario analizar el objeto,
la causa y las partes en litigio. Bajo el entendido de que, por la
particularidad de la accion de grupo, la parte actora no es quien interpuso

la demanda sino el grupo a favor del cual se presento.

210- Sobre el particular, la misma sentencia anotd que si bien es cierto
que las acciones de grupo “obedecen a una nueva concepcidon de las
instituciones juridicas, que se concreta en la aparicién de nuevos intereses
objeto de proteccién y de nuevas categorias en relacién con su
titularidad”, distintos a los individuales; también lo es que ello “no altera
las caracteristicas del interés protegido, que sigue siendo un dafio

individual, tal como sucede en la accidn de reparacién directa”.

211.- En este orden de ideas, se advierte que el criterio acogido por la
Corporacion’? en estos eventos en que se interponen acciones de
reparacion directa y acciones de grupo, es aquel en el cual se estudia el
fendomeno de la cosa juzgada ligado al objeto del litigio, esto es, que se
trata en el fondo de asuntos en los que se debaten y definen intereses
subjetivos. De manera, que la cosa juzgada se materializa en el hecho en
que en sede judicial no pueda debatirse nuevamente un proceso, que sea
tramitado por las mismas partes, verse sobre igual objeto, y se funde en
la misma causa de otro que ya haya sido definido mediante sentencia
ejecutoriada. En suma, en estos casos, el litigio esta constituido por tres

aspectos. Elementos a los que hace referencia en igual sentido, el articulo

72 Ppueden verse al respecto las siguientes providencias. Consejo de Estado
Seccidon Primera. Sentencia del 24 de mayo de 2018. Expediente nim.
05001-23-33-000-2015-02028-01. Seccidon Tercera.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co
70



Radicado: 760013331001120080013401
Recurrente: Fabiola Perdomo Estrada

303 del Cédigo General del Proceso, aplicable al medio de control de
reparacion de perjuicios a un grupo, en virtud de la remision normativa
del articulo 306 del CPACA.

CONCLUSION

212.- En los términos de la Ley 472 de 1998, lo decidido en el medio de
control colectivo tiene efectos de cosa juzgada para los miembros del
grupo a favor del cual se interpuso -tanto si hicieron parte del proceso o
no y salvo las excepciones antes sefialadas-, lo que, en consideracion a
lo dispuesto en el entonces articulo 175 del CCA y ahora 140 del CPACA
sobre las acciones de reparacion directa, significa que a favor del mismo
grupo no podra adelantarse, contra el mismo demandado, otra accién con

un objeto idéntico y con fundamento en la misma causa.

RESPUESTAS A LOS PROBLEMAS JURIDICOS

213.- La Sala destaca que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
en la sentencia del 22 de febrero de 2013, negd las pretensiones de las
demandas presentadas por el grupo, las razones de su decision fueron las

siguientes:

Razoén 1: No hay lugar a declarar la responsabilidad patrimonial de las
entidades demandadas porque la muerte de los diputados se debid al actuar
de los captores, quienes luego de incurrir en un error tactico, decidieron
inmolar a sus detenidos. De esta manera, el secuestro y la muerte son
sucesos autonomos el uno del otro.

Razon 2: El Estado representado en la Policia Nacional no incurrié en una
omisién reprochable, activd el riesgo o faltd a su posicidon de garante en lo
atinente a la muerte de los diputados, porque dicho suceso ocurrié cuando
esos funcionarios estaban en cautiverio en manos de las FARC, y fue a
voluntad del grupo insurgente que ocurrid el deceso.

Razon 3: La muerte no es imputable juridicamente a la Policia dado que
con el hecho del secuestro el Estado perdid la posibilidad de actuar, incidir
o de dominar el proceso causal que finalizd con la muerte de los
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diputados”’3. Ademads, la policia no tiene poder de deliberacién, y en este
sentido, la liberacién de los secuestrados quedaba limitada a una decision
de alto gobierno o politica”.

214.- Atendiendo a las reglas descritas en el fallo que se revisa, y dando
respuesta a los problemas juridicos planteados en esta providencia, la
Sala de Decision con fundamento en el marco juridico y la jurisprudencia
analizada, determina que la solicitud de revisidn se encuentra fundada.

Cinco son los razonamientos que permiten llegar a esta conclusion:

215.-Para la Sala, la decision que se analiza desconocié el caracter
vinculante y prevalente de las normas que integran el Corpus Juris del
DIH (art. 3 comun de los Convenios de Ginebra de 1949 y Protocolo II
Adicional), el contenido del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos DIDH, junto con la jurisprudencia emitida por el Consejo de
Estado, segun la cual, es necesario aplicar e interpretar estas
disposiciones, en aquellos eventos en que se discute la responsabilidad
del Estado por violacién de los derechos humanos ocasionados en el
escenario de un conflicto armado, contexto al que corresponde el presente
caso, al tratarse del asesinato de poblacidn civil ajena a las hostilidades y
gue exige determinar si el Estado actué de conformidad con su posicidon
de garante institucional, marco juridico que es vinculante y prevalente en
virtud de la naturaleza de ius cogens y su integracién al orden juridico

interno a través del bloque de constitucionalidad art. 93 constitucional.

216- El fallo que se revisa no aplicé los precedentes de la Seccidon Tercera
del Consejo de Estado, vigentes al momento en que este fue proferido y
qgue eran vinculantes para el a quo. Ciertamente, ya existia una posicién
reiterada en torno a la responsabilidad que le asiste al Estado por aquellos
hechos dafiosos que, aunque hayan tenido su génesis directa, material y
causal en la conducta de un tercero, son imputables al ente estatal por

incumplimiento del deber de proteccidon que le corresponde en virtud del

73 pagina 31 de la sentencia.
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art. 29 C.P, a titulo de falla del servicio por omisiéon de la posicién de

garante institucional.

217- La interpretacién realizada en la sentencia se aparta del modelo de
responsabilidad adoptado en el art. 90 Constitucional, el cual resalta -el
papel central de la victima y no del Estado-. Ello, porque en la
interpretacion que realizé de los hechos y el andlisis del marco juridico,
no optd por la decisién mas favorable a la realizacion de los derechos de
las victimas-principio pro homine- contrario a ello, fundd su decision en
un analisis restrictivo de las obligaciones de proteccion del Estado
consagradas en el art. 29 Constitucional, al considerar que una vez en
cautiverio las victimas, el Estado perdid su capacidad de actuar, decisién

qgue confluye a dejar el resultado dafoso en la impunidad.

218.- La argumentacion esbozada en la sentencia bajo analisis, respecto
de la posicion de garante, no guarda armonia con la interpretacion que
sobre esta estructura factica ha realizado la Corporacién, en tanto acudid
a la configuracién del hecho de un tercero bajo una interpretacién
causalista de los hechos y no en el incumplimiento de los deberes de
proteccion que son propios de este tipo de imputacién factica. En tal
sentido, el fallo que se revisa desconocié la posicion de garante
institucional que conserva el Estado colombiano a través de las
autoridades que integran la fuerza publica, respecto de garantizar el
derecho a la libertad personal y asociado o en conexidad con este el

derecho a la vida.

219.- Finalmente, la Sala, como respuesta al tercer problema juridico,
sefala que de conformidad con la Ley 472 de 1998 y los precedentes de
la Seccién Tercera, la cosa juzgada opera entre la accién de reparacién
directa y la accidén de grupo, hoy medio de control de reparacién de los
perjuicios causados a un grupo, cuando existe identidad de partes, objeto

y causa.
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7. DECISION DEL MECANISMO EVENTUAL DE REVISION EN
ACCION DE GRUPO.

220.- La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo - Sala Especial de
Decisiéon NUm 9 declara que prospera la revision eventual de conformidad
con los argumentos precedentes y, en consecuencia, invalidara la
sentencia proferida el 22 de febrero de 2013 por el Tribunal Administrativo

del Valle del Cauca.

SENTENCIA DE REEMPLAZO.

CONSIDERACIONES”4,

I. COMPETENCIA DE LA SALA

1.- Esta Sala de Decisiéon es competente para proferir la sentencia de
reemplazo dentro de este asunto, en consideracién a la prosperidad de la
revision de la providencia proferida el 22 de febrero de 2013 por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y en virtud de lo sefalado en
el ordinal 6.9 del articulo 274 de la Ley 1437 de 2011.

2.- Es necesario precisar que la accién de grupo fue presentada el 28 de
mayo de 2008, antes de entrar en vigencia el CPACA y el CGP, por lo que
sus procedimientos, tal y como acontecid en las dos instancias, se surten

conforme a las normas vigentes para la fecha.

3.- Se advierte que en el acapite de «xANTECEDENTES» del mecanismo

eventual, se encuentra la sintesis de la demanda, la sentencia de primera

74 Se aclara que se inicia nuevamente la numeracién de titulos y parrafos.
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instancia, y la sentencia de segunda instancia, por lo que se hace

innecesario repetirlos en la sentencia de reemplazo.

De los recursos de apelacion.

4.- En el sub lite, presentd recurso de apelacion la Policia Nacional, quien
solicitd que se revocara la sentencia de primera instancia, dado que no
era responsable de la muerte de los 11 diputados, puesto que ello se debid
al hecho de un tercero, se mostré inconforme con la liquidaciéon de
perjuicios, e insistié en su desacuerdo con declarar probada la falta de

legitimacidn en la causa por pasiva del departamento del Valle del Cauca.

5.- Las partes demandantes también impugnaron la decisién en lo
concerniente a la indemnizacién de perjuicios™, principalmente respecto
de: (i) la decisidn de primera instancia de negar el pago de perjuicios
morales y dafio a la vida de relacidn a los familiares de las victimas que
obtuvieron este reconocimiento por el hecho del secuestro, como
resultado de las acciones de reparacidon directa, (ii) reconocimiento de
perjuicios morales y dafio a la vida de relacion por falta de pruebas (iii)
prejudicialidad relacionada con el proceso que se adelanta en el Juzgado
de Familia entre la sefiora Ayda Nufiez de Pérez (madre) y Luz Elena
Grajales (compafiera permanente) del diputado Edison Pérez Nunez
relacionada con la sustitucién pensional (iii) la condena in genere que

realizo el a quo respecto de los familiares del diputado Fabio Arismendi.

II. LOS HECHOS PROBADOS.

A partir de los elementos de conviccidon allegados al proceso en legal

forma, la Sala tiene por acreditados los siguientes hechos:

75 Los detalles se trataran en el acapite correspondiente.
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6.— Esta probado que los sefiores Héctor Fabio Arismendi Ospina, Carlos
Alberto Barragan, Carlos Alberto Charry Quiroga, Ramiro Echeverry
Sanchez, Francisco Javier Giraldo Cadavid, Jairo Javier Hoyos Salcedo,
Sigifredo Lopez, Juan Carlos Narvaez Reyes, Nacianceno Orozco, Edison
Pérez Nufiez, Alberto Quintero Herrera y Rufino Varela, fueron elegidos
Diputados de la Asamblea Departamental del Valle del Cauca para el

periodo constitucional 2001-2003.

7.- Que el dia 13 de febrero de 2002, el Presidente de la Asamblea
Departamental Juan Carlos Narvaez Reyes, dirigié un oficio al jefe de
seguridad de la gobernacién’, con copia al gobernador y al comandante
de la policia metropolitana en el cual solicitd medidas de seguridad. La

peticion se dirigié en los siguientes términos:

La situacion de orden publico en materia de seguridad se ha tornado mas
violenta en los ultimos tiempos, razén por la que se hace necesario,
adoptar al maximo todas las medidas tendientes a minimizar los riesgos
tanto de los Diputados como de las personas que laboran y permanecen
dentro del edificio de la Asamblea. Tengo informacién de toda
credibilidad, que el sindicado autor material del homicidio del Dr.
FREDDY SALAS, estuvo en compafiia de otra persona, dentro de las
instalaciones del edificio de la Asamblea, el mismo dia de los hechos en
horas de la mafiana.

Por las anteriores razones, le solicito impartir érdenes precisas a los
porteros y coordinar con la Policia Nacional, el acceso a la edificacién,
solicitando a quien ingresa, documento de identidad con el fin de
registrar su nombre en un libro que para tal fin le haré llegar. Asi mismo,
deben requisar toda maleta, maletin, bolsos, etc. Respecto de la Policia,
deben requisar para que en lo posible, salvo escoltas de Diputados,
ninguna persona ingrese con armas a la Asamblea.

Finalmente le solicito hacer los tramites pertinentes para que sea
reforzada la presencia de la policia en este edificio.

8.— Con posterioridad el 21 de febrero de 200277, el presidente de la

Corporacion reiterd la solicitud al jefe de seguridad de la gobernacion y

76 F, 262 cdo. 3
77 F, 263 cdo. 3
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pidid que se le diera respuesta al requerimiento realizado el pasado 13 de

febrero. El tenor literal, es el que a continuacion se cita:

El pasado 13 de febrero le envié un oficio donde le solicito impartir
ordenes precisas a los porteros y coordinar con la Policia Nacional, el
acceso a la edificacion de la Asamblea, solicitando a quien ingresa,
documento que lo identifique con el fin de registrarlo en un libro que
para tal fin le envié.

No obstante lo anterior, con preocupacion observo que hasta el momento
no se le esta dando cumplimiento a esta solicitud. Por tal razén, una vez
mas le solicito instruir a las personas que prestan sus servicios al ingreso
al Edificio, para que no omitan esta directriz que solo propende por
salvaguardar la vida y la integridad fisica de quienes permanecemos en
este recinto, incluidos obviamente los porteros y agentes de policia.

Le ruego hacerme saber de sus comentarios respecto de esta solicitud.

9.- Obra igualmente el oficio del 23 de febrero de 200278, suscrito por el
Capitdn Campos Eduardo Caceres Hernéndez Jefe Area Delitos Contra la
Vida de la Policia Nacional, dirigido al Capitan Oficial de Enlace de

Seguridad de la Asamblea Departamental, en el que indica:

Respetuosamente me permito solicitar a mi capitan, tenga a bien
ordenar a quien corresponda, se refuerce la seguridad a la Edificacién de
la Asamblea Departamental del Valle del Cauca, con el fin de minimizar
riesgos de atentados contra las instalaciones y personas que alli laboran.

Lo anterior a peticidn realizada por el sefior JUAN CARLOS NARVAEZ
REYES, presidente de dicha institucidon, de la cual anexo solicitud para
los tramites pertinentes.

10.- Que el 4 de marzo de 20027°, la Secretaria General de la Asamblea
invitd a una sesion de dicho cuerpo colegiado al Comandante de la Policia
Metropolitana al Brigadier General Heliodoro Arturo Alfonso Roa a fin de
conocer las medidas de seguridad. Los términos, del comunicado fueron

los siguientes:

El pasado (1) de marzo, en la sesidn plenaria de la Honorable Asamblea
Departamental del Valle del Cauca, fue presentada y aprobada la
Proposicion No. 212 suscrita por los Honorables Diputados JUAN CARLOS

78 F, 261 cdo 3.
79 F, 265 Cdo 3.
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NARVAEZ REYES, JAIRO HOYOS SALCEDO Y CARLOS HERNAN
RODRIGUEZ, la cual transcribo:

PROPOSICION No. 212 DE 2002

(Marzo 1.)

“Invitar a las autoridades civiles, militares, policivas, de inteligencia y
seguridad a fin de conocer, las medidas tendientes a garantizar la vida,
la libertad y la seguridad de los vallecaucanos.

Por lo anterior, comedidamente le invito a la sesién a celebrarse en el
Recinto de la Asamblea el préximo jueves 14 de marzo a partir de las 10

de la manana.

El 18 de marzo de 20028, el presidente de la Asamblea dirigid

comunicacién al Brigadier General-Comandante de Ila Policia

Metropolitana- Heliodoro Antonio Alfonso Roa, en los siguientes términos:

El pasado jueves en la sesion ordinaria de la Honorable Asamblea
Departamental donde usted fue invitado de honor, la totalidad de los
integrantes de esta Corporacién, al unisono, expresaron su inmensa
preocupacion, por la inseguridad que impera dentro de las instalaciones
donde nos encontramos los representantes de la comunidad
vallecaucana, toda vez que a estas ingresan personas de manera
indistinta, sin que existan unas verdaderas medidas de policia desde el
punto de vista de la seguridad.

Los ultimos acontecimientos donde fue cegada la vida del Excelentisimo
sefior Arzobispo ISAIAS DUARTE CANDINO, son una clara muestra del
estado de descomposicion social del pais, que ameritan extremar al
maximo las medias que reduzcan al minimo, los riesgos para la vida e
integridad fisica de los asociados.

Los Diputados de la Asamblea del Departamento del Valle del Cauca,
somos elegidos por el pueblo vallecaucano para representarlos y llevar
su voceria, razén por la que nuestro recinto se convierte en un sitio
altamente vulnerable por todos los debates que al interior se realizan en
todos los érdenes. Por ello, se hace inaplazable la necesidad de adelantar
un estudio de seguridad a cada uno de los Honorables Diputados,
ademas de implementar un verdadero control policial al acceso de
nuestro edificio.

Quiero como Presidente de la Corporacion en nombre de mis colegas,
pedirle de manera formal. Sean protegidos los Honorables Disputados al
igual que el edificio donde sesionamos.

80 F, 264 cdo 3.
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12.- Que para el 11 de abril de 2002 los diputados venian desempefiando
sus funciones, en las instalaciones de la Asamblea Departamental del
Valle del Cauca ubicada en la carrera 92 N° 8-60 Edificio San Luis de la
Ciudad de Santiago de Cali®?.

13.- Esta demostrado que el dia 11 de abril de 2002, miembros del grupo
insurgente FARC, vistiendo prendas militares entraron al edificio en donde
funcionaba la Asamblea Departamental del Valle del Cauca y generando
incertidumbre acerca de una posible bomba, desalojaron a todos los
funcionarios que se encontraban en las instalaciones. Los guerrilleros
guiaron a los 12 diputados para abordar una buseta de color blanco que
estaba ubicada a la puerta del edificio, en la cual fueron trasportados a
las afueras de la zona urbana de la ciudad de Santiago de Cali por la via

de los Farallones, para luego tomar rumbo desconocido.

14.- El recorrido se desarrollé por la zona urbana de Cali. Los miembros
del grupo insurgente hicieron creer a los diputados que se dirigian a la
Brigada, hasta que ya tomando la via de los Farallones, uno de los
guerrilleros se dirigio a los diputados, sefialando que eran guerrilleros de
las FARC.

15.- El 28 de junio de 2007 las Fuerzas Armadas Revolucionarias FARC,
emitié un comunicado a través de internet en la Pagina de ANNCOL,

indicando que el 18 de junio de 2007, once (11) diputados habian muerto.

16.- 10 El 26 de junio de 2007, se aceptd por el grupo insurgente, que
una comisidn internacional se encargara de recibir los cadaveres de los
ex diputados. Los cuerpos fueron entregados a la Comisidon de la Cruz

Roja Internacional el 9 de septiembre de 2007.

81 Ff. 337-338, segun informe del sefior Jurado Wilson Comandante de la Estacion
Dignataria de la Deval.
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17.- El informe de la Comision Forense de la OEA determind lo

siguiente®?;

«Conclusiones

La Comisién de forma unanime alcanzé estas conclusiones.

La identidad de todos los muertos fue establecida usando un nimero de
métodos de reconocimiento. El resultado obtenido coincide con estandares
internacionales y la excepcional prueba de AND es solamente una
confirmacion en naturaleza.

Todas las muertes fueron producidas por maltiples heridas de bala. En la
mayoria de los casos son desde direcciones diferentes. En nueve de los
casos las heridas fatales son en el pecho y/o en el abdomen y en dos casos
las heridas fatales son en la cabeza. Hubo dos casos de heridas de bala (un
codo/pecho y nalga) que mostraron punteado, lo que indica un rango
cerrado. De examenes preliminares parece que, en algunos casos,
diferentes tipos de balas y fragmentos de balas fueron encontrados.

Por lo tanto la causa de la muerte en cada caso es multiple heridas de bala
y la manera de la muerte es homicidio. El significado de homicidio en esta
instancia es la muerte de un humano causada por las acciones de otros ser
humano. No estamos comentando sobre qué persona o personas tienen o
no la culpa. Las caracteristicas de las heridas excluyen muertes
accidentales o suicidas.

La comision concluye que en asuntos como las diferentes trayectorias de
las heridas de bala, multiples respuestas son posibles. Por ejemplo, una
persona que haga parte de un proceso dinamico podria girar y voltearse
mientras le estan disparando, o como alternativa, diferentes trayectorias
podrian ocurrir si les disparan desde el frente y la espalada al mismo tiempo.
Cualquier conclusion desde nuestro punto de vista deberian basarse en
hechos cientificos como los determinados, no en especulaciones y teorias.
Por ejemplo es un hecho que dos de las heridas son desde un rango
cercano. Sin embargo, cualquier conclusién mas lejos de esto seria
especulacion. Que de manera similar dos personas sean asesinadas por
heridas de bala en la cabeza no significa automaticamente ejecuciones.

Todo el mundo preferiria tener todas las respuestas de cada pregunta
alrededor de las muertes. Dadas las circunstancias en esta instancia
estamos severamente limitadas. No tenemos testigos, no tenemos acceso
a una escena 0 escenas y no tenemos armas para examinar. Por suerte los
cuerpos fueron recuperados pero tiene que tenerse en cuenta que aunque

82 FF.541-496.
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los cuerpos estaban en mejores condiciones que las anticipadas, estaban
en situacion de descomposicion. Hay limites a las conclusiones que pueden
ser eshozadas. Por lo tanto, la Comisién sélo se siente comoda con las que
hemos subrayado.

Las conclusiones son que los diputados murieron de multiples heridas de
bala, hay multiples trayectorias, hay dos heridas de contacto cerrado y
diferentes tipos de municiones fueron encontradas. Todo lo demas es teoria.

En nuestra opinion cuestiones como determinantes si los cuerpos fueron
recuperados del sitio de las muertes o un intento de un nuevo
pronunciamiento exacto seria mas especulativo que cientifico.

Determinando quien fue responsable basado en la informacién disponible
para nosotros seria aun mas especulativo. »

18.- Se encuentra acreditado en el proceso que los ex diputados, después
de permanecer privados de la libertad por 5 afos, fueron asesinados por
guerrilleros de las FARC, como asi se logré demostrar en el proceso penal
que cursé ante el Juzgado Tercero Especializado de Santiago de Cali, en
cuya instancia se acogié a sentencia anticipada®3 Erick Vidal Camilo, ex
miembro del grupo guerrillero enunciado, quien aceptd los cargos por
homicidio agravado. En este proceso se concluyé de acuerdo con las
pruebas allegadas al plenario, “que cada Diputado era custodiado por un
guerrillero que tenia la orden de matar al diputado en el caso en que se
presentara algun enfrentamiento”, “lo que se conoce es que al parecer
por la creencia errada de un enfrentamiento es que se dio ese desenlace
fatal” (sic).

19- En el proceso, estda demostrado que los ahora accionantes,
demandaron en accidén de reparacidon directa a la Nacion - Ministerio De
Defensa - Policia Nacional por el entonces secuestro de los 11 diputados
del Valle del Cauca. Sentencias®* en las que se concluy6 que las entidades
demandadas eran responsables patrimonialmente bajo el titulo de

imputacion de falla del servicio.

83 Sentencia del 16 de agosto de 2013, ff., 190-202, cdo 9.

84 Sentencia del 7 de noviembre de 2006 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Cali, proceso nim. 2004-01085. (ff.215-244) del
cuaderno 1A.
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20.- Reposan igualmente en el expediente los registros de defuncion en
los que se documenta la muerte de los servidores publicos del Valle del

Cauca.8>

21.- Se aporté el Informe del Comandante de la Estacién Dignataria
Naval, minutas de armamento, Cd video de las farc, realizado por el grupo

subversivo el dia de los hechos.8°

III. ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

22.- Los elementos que estructuran la responsabilidad del Estado son: el
dafio antijuridico y la imputacion al Estado. A continuacién, la Sala

analizara cada uno de ellos. Veamos:

3.1 El DANO ANTIJURIDICO

- El dafo antijuridico en el presente caso es constitutivo de la
vulneracion de los derechos humanos y del derecho internacional

humanitario.

23.— La Sala precisa, que el dafo antijuridico no se agota en el plano
material o patrimonial, sino que se traduce en la lesion, afectacion,
vulneracién o violacién de los derechos humanos de toda persona que

resulte victima®’, este debe ser cierto y/o determinado y personal®s.

24.- En igual sentido, de conformidad con la jurisprudencia

Constitucional, el dafio antijuridico se encuadra en los “principios

85 Folios 59,89, 153, 210, y 458 del cuaderno 1y 86, 97, 122, 139, 153,193 del cuaderno
3. Asi también los informes de prensa que registraron el suceso, tal como se observa en
los folios 343 a 346, 347-350 y 353 a 355 del cuaderno nuim. 3.

8 FF, 518-522.

87 Santofimio Gamboa Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo. Derecho de
Victimas y Responsabilidad del Estado. Tomo V, pag. 87.

88 Corte Constitucional. Sent. C- 333-1996.
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consagrados en la Constitucion, tales como la solidaridad (art. 1°) la
igualdad (art. 13), y en la garantia integral del patrimonio de los

ciudadanos, prevista por los articulos 2° y 58 de la Constitucion”82,

25.- En cuanto tiene que ver con el homicidio en cautiverio de los 11
diputados del Valle del Cauca, resulta claro para la Sala, que el citado
hecho es constitutivo de una afectacion del Derecho Internacional
Humanitario DIH y del Derecho Internacional de los Derechos Humanos
DIDH, dado que los asambleistas eran personas protegidas por las
disposiciones convencionales, al tratarse de civiles que no hacian parte
de las hostilidades militares entre la fuerza publica y el grupo insurgente
FARC.

26.- Las premisas facticas del caso permiten inferir un dafio causado en
perjuicio de los demandantes, dada la violacidn del derecho fundamental
a la vida de los ex dirigentes politicos y con ello a que se perdiera el
derecho de sus familiares de consumar un proyecto de vida en comun.
Se trata de un dafio que las victimas, no estaban llamadas a soportar
como una carga ordinaria, ni extraordinaria, en atencion al respeto de su
dignidad humana y de sus derechos convencionales y constitucionales a

la libertad, la integridad personal y la vida.

27.- Las circunstancias del caso dejan ver una intensidad particular del
dafo ocasionado en perjuicio de los demandantes, como la violacién a
una de las garantias fundamentales que le asiste a la poblacidn civil en el
marco de un conflicto armado a la luz del Derecho Internacional
Humanitario, por cuanto la muerte ocurrié en el contexto de un conflicto
armado interno, con ocasion del conflicto y por uno de los actores del
mismo, de ahi que en el sub lite se advierta la calificaciéon del acto como

propio de un homicidio en persona protegida.

89 Corte Constitucional Sentencia 333 de 1996, C-832 de 2001.
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28.- Para la Sala, de conformidad con el material probatorio allegado al
proceso, se encuentra plenamente acreditado el dafio antijuridico sufrido

por los demandantes.

- El homicidio en persona protegida

29.- Ciertamente, tanto el articulo 3 Comun de los Convenios de Ginebra
de 1949, como el inciso a) del articulo 4.2 del Protocolo II de 1977,
prohiben “los atentados contra la vida, especialmente el homicidio en
todas sus formas”, de todas las personas que no participen directamente
en las hostilidades, los que hayan depuesto las armas o estén fuera de

combate por enfermedad.

30.- En el mismo sentido, el Estatuto de la Corte Penal Internacional
considera que son crimenes de guerra en relacion con los conflictos
armados no internacionales, las violaciones graves del articulo 3 comun
de los Convenios de Ginebra de 1949 y, puntualmente, “los actos de
violencia contra la vida, en particular el homicidio en todas sus formas” -
art. 8.2.c)-.

31.- Por su parte, el legislador en el campo juridico interno buscé atender
los compromisos internacionales ligados al DIH y en virtud de ello,
consagro en el art. 135 del Cddigo Penal Colombiano el delito de homicidio
en persona protegida entendido como la muerte que se realiza con

ocasion y en desarrollo del conflicto armado.

32.- La Sala destaca que tal como lo refirié la Corte Constitucional en la
sentencia C- 291 de 2007, la prohibicidon del homicidio de personas civiles
y fuera de combate es una norma de ijus cogens en si misma, y
corresponde a una de las garantias no derogables del Derecho

Internacional de los Derechos Humanos -el derecho a la vida.
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33.- En esta sentencia la Corte dejo en claro, que en el marco de los
conflictos armados internos la privacién del derecho a la vida de las
personas civiles, equivale igualmente a la violacion de prohibiciones
imperativas, como lo son el principio de distincién, la prohibicién de atacar

a la poblaciéon civil o la prohibicion de ataques y armas de efectos

indiscriminados.

34.- Adicionalmente, los derechos a la vida y la integridad personal
revisten un caracter esencial en la Convencion Americana de Derechos
Humanos y en virtud del art. 27.2 forman parte del nucleo inderogable,
pues no pueden ser suspendidos en casos de guerra, peligro publico o
cualquier otra amenaza a la independencia o seguridad de los Estados

Partes.

35.- En este orden, el asesinato de los diputados en medio de su
cautiverio, constituye una afrenta, no solo en lo que significé en su
integridad individual, sino para sus familiares y a la sociedad general,
vulnerd las garantias convencionales, y atentd contra lo mas sagrado que

posee un ser, la dignidad humana.

3. 2. IMPUTACION DEL DANO ANTIJURIDICO AL ESTADO.

36.- En cuanto a la imputacidon exige analizar dos esferas diferentes: a)
imputacion factica, que esta relacionada con el examen empirico del
proceso causal y b) la imputacion juridica en la cual se analiza si existe
o no el deber juridico de reparar los perjuicios causados con el dano.
Analisis que opera a través de los distintos titulos de imputacion
consolidados en los precedentes de la Seccidon Tercera, siendo estos, la

falla en la prestacién del servicio, el dafo especial y el riesgo excepcional.

37.- Adicionalmente, es importante resaltar que la Seccidén Tercera de la

Corporacion tal como se explicd en el acapite de precedentes de esta
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sentencia, ha desarrollado una linea jurisprudencial, en la cual se advierte
la tendencia a declarar la responsabilidad del Estado marcada por la falla
del servicio por omisidn desde la imputacion factica de la posicion de
garante que “parte de los limites de lo previsible por una persona

prudente a la hora de adoptar las decisiones”.

38.- Dicha orientacién fue desarrollada por la jurisprudencia
constitucional, y por la Corte Interamericana de Derechos Humanos CIDH,
donde la exigencia del principio de proporcionalidad es necesaria para
considerar si cabia la adopcidn de medidas razonables para prevenir la

produccion del dafio antijuridico.

39.- A partir de los hechos probados que se dejaron descritos, la Sala
considera que aun cuando la muerte de los 11 diputados fue perpetrada
por miembros del grupo subversivo -FARC-, lo cual, prima facie, desde el
plano material, configuraria una ausencia de imputabilidad respecto del
Estado por tratarse aparentemente del hecho exclusivo de un tercero, lo
cierto es que la imputacién no se agota en el plano factico, sino también
se requiere analizarla en su aspecto normativo o juridico, y en tal sentido,
en este caso, la responsabilidad del Estado se encuadra en la falla del
servicio por omitir los deberes que impone la posicién de garante que le
correspondian a las autoridades publicas sobre la integridad y vida de los
11 diputados, en el marco del conflicto armado. Para el efecto, la Sala

sustenta su posicidon en los siguientes razonamientos:

- La Responsabilidad del Estado por falla del servicio por omision

en las obligaciones de proteccion en la posicion de garante.

40.- El punto de partida del régimen de responsabilidad del Estado es la
lectura del articulo 90 de la Carta Politica, en el que se dispone que a la
administracion publica le es imputable el dafio antijuridico que ocasiona.
Tal contenido, guarda plena armonia con la visidon antropocéntrica de la

Constitucidon de 1991, que ubica a la dignidad humana como finalidad de
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todo el ordenamiento juridico y de la actividad de la administracion. No
hay duda que en la construccion del régimen de responsabilidad, lo
relevante es la victima y no la actividad del Estado, ya que prima el
respeto de los derechos constitucionalmente reconocidos y de los

derechos humanos.

41.- En el orden juridico constitucional, el art. 2° de la Norma Superior
preceptla que a las fuerzas militares y de policia les corresponde cumplir
los fines esenciales del Estado “como servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos
y deberes contemplados en la Constitucion "asi como estan llamadas a
“defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y

asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo”.

42.- En el mismo art 29, estd consagrado el deber sustancial atribuido a
la fuerza publica de “proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades”, y en la misma linea, el inciso 2° del art. 217 ibidem dispone
que “las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de
la soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y del

orden constitucional”.

43.- Con fundamento en estos mandatos positivos, la fuerza publica tiene
el deber de proteger el derecho a la libertad individual y la vida de todos
los habitantes del territorio, en una doble via: absteniéndose de realizar
acciones que los ponga en riesgo, o ejecutando acciones positivas a fin
de evitar que terceros puedan vulnerar o amenazar las garantias

fundamentales.

44 .- Estas disposiciones constitucionales, concretan las obligaciones

asumidas por el Estado Colombiano, al suscribir la Convencién Americana
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de Derechos Humanos®® CADH, que en el art. 1.1 consagra que los
Estados partes “se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda la

persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna”.

54.- Ahora bien, la Sala resalta que la jurisprudencia de la Seccién
Tercera de la Corporacién viene aplicando a casos como el presente el
titulo de imputacion de falla del servicio por omisidon en la posicion de

garante.

55.- Bajo esta forma especial de atribucion, se tiene que fue el actuar
negativo “el no hacer” lo que permitié que se ocasionara el hecho dafioso
por parte de los particulares. Ello permite considerar que si bien el dafio
tuvo lugar por un tercero, lo cierto es que éste se posibilitd y concreté a

partir de la falla en el servicio en la que incurrié la entidad demandada.

56.- En este evento lo decisivo en la causacion del perjuicio es el iter de
acontecimientos en los cuales la falta de accién de la autoridad jugd un
papel preponderante en la realizacion de la conducta, al omitir el

cumplimiento de sus obligaciones.

57.- En armonia con lo anterior, en lo que concierne a la Responsabilidad
del Estado por hecho de terceros, en eventos en los que si bien los agentes
del Estado no participan de forma directa en la causacion del dafio, porque
no han sido autores, pero con su omisidn permitieron que los terceros lo
causaran, la entidad publica esta llamada a responder porque conocia del
riesgo al que estaban expuestas las victimas, lo cual generd una posicion

de garantia y en razon de ello el Estado esta obligado a asumir ese rol.

%0 Colombia incorpord la Convencion Americana de Derechos Humanos a través de la
ley 16 de 1972.
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58.- En este sentido, para determinar si es posible declarar la
responsabilidad del Estado por la ocurrencia de dafos, es necesario entrar

a analizar si la autoridad realizé una adecuada labor de control sobre los

actos ilicitos causados por terceros y en consecuencia si incumplid la

obligacién de garantizar activamente el libre v pleno ejercicio de los

derechos contenidos en las normas constitucionales y convencionales.

59.- Para tal efecto, la Seccion Tercera de la Corporacidn particularmente
en la sentencia del afio 2011°'ha planteado varios criterios para valorar
la falla del servicio cuando los dafos son ocasionados por actos violentos
de terceros. Las reglas jurisprudenciales dispuestas en esa oportunidad
son las siguientes: i) que con anterioridad y posterioridad a la ocurrencia
de los hechos hubiese “conocimiento generalizado” de la situacion de
orden publico de una zona, que afecte a organizaciones y a personas
relacionadas con éstas; ii) que se tuviere conocimiento de “circunstancias
particulares” respecto de un grupo vulnerable; iii) que exista una
situacion de “riesgo constante”; iv) que haya conocimiento del peligro al
gue se encuentre sometida la victima debido a la actividad profesional
que ejerza, y; v) que no se hubiesen desplegado las acciones necesarias

para precaver el dano.

60.— Bajo el parametro de dichas reglas, puede analizarse si la entidad
publica demandada actud de forma positiva respecto de la obligacion de
proteccion que le fue encargada por el orden constitucional vy

convencional.

61.- Es importante destacar, que el incumplimiento de este deber, puede
estar relacionado a la vez, con la responsabilidad del Estado cuando por
su omision, se produce la vulneracion de derechos protegidos por el

Derecho Internacional Humanitario y el Derecho Internacional de los

°1 Expediente 17.842
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Derechos Humanos, asi estos hayan tenido como causa la accidon de un

tercero. Para el efecto, la Sala realizara las siguientes precisiones:

-Responsabilidad del Estado por vulneracion de derechos
humanos e infracciones del Derecho Internacional Humanitario,
cuando la violacion del derecho se produjo por la accion de un

tercero.

62.- En efecto, cuando se trata de la vulneracion a los derechos humanos
y al Derecho Internacional Humanitario la responsabilidad del Estado
puede tener lugar entre otros eventos®?, en los ataques de grupos

armados insurgentes a los miembros de la poblacién civil.

63.- Sobre este particular, la Seccion Tercera de la Corporacion desde el
afno 2011°3, al decidir el caso de la toma de la base militar de las delicias,
determiné que el juez administrativo como juez de convencionalidad debe
pronunciarse sobre tal vulneracién y hacerla parte del dafio tanto por su

efecto directo en las victimas como en sus familiares.

64.—- En el marco de las disposiciones del Derecho Internacional
Humanitario, cabe observar la atribucion juridica del dafo antijuridico a
las entidades demandadas, por inobservancia o incumplimiento de los
deberes positivos que se derivan de las exigencias convencionales del
DIH y de la CADH, de las constitucionales y legales, que demuestran que

aquel se ocasiond por una falla del servicio®4.

%2 También puede generarse la responsabilidad del Estado por (i) ataques de grupos
armados insurgentes a miembros de la fuerza publica, (ii) por uso de artefactos
explosivos o minas antipersonales, (iii) por afecciones de género, (iv) por la desaparicion
forzada de personas, (v) por ejecuciones extrajudiciales, (vi) por falsas acciones de la
administracion publica, (vii) por desplazamiento forzado, (viii) por uso desproporcionado
de la Fuerza. Tratado de Derecho Administrativo. Derecho de Victimas y Responsabilidad
del Estado. Santofimio Gamboa Jaime Orlando. Pag. 406.

3 Ibidem.

°4 Ibidem.
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65.- En tal sentido, el Estado puede ser responsable por las violaciones a
los derechos humanos y al derecho internacional humanitario, por doble
via: 1) Cuando éstas se realizan en forma directa por cualquiera de sus
agentes, y 2) por omision, en aquellos casos en que particulares afectan
los derechos convencionales. Evento en el cual se entiende que el Estado
no realizé una adecuada labor de control sobre los actos ilicitos, es decir
que incumplié su obligacion de garantizar el desarrollo de los derechos

protegidos por la Convencion.

66.— En este marco normativo, a las autoridades publicas les corresponde
cumplir en virtud del DIH respecto de la poblacion civil, las obligaciones
positivas que se derivan particularmente de acatar los principios y
garantias, que tienen la naturaleza juridica de ius cogens y, por tanto,
son vinculantes en todo tiempo y para todas las partes que integran el
conflicto. La Sala se referird particularmente a tres de los principios que

considera guarda relacion con el presente caso. Veamos:

67.- a). Principio de distincion. Segun este principio basico del DIH,
en el desarrollo de las operaciones militares, se debe realizar una
diferenciacion entre quienes participan directamente en las hostilidades y
quienes no lo hacen, los objetivos militares y los bienes civiles. A la luz
de su contenido, la poblacidn civil como tal ni las personas civiles pueden

ser objeto de ataques.

68.— Es importante aclarar para los efectos de su aplicacién, que el
término civil se refiere a las personas que reunen las dos siguientes
condiciones: (i) no ser miembros de las fuerzas armadas u organizaciones
armadas irregulares enfrentadas y (ii) no tomar parte en las hostilidades,
sea de manera individual como “personas civiles” o “individuos civiles”, o

de manera colectiva en tanto “poblacion civil”®>. En tal sentido, quienes

95 Corte Constitucional ibidem.
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no participan directamente en las hostilidades tienen la condicion de

"personas protegidas" por el DIH.

69.- b) EIl Principio de proteccion. Articulo 13 del Protocolo II de
1977, también denominado de humanidad o de inmunidad, establece que
la poblacion civil, los heridos, los enfermos y las personas puestas fuera
de combate, tienen la condicién de personas protegidas, lo cual debe
garantizarles, en todas las circunstancias, ser tratadas de manera
humana y, adicionalmente, inmunidad, vale decir que no deben ser
atacadas mientras no participen directamente en las hostilidades. Como
se aprecia, este principio es un corolario del principio de distincidn, pero
suele ser formulado de manera auténoma con el propdsito de destacar la

relevancia que tienen los no combatientes para el DIH.

70.- El Cbdigo Penal colombiano, en su articulo 161, tipifica la “omision

|II

de medidas de proteccidn a la poblacion civil”, y por su parte, el paragrafo
del articulo 135 de la misma codificacién dispone que son personas
protegidas los integrantes de la poblacidn civil (numeral 1), los heridos,
enfermos o naufragos puestos fuera de combate (numeral 3) y el personal

sanitario o religioso (numeral 4).

71.- c). Principio humanitario y de respeto por las garantias y
salvaguardas fundamentales de las personas civiles y fuera de
combate. De acuerdo con el principio de trato humanitario, las personas
civiles y las personas fuera de combate deberan ser tratadas con
humanidad. De este principio, que protege el bien juridico de la dignidad
humana en situaciones de conflicto armado, se deriva una serie de
garantias fundamentales y salvaguardas humanitarias que son inherentes
a la persona y deben ser respetadas en todo caso, asi como la prohibicion

de generar males superfluos o sufrimientos innecesarios.
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72.- El principio humanitario no solo es el fundamento ultimo del Derecho
Internacional Humanitario como un todo, sino que en si mismo es una

norma de caracter convencional y consuetudinaria.

73.— Sobre las personas protegidas, quedan prohibidos en cualquier
tiempo y lugar, la realizaciéon de conductas como atentados a la vida y a
la integridad corporal, especialmente el homicidio en todas sus formas,
las mutilaciones, los tratos crueles, torturas y suplicios; la toma de
rehenes; los atentados a la dignidad personal, especialmente los tratos
humillantes y degradantes; las condenas dictadas y las ejecuciones
efectuadas sin juicio previo emitido por un tribunal regularmente
constituido, provisto de las garantias judiciales reconocidas como

indispensables por los pueblos civilizados.

74.- De otra parte, desde la perspectiva del derecho internacional de los
derechos humanos, se tiene que cuando “un conflicto asume las
dimensiones de una confrontacion armada, la vida de la nacién se
considera inmediatamente en peligro, lo que lleva a invocar las clausulas
derogatorias. En tales casos, todas las normas de derechos humanos cuya
derogacién esta prohibida siguen en pleno vigor. Estas normas estan
confirmadas o complementadas por la normativa especifica de los
conflictos armados no internacionales, que forman parte de la normativa

humanitaria”2®.

75.- Todo lo anterior implica desde la posicidon de las fuerzas militares del
Estado, que su legitimidad y reconocimiento en la guarda del orden
publico y la seguridad tiene limites y obligaciones que derivan de este
corpus iuris del derecho internacional humanitario®’. Obligaciones que se

complementan con las disposiciones de la Convencién Americana de

% Santofimio Gamboa. Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo. Derecho de
Victimas y Responsabilidad del Estado. pag. 412.
97 Libro del dr Santofimio.
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Derechos Humanos, particularmente con el art. 1.1 el cual exige al Estado
Colombiano cumplir con el compromiso de respetar los derechos y
libertades consagrados en la misma Convencidon, garantizando como
obligacidén positiva el libre y pleno ejercicio de los derechos a toda persona
gue se encuentre bajo su jurisdiccidn, sin discriminacion alguna por
condicién social. Dicha obligacién positiva debe consolidarse, al tenor de
lo consagrado por el articulo 2° de la mencionada Convencion, por el

Estado colombiano, a través de la adopcion y aplicacion eficaz de medidas

legislativas y de cualquier tipo que puedan ser necesarias para la

efectividad de los derechos vy libertades®8.

76.— Ahora bien, es importante resaltar que, de acuerdo con la doctrina y
el precedente jurisprudencial interamericano de Derechos Humanos, no
puede construirse una cldusula general de responsabilidad en cabeza del
Estado cuando se produce todo tipo de violaciones a los derechos
humanos en su territorio. En tal sentido la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso “Veldasquez Rodriguez”, sefald que la

aplicacion del estandar de diligencia llevd a constatar:

“Que el Estado permitié que el acto se realizara sin tomar las medidas
para prevenirlo”. Esto permite reconducir el régimen de responsabilidad
del Estado hacia la inactividad como presupuesto sustancial, sustentado
en la existencia de obligaciones positivas de prevencién y proteccién,
con las que se busca afirmar el concepto de “capacidad de actuar” del
Estado ante la violacién, amenaza o lesidon de los derechos humanos,
incumpliéndose de modo “omisivo puro” el deber de poner fin o impedir

98“"Como se puede observar, de la lectura de este articulo (articulo 1° de la Convencién
Americana) se desprenden dos obligaciones para los Estados parte, en relacion con los
derechos consagrados en el texto de la Convencion, a saber: i) la obligacién de respeto,
que exige del Estado una conducta de abstencién, denominada también obligacion
negativa y, por otro lado, ii) se impone una obligacion de garantia, que exige a los
Estados parte emprender las acciones necesarias tendientes a asegurar que todas las
personas sujetas a su jurisdiccion estén en condiciones de ejercerlos y garantizarlos.
Sobre el alcance de esta disposicidn, (articulo 2° de la Convencion Americana) la Corte
Interamericana, ha precisado que este deber tiene dos implicaciones: “Por una parte, la
supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacidn a las
garantias previstas en la Convencidn. Por la otra, la expediciéon de normas y el desarrollo
de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias”. Seccién Tercera,
sentencia de 19 de octubre de 2007, expediente 29273.
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hechos o actos ajenos a su actuacidn que pueden provocar situaciones
que como el desplazamiento forzado afecta los derechos de las
personas”.

77.— Se tiene entonces, que desde la perspectiva del conflicto armado
interno, el deber positivo derivado de la tutela de los derechos humanos
a la que el Estado esta llamado a responder, se concreta en la aplicacién
de medidas de precauciéon (anticipacidén del riesgo) y de prevencién, que
permitan crear las condiciones necesarias para evitar la vulneracioén, entre

otros, del derecho a la vida.

78-. Todo lo anterior, en consonancia con el articulo 1.1 de la Convencidn
Americana CADH, no sdélo presupone que ninguna persona sea privada de
su vida arbitrariamente, sino que ademas requiere que los Estados
adopten todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el
derecho a la vida, conforme al deber de garantizar el pleno y libre ejercicio

de los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion.

79.- Finalmente la Sala precisa que, de conformidad con los precedentes
de esta Corporacién, no se trata, de hacer radicar en el Estado una
responsabilidad ilimitada frente a cualquier acto o hecho de los
particulares (hecho de un tercero), dado que la exigencia en el
cumplimiento de estos deberes estan condicionados al conocimiento de
una situacidon de riesgo real e inmediato para un individuo o grupo de
individuos determinado y a las posibilidades razonables de prevenir o
evitar ese riesgo que es atribuible directamente al Estado como garante

principal.

3.2- LA IMPUTACION DEL DANO ANTIJURIDICO AL ESTADO. CASO
CONCRETO-.

80.— La Sala, aplicando el precedente de la Seccion Tercera de la

Corporacioén, estudiara las reglas alli fijadas, con el objetivo de acreditar
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la responsabilidad patrimonial del Estado en el presente caso, por falla en

el servicio por omisidn en la posicién de garante.

3.2.1 Para la época en que tuvo lugar la privacion arbitraria de la
libertad de los diputados, existia una amenaza generalizada de
secuestros en el pais.

81.- En efecto, era conocida la grave situacion de derechos humanos
dada la violencia contra la poblacion civil, fuerza publica y lideres politicos

por cuenta del accionar delincuencial del grupo armado insurgente FARC.

82.—- En Colombia, el secuestro se convirtié en una practica sistematica,
parte de una estrategia de los grupos al margen de la ley, que de
conformidad con las investigaciones realizadas por el Centro de Memoria
Historica, era utilizado como un estrategia de financiamiento econdémico,
de presidén politica y como herramienta en funcidn de la estructura militar

del grupo insurgente?®®,

83.- Eran conocidos los designios del lider politico de las Farc Jorge
Briceno Suarez, alias “Mono Jojoy”, de crear una “politica” al interior de
la organizacion que promoviera el secuestro de miembros de las Fuerzas
Armadas y de funcionarios publicos, que permitiera a este grupo
guerrillero presionar y deslegitimar al Estado en pro de la liberacion de
guerrilleros detenidos en las carceles colombianas, e incluso en el

exteriort00,

9MEn efecto, la practica del secuestro les permite adoptar dinamicas de entrenamiento
y movilidad permanente, lo cual fortalece su capacidad logistica y consolida su estructura
de mando. Adicionalmente, la comisién de este delito se usa como una muestra a los
combatientes de menores rangos de la posibilidad real y cercana de controlar y humillar
a sus blancos ideoldgicos y militares” Centro Nacional de Memoria Historica. “Una
Sociedad Secuestrada”. Imprenta Nacional, 2013.Pag. 185.

100 Centro Nacional de Memoria Histérica. “Una Sociedad Secuestrada”. Imprenta
Nacional, 2013.Pag. 175.
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84.- Segun datos del CMH, en el periodo comprendido entre 1996-2000,

las Farc secuestraron a 502 representantes de la politica nacional?t,

85.- El secuestro masivo, y de personajes de la politica, se convirtié en
parte de la realidad colombiana, fruto del paso de la expansién del
conflicto armado interno, de las areas rurales a las esferas urbanas,
muestra de ello fue la toma de Patascoy, en la que fueron secuestrados
18 soldados (1-nov-1998), la toma del edificio Miraflores de Neiva (26-
07-2001), la toma del Edificio Manzanillo (24-02-2001).

86— Se suma a lo anterior, el secuestro de funcionarios y figuras publicas
como Fernando Araujo (04-12-2000), Jorge Eduardo Géchem (20-02-
2002), Ingrid Betancourt (23-02-2002), Alan Jara (15-07-2001) vy
Guillermo Gaviria (21-04-2002), entre otros.

87.- En el ambito de la Regidon del Valle del Cauca, la historia da cuenta
de secuestros masivos en esta parte del territorio nacional. El primero,
hace referencia al desarrollado en la Iglesia la Maria de Cali, que tuvo
lugar el 30 de mayo de 1999, cuando integrantes del grupo guerrillero
ELN retuvieron arbitrariamente a 180 personas que acudian ese dia a la
celebracidn eucaristica. El segundo, se trata del secuestro del
Kildmetro 18 de Cali, llevado a cabo por el grupo insurgente del ELN el

17 de septiembre de 2000, en el que privé de la libertad a 70 personas.

3.2..2 Existia una_ situacion concreta de amenaza de los 11

diputados del Valle del Cauca.

88.- Esta acreditado en el expediente que los diputados del Valle del
Cauca, a través del presidente de la asamblea, solicitaron proteccién en
diversas oportunidades al Comandante de la Policia Metropolitana, en los
meses anteriores a que tuviera lugar la privacion arbitraria de la libertad

de los 11 diputados asesinados en cautiverio. Precisamente, los hechos

101 1hidem, pag. 176.
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de violencia a los que estaba expuesto el pais y por supuesto la regién,
hicieron que los servidores publicos sintieran temor por su seguridad y en
razon de ello, a través del oficio de 13 de febrero de 2002, reiterado el
21 del mismo mes y anualidad, solicitaron que “se adoptaran al maximo
todas las medidas tendientes a minimizar los riesgos tanto de los
diputados como de las personas que laboran y permanecen dentro del

edificio de la asamblea” (sic)102.

89.- Es necesario anotar que en los citados oficios se solicitaba
expresamente “hacer los tramites pertinentes para que fuera reforzada la

presencia de la policia en el edificio”193,

90.- Esta acreditado igualmente que el Capitan de la Policia Campos
Eduardo Céceres, del Area Investigativa de Delitos Contra la Vida,
mediante el oficio del 23 de febrero de 2002, solicitd al Capitan Ruiz
Albeiro enlace y seguridad de la asamblea, que se atendiera la peticidon
elevada por el Presidente Juan Carlos Narvaez Reyes en el sentido de
ordenar a quien correspondiera “reforzar la seguridad a la edificacién de
la Asamblea Departamental del Valle del Cauca, con el fin de minimizar
los riesgos de atentados contra las instalaciones y las personas que alli

laboraban”.

91.- También estd demostrado que la peticion de seguridad no solo se
realizd de forma escrita, sino también, que los asambleistas convocaron
al entonces Comandante de la Policia Metropolitana Brigadier General
Heliodoro Alfonso Antonio Roa a la sesidon del 14 de marzo de 2002, en
donde le expresaron “su inmensa preocupacion por la inseguridad de las
instalaciones [...] toda vez que a estas ingresan personas de manera
indistinta, sin que existan unas verdaderas medidas de policia desde el

punto de vista de la seguridad”.

102FF, 323-326 cdo 3.
103 Thidem.
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92.- Tras llevarse a cabo la sesion, en los dias posteriores el 18 de marzo
de 2002, el Presidente de la Corporacion le indicd al Comandante de la
Policia que “era inaplazable la necesidad de adelantar un estudio de
seguridad a cada uno de los honorables diputados, ademas de

implementar un verdadero control policial al acceso de nuestro edificio”.

3.2.3 La respuesta institucional

93.- La Sala, revisado el proceso, encuentra que la entidad demandada
Ministerio de Defensa -Policia Nacional-, no acredité la realizacion de
acciones positivas y concretas para dar respuesta a los requerimientos de

proteccion suplicados por los miembros de la corporacién departamental.

94.- Puede apreciarse en el escrito de contestacion de la demanda y en
el recurso de apelacién, que la entidad publica manifestd en su defensa
que no existié omisién en el cumplimiento del deber de proteccién de los
miembros de la asamblea, basicamente porque el dia de los hechos se
contaba con “vigilancia policiva a la entrada del edificio, con el fin de
requisar a todas las personas que se encontraban en ese lugar, como se
demuestra con las minutas de guardia”, y ademas existia una vigilancia
gue se compartia “a través de turnos junto con la edificacion de la
Gobernacién”, y el dia de los hechos “estaban dos policias en la

edificacion”, tanto asi que uno de ellos termind asesinado en el secuestro.

95.— De todo lo dicho, llama la atencion de la Sala que la accionada no
explic6 de qué manera el presunto registro constituia una medida
adecuada para menguar el impacto de la amenaza de seguridad
perpetrada por el grupo insurgente y tampoco demostré que la citada
vigilancia haya tenido la categoria suficiente para rechazar el ataque

subversivo.
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96.- La Sala observa entonces, que la llamada a responder no demostré
si dentro de las acciones positivas incrementdé las 6rdenes de seguridad,
o si dispuso de mayores agentes policiales para custodiar el recinto, o qué
medidas concretas de proteccion desarrolldé para desarticular la amenaza
y riesgo a los que estaban expuestos los asambleistas, y que se dieron a
conocer en diversas ocasiones y de primera mano por los miembros de la

corporacion departamental.

96A. La Sala resalta igualmente que en la contestacion de la demanda, la
Policia Nacional no esgrimid ningun argumento que pemitiera demostrar
cuales fueron las acciones que se llevaron acabo entre el interreigno del
secuestro y la muerte de los diputados. Esto es, si se planteo por parte
del gobierno algun operativo de Rescate, si se realizaron acciones
tendientes a identificar la ubicacién de los diputados, entre otras. En
términos generales sobre estos aspectos la autoridad demandada no

realizd ningun pronunciamiento.

97.- Como se advierte, la medidas mencionadas de proteccidon no fueron
de una entidad suficiente, que pudieran resistir la llegada del grupo
guerrillero, y mucho menos hacerle frente para impedir que ingresaran a
las instalaciones y se llevaran arbitrariamente a los diputados de su

recinto.

- La violacion de los deberes de garantia, prevencion y proteccion
y la inactividad y falta a la carga de diligencia, fueron las

principales causas del hecho fatal.

98.- La Sala, de conformidad con el andlisis integral y en aplicacion del
principio de la sana critica de los medios probatorios allegados al proceso,
logra establecer que el dano antijuridico causado a los 11 diputados del

Valle del Cauca, es atribuible factica y juridicamente al Ministerio de
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Defensa - Policia Nacional, siendo la razén de ese juicio de atribucion la
falla en el servicio por omision en el cumplimiento de los mandatos de
proteccion y garantia del derecho fundamental a la seguridad personal de
los miembros de la asamblea departamental del Valle del Cauca, que

desencadend en su asesinato en cautiverio el 7 de junio de 2007.

99.- De acuerdo con los indicadores expuestos y con las circunstancias
que rodearon el caso, cabe afirmar que la amenaza y riesgo que
afrontaban constantemente los asambleistas eran aprehensibles por las
autoridades policiales, especialmente por las graves alteraciones del
orden publico que se presentaban en la ciudad, y por el conocimiento que
tenian de las condiciones de vulnerabilidad en la seguridad del Edificio
San Luis, que habian sido expuestas por la Corporacién en pleno al
Comandante de la Policia Metropolitana en la sesion del 4 de marzo de
2002.

100.- En tal sentido, la Sala resalta que los mandatos convencionales y
constitucionales de proteccién, en relacién con los derechos a la vida,
imponen a la autoridad no asumir una posicidén neutra ante las amenazas
que, bien de oficio o por denuncia, conoce. No es razonable que esa
situacion le corresponda asumirla y resolverla por entero a cada individuo
0 grupo en su auténomo marco de organizacion particular. Precisamente,
los arts. 2, 11 y 218 Constitucionales imponen a las autoridades y en
particular a la fuerza publica, entre ellas la Policia Nacional, el deber de
proteger a las personas resguardando su vida por tratarse de un derecho
de caracter fundamental, inviolable e intangible en todo tiempo y en
especial en escenarios de conflicto armado, como el que presentaba
Colombia para el momento de los hechos, en que tales acontecimientos
trascienden a la esfera de proteccion del derecho internacional

humanitario.
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101.- En el sub lite, es evidente, que existian hechos reales, que
conllevaban a advertir la alteracion injustificada y desproporcionada de
las condiciones pacificas de existencia, que hacian suponer que los
derechos a libertad y la vida de los 11 diputados corrian un serio y
verdadero peligro, no solo de verse limitados, sino destruidos tal como
sucedié finalmente. En ese sentido, las variadas peticiones de seguridad
gue elevo el Presidente de la Asamblea Departamental Juan Carlos
Narvaez a la Policia Nacional, eran una suplica legitima y en derecho para
que dichas autoridades publicas desplegaran todas las acciones positivas
posibles que permitieran contrarrestar las estrategias del grupo
insurgente para menguar y aniquilar sus derechos; no obstante, tal como
se acreditd en el proceso, la respuesta institucional fue insuficiente e

inadecuada para las caracteristicas de la amenaza.

102.- Resulta muy claro para la Sala, que la falta de realizacion de
acciones positivas adecuadas por parte de la entidad demandada,
presentd, en este caso, una ostensible muestra de desatencidén respecto
de las amenazas y riesgos que rodeaban a los diputados, con un descuido
tal, que causo ofensa e indignacidn al pais conocer el video realizado por
el mismo grupo insurgente que fue aportado como prueba al presente
proceso, en el cual es posible observar como los guerrilleros ingresaron
a las instalaciones de manera libre, sin ningun tipo de control en la puerta
del recinto, guiaron a los asambleistas a una buseta blanca que estaba
parqueada al frente de las instalaciones de la asamblea y conduciendo por

las calles de la ciudad se los llevaron sin ninguna oposicién.

103.- Este desdén frente a las solicitudes de proteccion contradice
abiertamente las obligaciones que le competen al Estado Colombiano a
través de los miembros de la Fuerza publica, concretamente las
contempladas en los arts, 2° y 11 superiores que estipulan que las

autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a las personas,
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resguardando su vida, por tratarse de un derecho de caracter

fundamental e inviolable.

104.- Ahora bien, en el escenario del conflicto armado colombiano, la
Corte Constitucional de tiempo atras ha sefalado!%4 que el Estado tiene
la obligacién positiva de responder “a las demandas de proteccion de
manera cierta y efectiva” cuando tenga conocimiento de amenazas “sobre
la existencia y tranquilidad de individuos o grupos que habitan zonas de
confrontacién o que desarrollan actividades de riesgo en los términos del

conflicto”105,

105- De tal manera que, cuando una persona estd sometida a una
amenaza de caracter ordinaria o extrema se estd en presencia de la
alteracion del derecho a la seguridad personal, por encontrase en peligro
la integridad fisica o la vida segun el caso. En estos eventos el Estado
tiene la obligacion de adoptar los mecanismos de proteccién, con el fin de
amparar a aquellos individuos que se encuentran sometidos a un nivel de
riesgo superior al normal, que no estan obligados a soportar y que las

autoridades pudieron conjurar o mitigar06,

106.- Sobre este tipo de eventos, el Comité de Derechos Humanos ha
dicho que “Los Estados Parte tienen la obligacion de adoptar medidas

razonables y adecuadas para proteger a las personas”107.

107- En la misma linea la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Vélez Restrepo y familia Vs Colombia, manifestd “que las
autoridades estatales que toman conocimiento de la situacién de riesgo

especial, deben identificar o valorar si la persona objeto de amenazas y

104 pyeden consultarse, entre otras las sentencias T 981- 2001, T 1206 -2001. T496-
2006.

105 Sentencia T- 224 de 2014.

106 Thidem.

107 Comité de Derechos Humanos. Comunicacién No. 195/1985 de 23 de agosto de 1990.
CCPR/C/39/D/195/1985. Caso William Delgado Paez Vs Colombia, parr. 5.5.
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hostigamientos requiere de medidas de proteccién o remitir a la autoridad
competente para hacerlo, asi como ofrecer a la persona en riesgo

informacion oportuna sobre las medidas disponibles. La valoracién sobre

si una persona requiere medidas de proteccidn y cuales son las medidas

adecuadas es una obligacién que corresponde al Estado y no puede

restringirse _a que la propia victima lo solicite a “las autoridades

competentes”, ni que conozca con exactitud cual es la autoridad en mejor

capacidad de atender su situacidn, ya gque corresponde al Estado

establecer medidas de coordinacidon entre sus entidades y funcionarios

para tal fin"”198,

108.- La Sala resalta, que de conformidad con la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de derechos Humanos, cuando se trata de personas
que ejercen actividades politicas en un Estado que se encuentra en un
conflicto armado, la autoridad publica debe ajustar su accién y adoptar
medidas!®® conforme a las reglas convencionales consagradas en el art.
23 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, art. 20 de la
Declaracién Americana de los derechos y Deberes del Hombre, art. 21 de
la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, y art. 25 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, procurando con todo ello, la

108 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vélez Restrepo y familia Vs
Colombia. Sentencia de 3 de septiembre de 2012, parr. 201. En el mismo sentido véase
Caso Luna Lépez Vs Honduras, Sentencia de 10 de octubre de 2013, parr. 127; Caso
Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs Colombia, Sentencia
de 14 de noviembre de 2014, parr. 526 y Caso Yarce y Otras vs Colombia, Sentencia de
22 de noviembre de 2014, parr. 193.

109 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Yatama vs. Nicaragua,
Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia de 23 de junio de
2005, parrafo 195. “Es indispensable que el Estado genere las condiciones y mecanismos
optimos para dichos derechos politicos puedan se ejercidos de forma efectiva,
respetando el principio de igualdad y no discriminacion”.
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concrecion del modelo democraticoll9, y la eficacia de los derechos

humanos!i?,

109.- Los derechos politicos en conexidad con la libertad de expresidn,
de asociacion y con los principios de pluralismo no pueden ser
suspendidas ni en estados de excepcion, ni en situaciones de perturbacion
publica o de conflicto armado,!1? y en este sentido, no puede versen
cercenados por el actuar de terceros, dado que ello constituye una

trasgresion a los principios democraticos del Estado de Derecho.

110.- De conformidad con todo lo anterior, no cabe duda que el Estado
incumplié en su posicion de garante respecto de las obligaciones erga
omnes contenidas en los arts., 1.1 y 2 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos de garantizar el respeto del derecho a la libertad y
anexo a este, el derecho a la vida de los diputados del Valle del Cauca, a
fin de que estos no fueran puestos en riesgo, amenazados y acabados en

su vida por los actos de un tercero, como lamentablemente ocurrio.

— La falla del servicio por omision en la proteccidon de la sequridad

personal de los diputados permitiéo que fueran tomados como

110 Thidem.

México, Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia de 6 de
agosto de 2008, parrafo 143. “La Corte considera que el ejercicio efectivo de los derechos
politicos constituye un fin en si mismo y, a la vez, un medio fundamental que las
sociedades democraticas tienen para garantizar los demas derechos humanos previstos
en la Convencion”,

111 comision interamericana de derechos humanos, Informe 67/06, de 2006, parrafo
256. “[...] el libre ejercicio del derecho de participacidon en el gobierno requiere ademas
el respeto de otros derechos humanos, en especial de la libertad y seguridad personal.
De la misma forma, la plena vigencia de la libertad de expresiéon, asociacion y reunion
es imprescindible para la participacion directa en la toma de decisiones que afectan a la
comunidad”.

112 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Yatama vs. Nicaragua,
Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia de 23 de junio de
2005, parrafo 191. “[...] Al ponderar la importancia que tienen los derechos politicos la
Corte observa que incluso la Convencién, en su articulo 27, prohibe su suspensién y la
de las garantias judiciales indispensables para la proteccién de éstos”.
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rehenes, y en consecuencia de ello, que murieran asesinados en
manos de sus captores.

111.- Para la Sala, es suficientemente claro que la muerte en cautiverio
de los 11 diputados es una consecuencia directa de la omisién en el
cumplimiento del deber de proteccion que le asistia a la Policia Nacional,
quien a través de su -no actuar- permitid que los ex diputados fueran
tomados como rehenes, y de alli se creara el ambiente de desproteccion
para que en cualquier momento su vida se cegara a manos de los
captores. Si dicho incumplimiento no hubiese tenido lugar, el resultado

podria haberse evitado.

112.- Efectivamente, el hecho consistente en el asesinato de los ex
diputados, no es auténomo, independiente, desconectado del
incumplimiento del deber de proteccién que dio ocasion a la toma de
rehenes, sino que es un efecto de este, lo cual explica que la entidad
demandada esté llamada a responder por la configuracion del dano
antijuridico. Ello es asi, porque desde la realidad historica del caso, y bien
desde la perspectiva de una omisién en el cumplimiento de las
obligaciones de las autoridades, o desde la inobservancia de los deberes
normativos que impone la posicidon de garante institucional, se llega a esta

misma conclusion.

113.- El secuestro es uno de los delitos mas atroces y que mas afectan
la dignidad humana y el derecho a la libertad individual, restringe no solo
la libertad de locomocién, de expresion, sino toda autodeterminacién en
general. En este crimen, se coloca a la victima en un estado de
indefensién absoluta, sometida a los designios del secuestrador y a una

convivencia diaria con la muerte.

114.- En efecto, tal como lo indicé la Corte Constitucional en la Sentencia

C- 069 de 1994, ademas de atentar contra el derecho a la libertad
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individual, vulnera el derecho mas preciado de los derechos humanos que
es la vida y lo torna condicional, porque en definitiva cosifica a la persona
humana, atentando contra su dignidad y el orden juridico total. En este
delito “se relativiza la dignidad humana, fin esencial del Estado Social de
Derecho (arts. 10. y 20. C.P.), todo el derecho pierde consistencia, y se
torna en contingente, variable con las disposiciones de turno, con lo cual

la objetividad necesaria del ordenamiento juridico desaparece”113,

115.- En la actualidad el articulo 168 del CP (Cddigo Penal) establece que
comete secuestro aquel que “arrebate, sustraiga, retenga u oculte a una
persona en contra de su voluntad” (CP, articulo 168). Este puede ser simple
cuando no median intereses, ventajas o utilidades y extorsivo cuando
existe, segun lo plantea el articulo 169, “el propdsito de exigir por su
libertad un provecho o cualquier utilidad, o para que se haga u omita algo,

o con fines publicitarios o de caracter politico” (CP, articulo 169).

116.- El legislador, buscando dar cumplimiento de las obligaciones del art.
3 Comun de los Convenios de Ginebra y el Protocolo II Adicional, incorporé
en el art 148 del Cddigo Penal, referente a los delitos contra las personas y
bienes protegidos por el DIH, a la toma de rehenes como aquella “que tiene
lugar cuando con ocasién del conflicto armado se priva a una persona de su
libertad condicionandola a la satisfaccion de exigencias formuladas a la otra

parte”.

117.- En efecto, en el marco internacional, el articulo tercero comun a los
Convenios de Ginebra y el Protocolo II Adicional, prohiben la toma de
rehenes entendida como la captura o detencidn ilicita de una persona o mas
(fuera de combate, civiles 0 miembros del personal sanitario o religioso) en
la que se obliga, de forma explicita o implicita, a una tercera parte (un

estado, una organizacidn internacional, una persona natural o juridica o un

113 Sentencia C- 064 de 1994.
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grupo de personas) a hacer o abstenerse de hacer algo como condicion para

liberar al rehén, para no atentar contra la vida o la integridad fisica de éste.

118.- Para la Sala, secuestrar o tomar a una persona como rehén
sometiéndola a tratos crueles e inhumanos en el marco de un conflicto
armado no puede tener como Unica lectura, la afectacién de la privacién
arbitraria de la libertad, sino que exige asociarlo con la vulneracion de
una multiplicidad de derechos como la vida, el derecho al libre desarrollo
de la personalidad, el derecho al trabajo, el derecho a constituir una
familia, poder proyectarse con ella, disfrutar de los hijos y en fin,
desarrollar todos aquellos aspectos propios de la humanidad, sobre los
cuales, cualquier persona traza un proyecto de vida. Y se potencializa
con mayor envergadura cuando a la persona secuestrada se le cercena el
libre ejercicio de la actividad politica vulnerando convencionalmente sus
derechos politicos en los términos del articulo 23 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos y del articulo 40 de la Constitucién

Nacional.

119.- Es absolutamente evidente, que en este caso, la vida de los 11
diputados, dejé de ser un derecho fundamental de sus titulares, desde el
momento mismo de la detencidn arbitraria, para convertirse en un
derecho condicionado, atendiendo a que como el mismo grupo insurgente
los denomind, los asambleistas eran “canjeables” lo que significaba que
su libertad, su dignidad y de contera su derecho a vivir, estaba supeditado
a los intereses del grupo insurgente, en definitiva a la coyuntura del

contexto del conflicto armado que padecia Colombia para esos anos.

120.- Ciertamente, ser victima de un secuestro o de toma de rehenes, no
solo atenta contra la libertad sino contra la dignidad humana al
instrumentalizar a la persona como objeto puesto al servicio de los

intereses ideoldgicos, econdmicos o politicos del perpetrador del acto,
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despojandola de la mas humana de las condiciones: de ser un fin en si

mismoll4,

121.- Es una realidad incontrovertible, como bien lo ha manifestado esta
Corporaciéon en otras oportunidades!!®>, que quien se encuentra privado
arbitrariamente de la libertad corre un peligro actual y grave de
vulneracién de otros derechos como la vida y la integridad personal en
razon a las contingencias insitas que subyacen a esa practica violatoria,
efectos vulneratorios que son extensivos a los familiares de las victimas
debido a las condiciones de zozobra a las que se ven sometidos en cuanto
hace a la suerte y condiciones de quien padece la privaciéon arbitraria de
la libertad.

122.- En criterio de esta judicatura, el resultado fatal tuvo como ocasion
la omisidon del Estado de poner en funcionamiento, todos los recursos de
gue dispone para el adecuado cumplimiento de los deberes de garantia
de prevencion y proteccidn, que le exigian las condiciones particulares del
caso. En este orden, lo que posibilité el hecho dafioso, fue la omisién de
la conducta debida por parte de la autoridad demandada, que de haberse
desarrollado eficientemente, habria evitado el asesinato en cautiverio de

los ex diputados.

-No se traté de la imprevisibilidad del hecho de un tercero-sino

del incumplimiento del deber de garantia-

123- Para esta judicatura no es de recibo el argumento presentado por

la entidad demandada, en cuanto a que el secuestro masivo realizado

114 Sentencia C-542 de 1993. Al respecto Kant: “El hombre y en general todo ser racional
existe como un fin en si mismo, no simplemente como un medio para ser utilizado
discrecionalmente por esta o aquella voluntad”. KANT, Immanuel. La metafisica de las
costumbres. Madrid, Tecnos, 4° ed., 2005.

115 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion C. Sentencia de 25 de febrero de 2016, Exp. 34791.
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contra los Diputados del Valle del Cauca, fue dificil de prevenir, y fue
imprevisto para las autoridades quienes no podian determinar “en qué
momento y a qué horas se iba a realizar ese atentado contra la poblacion”.
Ello, porque como ha quedado demostrado a lo largo de esta providencia,
la obligacidon exigida a la entidad no es abstracta, sino concreta, ya que
tenia suficiente conocimiento de las situaciones especiales de riesgo a las
cuales estaban expuestos los diputados. Era un hecho conocido e
indebatible, la situacion de amenaza general que presentaba el pais y la
region en particular, que ya habia sido victima de secuestros masivos,
como el de la iglesia de la Maria, en el que el modus operandi también
consistié en la suplantacion realizada por el grupo guerrillero a través de

trajes y uniformes que los hacian parecer miembros de la fuerza publica.

124- Dichas circunstancias, bajo la mirada de un cuerpo policivo atento
y ajustado al deber de cuidado, hubiese permitido advertir que los
diputados estaban en la agenda de secuestros del grupo insurgente FARC,
porque dadas sus condiciones intuito persone de ser lideres politicos de
la regién, con alto grado de representatividad, los convertian en foco de
interés para los fines politicos de canje, que ya habian sido anunciados

como parte de la politica del grupo insurgente.

125- Es importante resaltar, que la obligacién exigida a la entidad
demandada en este preciso caso, comportaba acciones positivas de
prevencion y proteccion, es relevante precisarlo, en tanto no se tratd de
un acto que escapara de la esfera de previsibilidad de la funcién que
corresponde a la fuerza publica, precisamente al haberse perpetrado en
el marco del conflicto interno que padecia el pais y ante tal adversidad,
se exige que el Estado responda con mayor rigor en su deber de

proteccion de los derechos de los ciudadanos.

126- El enunciado deber tiene su fundamento en la posicion de garante
institucional que ostenta la fuerza publica, al constituirse como una
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institucién basica para la estructura social y en ese sentido, le han sido
asignados los deberes constitucionales del art. 2 y 218, relacionados con
la proteccion, entre otros, del derecho a la vida de los ciudadanos. “Estos
deberes se caracterizan, porque el garante institucional tiene la obligacién
de configurar un mundo en comun con alguien, de prestarle ayuda y
protegerlo contra los peligros que lo amenacen, sin importar que el riesgo

surja de un tercero o de hechos de la naturaleza”11®.

127- En este sentido, al tratarse de resultados dafiosos que hacian parte
del conflicto armado, el hecho de un tercero no opera de plano sobre la
base de demostrar solamente una relacién de causalidad, sino que la
atribucién de responsabilidad, como ya se ha reiterado en esta
providencia, deviene del incumplimiento de los deberes normativos de

proteccion y precaucion.

128- Ya en otras oportunidades la Corporacion ha sefalado!!’ que el
resultado dafioso es imputable a las entidades demandadas porque se
qguebrdé e incumplié la clausula general de la “buena administracion
publica”, que se refuerza especialmente cuando el Estado estd a cargo
entre otras, de la salvaguarda de la seguridad y de enfrentar con
suficientes y plenas garantias a la delincuencia, como lo sefala la
Observacién General No. 6 del Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, en su articulo 6, los “Estados tienen la suprema
obligacién de evitar las guerras, los actos de genocidio y demas actos de

violencia de masas que causan la pérdida arbitraria de vidas humanas”!18,

129.- Atendiendo entonces a las obligaciones que impone la posicion de
garante, lo relevante era demostrar que la entidad publica demandada

actuo, fue diligente y precavida frente a los riesgos expuestos. Contrario

117 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sent, del jul/18/2012. . Expe. NiUm. caso Toma
Militar de las delicias. 19345.
118 Thidem.
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a ello, el catastroéfico resultado de la toma de rehenes el 11 de abril de
2002, fue indicativo de las deficiencias y vulnerabilidad en la seguridad
del Edificio San Luis en el gue sesionaban los asambleistas, que fue tantas

veces anunciada, y tantas veces desconocida.

130- La Sala considera que en este caso resulta aplicable el Derecho
Internacional Humanitario habida consideracion que los hechos danosos
fueron consecuencia de la existencia de un conflicto armado no
internacional, en los términos del articulo 1° del Protocolo II Adicional a

los Convenios de Ginebra.

131.- Precisamente, las circunstancias en que ocurrieron los hechos
permiten considerar la vulneracion de las garantias que dicho estatuto
contempla, segun las cuales, en virtud del principio de distincion vy
proteccion, se prohibe todo ataque a la poblacién civil y convertirla en

objeto de homicidio.

132- En estos eventos, aunque la afectacion de los derechos
convencionales proviene de particulares, le asiste responsabilidad al
Estado cuando no adopta las medidas de proteccién eficaces frente a las
acciones de particulares que pueden amenazar o vulnerar el derecho a la
vida de las personas que habitan en su territorio, en integracion
normativa con el art. 1.1. de la Convencién Americana de Derechos

Humanos.

133- En estos contextos de conflicto armado, los Estados tienen la
obligacién de garantizar la creacion, la preservacién o, siquiera, la
existencia de las condiciones necesarias para evitar la vulneracion del
derecho a la vida, que revisada en el caso concreto no se produjo con

ocasion del asesinato de los 11 diputados.
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134.- La forma en cdmo ocurrieron los hechos, sin duda, constituyd una
ofensa para el pais entero, para la comunidad del Valle del Cauca, que
esperando una noticia de liberacidn, contrario a ello, fue sorprendida con

la del asesinato masivo de los 11 diputados.

El asesinato de los diputados del Valle del Cauca vulneré las

garantias del derecho internacional humanitario DIH.

135.- La familia de cada uno de los representantes de la corporacion
publica, padres que murieron esperando el regreso de su hijo, esposas
que en medio del sufrimiento debieron asumir con liderazgo los encargos
de su familia, los hijos que crecieron viendo la dignidad humana de su
padre secuestrada, y luego aniquilada, son eventos lamentables y que

bajo ningun supuesto estaban obligados a soportar.

136.- Las circunstancias del homicidio demuestran la mas clara afrenta
al principio de humanidad y viola flagrantemente el articulo 3 Comun de
los Convenios de Ginebra de 1949, como el inciso a) del articulo 4.2 del
Protocolo II de 1977, que prohiben “los atentados contra la vida,
especialmente el homicidio en todas sus formas”, de todas las personas

que no participen directamente en las hostilidades.

137.- El escenario en que se desarrollaron los hechos vinculan actos de
lesa humanidad como la toma de rehenes consagrada en el art. 147 del
Convenio de Ginebra “como una grave infraccién al Derecho Internacional
Humanitario”, de igual manera el articulo 3° Comun a los cuatro
Convenios de Ginebra, dispone que el mencionado comportamiento, junto

con otros igualmente graves, “quedan prohibidos en cualquier tiempo y
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lugar”. Asi como también, es un delito a la luz del art. 1°© de |la

Convencion Internacional contra la Toma de Rehenes de 1979119,

138. En consonancia con lo anterior, los derechos a la vida y la integridad
personal revisten un caracter esencial en la Convencidn Americana de
Derechos Humanos y en virtud del art. 27.2 forman parte del nucleo
inderogable, pues no pueden ser suspendidos en casos de guerra, peligro
publico o cualquier otra amenaza a la independencia o seguridad de los

Estados Partes.

139.- En este orden, y siendo evidente que los hechos que dieron origen
al presente son una trasgresion a las normas convencionales, la Sala
decision actuando como juez de la convencionalidad, ordenara medidas
de reparacién no pecuniarias, a fin de garantizar que las circunstancias
que le dieron origen no se repitan y puedan de alguna manera contribuir
como una expresidon solidaria a la mitigacién del padecimiento de los

familiares de los 11 diputados asesinados por el grupo insurgente FARC.

140- De conformidad con todo lo anterior, la Sala llega a la conclusion
gue la entidad aqui accionada es responsable patrimonialmente de los
dafios causados a los demandantes con ocasion de la muerte de sus seres
queridos, con fundamento en la indiscutible posicion de garante
institucional que residia en el ente policivo, y como consecuencia directa
de la desatencién en la proteccion de los miembros de la asamblea
departamental. Por lo tanto, es de la ostensible e inconcebible omision del
Estado de la que se desprende la responsabilidad por el resultado dafoso
de los demandantes, quien estaba en la obligacion de ofrecer, una accién
adecuada y proporcionada a las circunstancias riesgosas y de amenaza a

la que estaban expuestos los miembros de la corporacién departamental.

119 ] os origenes del tratado internacional, de la Toma de Rehenes, se hallan en el texto
del Estatuto del Tribunal Militar de Niremberg, donde tal conducta fue calificada en
términos de crimen de guerra.
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141.- Bajo las anteriores consideraciones, la Sala determina que hay
lugar a confirmar la decisién de primera instancia que declard la
responsabilidad del Ministerio de Defensa Policia Nacional, pero por las

razones aqui expuestas, y asi se realizara en la parte resolutiva.

3.4 DE LOS DEMAS CARGOS DE APELACION

142.- A continuacion la Sala se pronunciara sobre los demas cargos de
apelacion presentados tanto por la parte demandada como por los grupos

demandantes. Veamos:

3.4.1 -De la falta de legitimacion en la causa por pasiva del

departamento del Valle del Cauca.

143.- En la sustentacidon del recurso de apelacién el Ministerio de
Defensa-Policia Nacional, y el apoderado del grupo dos de demandantes,
manifestaron su inconformidad respecto de la decisiéon de la primera
instancia de declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva del
departamento del Valle del Cauca y exonerarlo de la responsabilidad
administrativa y patrimonial por los perjuicios causados como
consecuencia del secuestro de los 11 diputados, toda vez que, en su
criterio, era obligacién tanto de la Nacidn como del departamento del Valle
del Cauca prestar la seguridad del edificio de la asamblea, al ser una

institucion adscrita al ente territorial demandado.

144.- La Sala Considera sobre este punto, que el art. 29 inciso 2° de la
Constitucion Politica, consagra que las autoridades de la Republica son las
lamadas a proteger la vida y honra de los residentes y en la parte
organica del texto superior, esta misién estad radicada en la Rama

Ejecutiva a través del Presidente, quien dirige la fuerza publica y es su
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comandante supremo (art. 189-3). Esta actividad |la despliega a lo largo

del territorio nacional a través de la fuerza publica.

145.- Por su parte, el art. 298 en armonia con el art. 305 de la
Constitucion Nacional indica el caracter de las entidades territoriales
llamadas departamentos, quienes tienen asignadas funciones
administrativas de servicios, de coordinacion de inmediacién y de
planificacion y no se aprecia una funcién especial y especifica, relacionada
con el mantenimiento del orden constitucional, la seguridad y proteccién

de los asociados.

146.- De tal manera, que es a la Nacion- Ministerio de Defensa Policia
Nacional, quien tiene el deber constitucional de preservar la convivencia
y en general la seguridad de los asociados, incluidos de manera particular
los diputados de la Asamblea y el edificio donde funciona la corporacién

publica, realidad demostrada en el plenario.

147.- Por las razones anteriores, se confirmara la decision de primera
instancia en cuanto declar6 probada la excepcién de falta de legitimacién

en la causa por pasiva del Departamento del Valle del Cauca.

3.4.2 De la excepcion de prejudicialidad

148.- La Sala Especial de Decisién comparte, en lo esencial, los
argumentos con los cuales en la sentencia de primera instancia, se declaré
no probada la excepcion de prejudicialidad, al considerarse que la accion
de reparacion directa presentaba en su oportunidad por la sefora Fabiola
Perdomo bajo el nimero 2004-1085, por medio de la cual solicité la
indemnizacion de los perjuicios ocasionados por el secuestro del sefor
JUAN CARLOS NARVAEZ REYES, fue por hechos diferentes a los que
dieron origen a la presente accién de grupo, ya que esta ultima se inicid

con ocasién de la muerte de los Ex diputados. Siendo esto asi, no existe
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identidad de causa, toda vez que se trata de un hecho distinto que genera
nuevas circunstancias facticas, por lo tanto, se confirma en este punto la

decisién de primera instancia.

IV. DE LOS PERJUICIOS

4.1- De los perjuicios materiales

4.1.1 La Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional
se presentd inconforme con la liquidacion del lucro cesante

consolidado y futuro, realizado por la primera instancia, asi:

149.- Esta entidad considera que no hay lugar a reconocer el lucro
cesante consolidado porque este no se causd, si se tiene en cuenta que
nunca se suspendid la retribucion de los diputados en el interregno
comprendido entre el dia en que acaecidé su secuestro (11 de abril de
2002) y la fecha en que fueron asesinados (18 de junio de 2007), para
atender lo normado en la Ley 282 de 1996 y su Decreto reglamentario
1923 de 1996.

150.- Precisa que como los diputados tienen cargos de periodo, que para
el caso venciod en el afio 2003, no se puede proyectar el lucro cesante con
base en la retribucién que recibian estos funcionarios en el momento del
secuestro, por cuanto (i) ellos no ostentarian indefinidamente esta

dignidad, y (ii) existe una creciente incertidumbre laboral en nuestro pais.

151.- En primer término, es pertinente sefalar que el secuestro (i)
transgrede multiples derechos fundamentales inalienables de la persona
y la familia (seguridad, dignidad humana, no sometimiento a tratos
crueles, inhumanos o degradantes, intimidad personal y familiar, libre
desarrollo de la personalidad, locomocién, trabajo y representacion

efectiva, etc..), y (ii) hace imposible el desarrollo del trabajo como
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actividad humana, por lo que constituye una causa legitima para excusar
la prestacion personal del servicio comprometida en una relacién laboral,

bien se trate de trabajadores particulares o de servidores publicos.

152.- Por lo anterior, la ley dispone que la relacidn no se interrumpe ni
se suspende y, en consecuencia, resulta procedente el pago de la
retribucion con el fin de proteger los derechos fundamentales

afectados!??, aplicando el principio de solidaridad.

153.- Para la Corte Constitucional al Estado «le asiste el deber de
proteccion de la vida y de la libertad de todas las personas residentes en
Colombia y una de las maneras de cumplir ese deber es impidiendo que
tales personas sean secuestradas 0 desaparecidas
forzadamente. Ademas, en caso de cometerse uno de tales delitos, el
cumplimiento de ese deber torna imperativo para el Estado la
disposicion de los mecanismos necesarios para proteger a las
familias de las victimas de tales delitos, mecanismos entre los
cuales se ubica el derecho a la continuidad en el pago de los

salarios u honorarios devengados por aquellas”'?!,

120 | 3 Ley 282 de 1996 consagro la garantia de la continuidad en el pago de salarios y
prestaciones sociales del secuestrado (articulos 22 y 23) y cred un seguro colectivo para
cubrir eventuales incumplimientos por parte del empleador de la victima de ese flagelo.
El Decreto 1293 de 1996, reglamentd el funcionamiento del mencionado seguro.
Posteriormente, la Ley 589 de 2000 reguld (i) la administraciéon de los bienes de la
personas victimas del delito de desaparicion forzada y secuestro, (ii) la continuidad en
el pago de la remuneracion, y (iii) la facultad de la autoridad judicial que conoce del
delito, para asegurar esa retribucion, el pago de los aportes a la seguridad social de los
familiares del afectado, indistintamente de que se trate de un servidor publico o de un
particular, hasta tanto se produzca su libertad, o se compruebe o declare una causa de
extincién de dicha obligacién.

Actualmente, se encuentra vigente la Ley 986 de 2005, la cual busca la proteccion del
secuestrado y su familia, con (a) eximentes de responsabilidad civil (capitulo I), (b)
garantia del minimo vital (capitulo II), (c) medidas en materia de salud y educacion
(capitulo III), y (d) beneficios tributarios (capitulo IV). Dentro de la garantia del minimo
vital se encuentra la continuidad en el pago de salarios u honorarios, asi como de las
prestaciones sociales del secuestrado a cargo del empleador, sea este ultimo un particular
o una entidad publica, hasta tanto se produzca la liberacién del secuestrado, se compruebe
su muerte o sea declarada su muerte presunta.
121 Sentencia C-400 de 2003.
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154.- En relacién con los servidores publicos, esa alta Corporacion preciso
gue éstos con su servicio concurren a la realizacion de los fines del Estado
Social de Derecho y, por lo tanto, «cuando uno de ellos afronta un
hecho excepcional como un secuestro o una desaparicion forzada,
surja para el Estado, como empleador, el deber de continuar con
el pago de los salarios u honorarios pues el principio
constitucional de solidaridad también lo vincula. Es decir, en el caso
de los servidores publicos, la institucién que se comenta no solo tiene
como fuente el genérico deber del Estado de proteger la vida y la libertad
de las personas residentes en Colombia, sino también el deber de

solidarizarse con sus servidores cuando afrontan uno de esos delitos»122,

155.- Algunos fundamentos constitucionales de la continuidad en el pago
de la remuneracion de los trabajadores victimas del secuestro o de otro
delito contra la libertad individual son: (i) el articulo 95 de la C.P. que
establece el deber de obrar conforme al principio de solidaridad, el cual
«se extiende a todo el sistema juridico del Estado Social y democratico de
Derecho, y permite demandar de la sociedad ayuda para quienes han
padecido una retencion arbitraria bajo cualquiera de sus modalidades>,
(i) el articulo 5° de la C. P. que demanda del Estado una proteccion
especial a la familia “como institucion basica de la sociedad”, (iii) la
proteccion al minimo vital que constituye el presupuesto necesario para
el ejercicio efectivo de otros derechos fundamentales y de vida digna, (iv)
los articulos 48 y 49 de la C. P. que consagran los derechos fundamentales
a la seguridad social y a la salud, y (iv) los articulos 67 y 69 de la C. P.

que garantizan la educacién de los hijos de las victimas.

156.- Lo anterior, se ve reforzado con las obligaciones internacionales
adquiridas por el Estado colombiano, a partir de la incorporacién en su

ordenamiento juridico, de diversos instrumentos de derecho internacional

122 Sentencia C-400 de 2003.
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(Declaracion Universal de los Derechos Humanos, Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra,

Convencidén Interamericana sobre Desaparicidon Forzada de Personas, etc.).

157.- Ahora bien, el derecho a la continuidad en el pago de salarios u
honorarios de los trabajadores secuestrados o desaparecidos se
reconocera hasta tanto se produzca su libertad, salvo que exista una

causa que extinga tal obligacién.

158.- Para la Corte Constitucional «el derecho del trabajador particular o
servidor publico no genera para el empleador una obligacion a
perpetuidad e irredimible pues ella se mantiene hasta tanto se cumpla
una condicion resolutoria»123, es decir, la concurrencia de causas de
extincion de la obligacidén como la muerte del secuestrado o desaparecido,
la declaratoria de presuncidon de muerte por desaparecimiento, el
vencimiento del término en los contratos a término fijo o el cumplimiento
del periodo constitucional o legal, como ocurre en el caso de los
Congresistas, Concejales o Diputados, afecta el derecho a la continuidad
en el pago, salvo que en este ultimo evento, el secuestrado hubiere sido
reelegido, por haber participado en tal condiciéon para un cargo de eleccion
popular y haber resultado favorecido, caso en el cual, se podra continuar

con el pago de los honorarios.

159.- No obstante lo anterior, resulta pertinente destacar que con

fundamento en lo sefialado en el articulo 10 de la Ley 589 de 2000124 y

123 Sentencia C-400 de 2003

124 «Articulo 10. Administracidn de los bienes de las personas victimas del delito de
desaparicién forzada. La autoridad judicial que conoce o dirige el proceso por el delito
de desaparicion forzada, podra autorizar al conyuge, compafero o compafera
permanente, a alguno de los padres o de los hijos del desaparecido para que
provisionalmente asuman la disposicion y administracion de todos o parte de sus bienes,
en cuanto fueren de su manejo exclusivo. Quien sea autorizado, actuara como curador
de conformidad con las leyes civiles sobre la materia.

El funcionario judicial remitira estas diligencias a la autoridad competente, quien
adoptara en forma definitiva las decisiones que considere pertinentes».
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la sentencia C-400 de 2003, el funcionario competente de conocer los
delitos de secuestro y desaparicion forzada puede, previa ponderaciéon de
todos los elementos de juicio a su alcance, mantener la continuidad de la
remuneracidon hasta tanto se produzca la liberacidon del secuestrado o se
compruebe su muerte, indistintamente de que se trate de un servidor
publico o de un particular. Atribucidon que esta reglada e impone tomar
una decisidn de cara a la realidad, «si infiere que entre el desempefo del
trabajador como servidor publico o particular y las causas del secuestro

0 la desaparicion existe un vinculo inescindible»125,

161.- En el asunto sub examine se mantuvo la retribucién de los
diputados secuestrados hasta la fecha en que ocurrid su muerte (18 de
junio de 2007), por ello, la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Policia
Nacional considera que no hay lugar a reconocer el lucro cesante

consolidado.

162.- En este punto, resulta importante aclarar que como el dafho que se
pide reparar es la muerte de los diputados, en el caso hipotético de que
se llegara a liquidar el lucro cesante consolidado de los familiares mas
cercanos de los ex diputados, este no comprederia el tiempo en que
dichos funcionarios estuvieron secuestrados, como lo sugiere la entidad
demandada, sino que se extenderia desde la ocurrencia del hecho dafioso

(deceso) hasta la fecha de esta sentencia.

163.- Ahora bien, la demandada considera que no se puede calcular el
lucro cesante con base en las sumas que recibieron las familias de los ex
diputados mientras estos estuvieron secuestrados, por cuanto resulta
incierto que si no hubiera ocurrido su deceso, estos se habrian mantenido
en el cargo de eleccién popular que ostentaban -el periodo para el cual

fueron elegidos culminé el 31 de diciembre de 2003- y cuya remuneracion

125 Sentencia C-400 de 2003.
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conservaron hasta el momento de su muerte como consecuencia de la
aplicacion de la Ley 282 de 1996, del Decreto 1293 de 1996 y de la Ley
589 de 2000.

164.- Sobre el particular, resulta preciso sefalar que en la Constitucion
Politica actual el periodo de cualquier cargo de eleccién popular es
temporal y el acceder y mantenerse en ellos depende de variables propias
de un sistema democratico participativo, las cuales comportan
aleatoriedad e impiden contar siquiera con una relativa certidumbre sobre
si una determinada persona sera elegida para dichos cargos, que es la
condicién sine qua non para obtener el derecho a la remuneracion

asignada por su ejercicio.

165.- En el asunto sub judice la omision en que incurrié el Estado y que
ahora se le reprocha afectd la posibilidad legitima de los ex diputados de
continuar su carrera profesional y politica, mantener e incluso mejorar

Sus ingresos.

166.- Para la Sala es claro que, no obstante la incertidumbre sobre la
posibilidad que tenian los exdiputados de continuar accediendo a cargos
de eleccién popular, no puede desconocerse que, ya abonada una
trayectoria politica y profesional, eran altas las probabilidades de que
razonablemente siguieran ejerciendo si no el mismo cargo, al menos otros
equivalentes en jerarquia y remuneracién, esta ultima de la que no solo
se beneficiarian los ex diputados sino también su circulo familiar mas

cercano.

167.- Dentro de ese contexto, el presente caso retrata las condiciones
para la indemnizacion de perjuicios con base en la pérdida de la

oportunidad'?, en la que, si bien no es posible estimar estadisticamente

126 | 3 tesis de categorizar la pérdida de oportunidad como dafio con identidad y
caracteristicas propias ha sido secundada por Subsecciones de la Seccion Tercera, entre
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los efectos patrimoniales de la referida probabilidad, el prudente criterio
del juez resulta determinante para reconocer y tasar dicho dano. Asi las
cosas, no habra lugar a reconconocer el lucro cesante pretendido por los
demandantes, sino el perjuicio autbnomo consistente en la pérdida de la

oportunidad.

168.- La «teoria de la pérdida de una oportunidad» ha sido aplicada para
indemnizar la frustracion de determinadas expectativas, de cuya
proyeccion futura no se tiene duda'?’. Esta teoria tiene cabida cuando por
el hecho de terceras personas se detiene abruptamente el proceso
evolutivo de una situacién juridica, ahogando la posibilidad de que se
consolide un derecho o se conserve un beneficio o un privilegio?®. De

acuerdo con la opinidén de Francpis Chabas'?®, el perjuicio que se genera

las que vale destacar algunas de las que son relativamente mas recientes: de la
Subseccion B, la sentencia de 5 de abril de 2017, exp. 17001-23-31-000-2000-00645-
01 (25.706), con ponencia del Dr. Ramiro Pazos Guerrero (reiterada en varias
oportunidades por esa misma subseccion); de la Subseccidn C, la sentencia de 1 de abril
de 2019, exp. 73001-23-31-000-2011-00097-01(43.238), con ponencia del Dr. Jaime
Enrique Rodriguez Navas; y de la Subseccién A, Sentencias del 13 de marzo de 2013,
exp. 50001-23-31-000-1996-05793-01 (25.569) y del 21 de marzo de 2012, exp.
54001-23-31-000-1997-2919-01 (22.017), ambas con ponencia del Dr. Mauricio
Fajardo Gémez (reiterada en varias oportunidades por esa misma subseccién).

127 “Esta teoria, tal cual la conocemos hoy en dia, fue planteada por los tribunales franceses
a finales del siglo xix, al resolverse la controversia surgida entre un abogado y su cliente,
con ocasion de la pérdida del proceso judicial que aquel tenia bajo su responsabilidad, al
omitir la interposicion de un recurso que era necesario y juridicamente procedente. En ese
caso se tuvo en cuenta la alta vocacion de prosperidad del negocio y la circunstancia de
haberse frustrado las pretensiones del actor, como consecuencia de la inactividad
injustificada de su mandatario judicial. Por todo lo anterior, mediante sentencia del 17 de
julio de 1891, la justicia francesa condeno al referido profesional al pago de los perjuicios
sufridos por su poderdante. A partir de entonces, los cultores del derecho privado empezaron
a impulsar la aplicacion de esta teoria en los asuntos mas disimiles e impensados. La justicia
administrativa, por su parte, también hizo suya la teoria de la pérdida de una oportunidad o
de la chance, convirtiéndola en una herramienta indispensable para la proteccion de los
intereses de los administrados”, cita tomada de Valbuena Hernandez Gabriel. La
Defraudacion de la Confianza Legitima Aproximacion Critica Desde la Teoria de la
Responsabilidad del Estado. Externado de Colombia.

8 Cfr, Medina alCoz. La teoria de la pérdida de oportunidad. Estudio doctrinal y
jurisprudencial del dere- cho de dafios publico y privado, Barcelona, Bosch, 2007, 564

pp.

2 Francpis CHabas. “La pérdida de una oportunidad (chance) en el derecho francés de
la responsabilidad civil”, Medellin, Revista del Instituto Colombiano de Responsabilidad,
n.o 8, pp. 63 y ss. Cita tomada de Valbuena Hernandez Gabriel. La Defraudacion de la
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en estos casos consiste en la desaparicion de la oportunidad de llegar a
convertirse en titular de un derecho o en beneficiario de una ventaja que
se espera o0 se quiere mantener’®, en especial cuando la expectativa
surgida tiene un caracter cierto, justificado y razonable, por tratarse de
una posibilidad seria y real que puede apreciarse o detectarse en el plano

objetivo®!,

169.- El caracter cierto del dafio se refiere a que este no puede ser
eventual, hipotético o contingente, es decir, no puede fundarse en simples
suposiciones o conjeturas, pues es indispensable que se tenga una
certeza absoluta con respecto a su existencia. Es por lo tanto necesario
gue la lesién se haya ocasionado realmente, esto es, que no se trate de
un dafio genérico o hipotético sino de uno existente, especifico y

objetivamente verificable!®?,

170.- La Seccién Tercera de esta Corporacion ha fijado los requisitos para
gue pueda considerarse existente la pérdida de oportunidad como dano

indemnizable en un caso concreto, en los siguientes términos!33:

15.3.1. En ese orden de cosas, la falta de certeza o aleatoriedad del
resultado esperado consistente en la obtencion de un beneficio o la
evitacion de un perjuicio que se busca evitar es el primer elemento para
proceder a estudiar los otros que se exigen para la configuracion de la
pérdida de oportunidad.

15.4. Certeza de la existencia de una oportunidad. En segundo lugar se
debe constatar que, en efecto, existia una oportunidad que se perdio. La
expectativa legitima debe acreditar inequivocamente la existencia de "una

Confianza Legitima Aproximacion Critica Desde la Teoria de la Responsabilidad del
Estado. Externado de Colombia pag.336.

10 Ut supra mencionado.

11 Isabelle SouPlet. La perte de chances dans le droit de la responsabilité médicale,
Université de Lille ii, Thése de dea en droit public, 2002.

2 \/albuena Hernandez Gabriel. La Defraudacién de la Confianza Legitima Aproximacion
Critica Desde la Teoria de la Responsabilidad del Estado. Externado de Colombia pag.
341.

133 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 5 de abril de 2017,
exp. 25706, actor: Angela Maria Gutiérrez Campifno y otros, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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esperanza en grado de probabilidad con certeza suficiente”3* de que de no
haber ocurrido el evento dafoso, la victima habria mantenido incélume la
expectativa de obtener el beneficio o de evitar el detrimento
correspondiente’®?,

15.5. Pérdida definitiva de la oportunidad. En tercer lugar se debe acreditar
la imposibilidad definitiva de obtener el provecho o de evitar el detrimento.
Es indispensable que se tenga la certeza de que la posibilidad de acceder
al beneficio o evitar el perjuicio fue arrancada definitivamente del
patrimonio -material o inmaterial- del individuo tornandola en inexistente,
porque si el beneficio final o el perjuicio eludido aun pendiera de la
realizacion de una condicion futura que conduzca a obtenerlo o a evitarlo,
no seria posible afirmar que la oportunidad se perdid, ya que dicha ventaja
podria ser aun lograda o evitada y, por ende, se trataria de un dafio
hipotético o eventual*3®; dicho de otro modo, si bien se mantiene incélume

134 [71] TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance. Presupuestos.
Determinacion. Cuantificacion, Astrea, Buenos Aires, 2008, pp. 38-39. Citado por la
sentencia del 11 de agosto de 2010 de la Seccién Tercera de esta Corporacidon, rad.
18593, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

135 172][L]a chance u oportunidad, es una posibilidad concreta que existe para obtener
un beneficio. El incierto es el beneficio pero la posibilidad de intervenir es concreta, pues
existe de forma indiscutible. Por eso sostenemos que existe dafio juridicamente
indemnizable cuando se impide esa oportunidad o esa chance: se presenta el dafio...
Las dificultades pueden presentarse en la evaluacion, porque l6gicamente ésa no puede
ser la del beneficio que posiblemente se habria obtenido sino otra muy distinta”:
MARTINEZ RAVE, Gilberto y MARTINEZ TAMAYO, Catalina, Responsabilidad civil
extracontractual, Temis, Bogota, 2003, p. 260. Por otra parte Trigo Represas sefala que
“[E]n efecto, si la chance aparece no sélo como posible, sino como de muy probable y
de efectiva ocurrencia, de no darse el hecho dafioso, entonces si constituye un supuesto
de dafo resarcible, debiendo ser cuantificada en cuanto a la posibilidad de su realizacion
y no al monto total reclamado. // La pérdida de chance es, pues, un dafio cierto en grado
de probabilidad; tal probabilidad es cierta y es lo que, por lo tanto, se indemniza (...)
cuando implica una probabilidad suficiente de beneficio econémico que resulta frustrada
por el responsable, pudiendo valorarsela en si misma con prescindencia del resultado
final incierto, en su intrinseco valor econdmico de probabilidad”: TRIGO REPRESAS, Félix
Alberto, Pérdida de chance, cit., p. 263. Citado por la sentencia del 11 de agosto de 2010
de la Seccién Tercera de esta Corporacion, rad. 18593, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
136 A este respecto, la doctrina colombiana presenta este presupuesto en los siguientes
términos: “La imposibilidad de obtener la ventaja esperada es un (sic) caracteristica sin
la cual no puede solicitarse una indemnizacién por “pérdida de la oportunidad”, por lo
cual tanto la jurisprudencia y (sic) como la doctrina acogen esta exigencia sin ningun
tipo de discusidn. // Ello es asi por cuanto si todavia el resultado esperado puede ser
alcanzado, la oportunidad no estaria perdida y, en consecuencia, no habria nada que
indemnizar. (...) Pensar de manera diferente seria tanto como admitir que una persona
que sigue viva y puede aun ser curada por su médico pudiese demandar a un profesional
sobre el supuesto de haber perdido la posibilidad de sobrevivir; o el cliente que todavia
tiene la posibilidad de que su abogado presente un recurso judicial para hacer efectivos
sus derechos, solicitara la indemnizacion por la pérdida del proceso judicial. Estas
situaciones contrastan con el sentido final de la aplicacion de esta figura e irian en
contravia del principio que exige la existencia de un dafo para poder reclamar una
reparacion.//No hay necesidad de hacer mayores elucubraciones para dar por sentado
gue la caracteristica analizada debe ser corroborada en todos los procesos en los que se
solicita la reparacion de la pérdida de una oportunidad”: GIRALDO GOMEZ, Luis Felipe
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la incertidumbre respecto de si dicho resultado se iba a producir, o no, la
probabilidad de percibir el beneficio o de evitar el perjuicio si debe haber
desaparecido de modo irreversible, en la medida en que si el resultado
todavia puede ser alcanzado, el "“chance” aun no estaria perdido vy,
entonces, no habria nada por indemnizar.

171.- Vale advertir que en este caso se satisfacen los requisitos
establecidos por la jurisprudencia para la aplicacién de la pérdida
oportunidad, por cuanto para los ex diputados existia una posibilidad (i)
de continuar con su trayectoria profesional y politica, (ii) que si bien es
cierto tiene inmersa cierta aleatoriedad en su resultado, también lo es que
este Ultimo, por la carrera ya emprendida, tenia un grado de probabilidad
con certeza suficiente para mantener e incluso mejorar los ingresos, vy (iii)
gue se perdid de forma definitiva con su muerte, lo que se traduce en una

imposibilidad de obtener el provecho esperado.

172.- En cuanto atafie a la tasacién del dafio que se analiza, con base en
su prudente juicio y en el principio de equidad del articulo 16 de la Ley

446 de 1998137, |a Sala realizara el calculo de lo dejado de percibir por los

La Pérdida de la Oportunidad en la Responsabilidad Civil. Su Aplicacion en el Campo de
la Responsabilidad Civil Médica, Universidad Externado de Colombia, 2011, p. 71 y 72.
137 Consejo de Estado Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 11 de agosto de
2010, expediente 18.593, CP: Mauricio Fajardo Gomez. Reiterada por el Consejo de
Estado Seccion Tercera, Subseccion A, en sentencia del 24 de mayo de 2017, nimero
interno (41319). En estas providencias se indico:

5.- Indemnizacion de perjuicios.

"Toda vez que no obran en el expediente mas elementos probatorios que puedan ser
valorados con miras a establecer, con fundamento en criterios técnicos, estadisticos y
apoyandose en informacidn objetiva y contrastada, la cuantia del dafio que por concepto
de pérdida de oportunidad le fue irrogado a la parte demandante, la Sala acudira al
criterio de la equidad como principio que el ordenamiento juridico —articulo 16 de la Ley
446 de 1998'3’— impone tener en cuenta para efectos de reparar de forma integral el
dafio causado por la accién o la omision de las autoridades publicas, a cuyo auxilio debe
acudirse, ademas, por virtud del denominado principio pro damnato, propio del derecho
de dafos y que sin duda ha de hacer sentir su vigor en escenarios como el del presente
caso, en el cual se encuentran acreditados todos los elementos necesarios para
imponer al Estado la obligacion de reparar el daio antijuridico que causé, pero
resulta altamente improbable —por no decir que materialmente imposible—
recaudar elementos demostrativos que permitan cuantificar de forma técnica,
con apoyo en elementos matematicos y/o estadisticos, el monto del perjuicio
a indemnizar.

"5.1.- Perjuicios derivados de la pérdida de la oportunidad de la victima directa.
"(...) Ia Sala no se pronunciara respecto de los perjuicios materiales solicitados
en la demanda, comoquiera que ellos derivan de la muerte de la victima directa,
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ex diputados en las condiciones que enseguida se anotaran, el cual servira
como pauta referencial para luego reconocer, a titulo de pérdida de
oportunidad, un porcentaje que sera del 40% sobre el valor resultante,
gue permitird indemnizar a las victimas directas de ese concreto dafo

autonomo.

173.- En ese sentido, el cdlculo de lo dejado de percibir por los ex
diputados tendra una proyeccion hasta la edad de retiro forzoso y no
hasta su edad de vida probable, en la medida en que solo la primera le
permite deducir a la Sala una estabilidad en el ingreso derivado del
ejercicio de un cargo, después de la cual, en condiciones normales de
productividad laboral, dicho ingreso decrece o inclusive desaparece si no
se obtiene el derecho a una pension de vejez o no se acredita el ejercicio

remunerado de una actividad independiente.

174.- El 40% sobre el monto resultante se distribuira al interior de cada
grupo familiar Unicamente frente a las victimas directas de dicha pérdida
de oportunidad, distribucion que atendera los criterios jurisprudenciales
sobre los porcentajes que les corresponden a la conyuge, compafiera
permanente e hijo(s), sin perjuicio de que la indemnizacién corresponda

a la magnitud de dicho dano.

175.- La Sala reconoce que la magnitud de la pérdida de oportunidad no
es la misma en las victimas directas, particularmente porque el hecho de
haberse podido beneficiar de parte de los ingresos del ex diputado
conyuge, companero permanente y padre se restringe, en el caso de los

hijos hasta que alcanzan la edad de veinticinco (25) afios y en el caso de

motivo por el cual se reconocerd, con fundamento en el principio de equidad
antes mencionado, una suma genérica para cada demandante, habida cuenta que
cada uno de ellos demostré su interés para demandar dentro de este proceso y su
consiguiente legitimacion en la causa por activa dentro del mismo” (negrillas y subrayas
de la Sala).
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la conyuge y/o compafiera permanente hasta su edad de vida probable o

la del respectivo ex diputado, lo primero que ocurra.

- Liquidacion de la pérdida de oportunidad de los familiares

mas cercanos del seior Nacianceno Orozco Grisales

176.- Para el 18 de junio de 2007, fecha de la defuncién, el sefor
Nacianceno Orozco Grisales [nacido el 28 de enero de 1957138] contaba
con 50 afios, 4 meses y 28 dias, de lo que se deduce que le quedaban 14
anos, 7 meses y 2 dias para llegar a la edad de retiro forzoso (65 afios)!3?,

esto es, 175,06 meses.

177.- De los 175,06 meses ya se han consolidado (Tcons) 156,4 meses
(desde el 18 de junio de 2007 hasta el 30 de junio 202014%) quedando
futuros (Tfut) 18,66 meses.

178.- Ahora, se toma el salario que devengaba el aludido ex diputado
para la época de la muerte ($13.011.000) mas un 25% por concepto de
prestaciones sociales ($16.263.750) y se reduce el 25% de gastos
personales del fallecido, resultando entonces una renta mensual
destinada a la ayuda econdmica del grupo familiar, dejada de percibir por
el fallecido de $12.197.812,5, suma que se actualiza con el indice de

precios al consumidor, asi:

Ra

Ingreso Historico * (IPC final/IPC inicial)

Ra = $12.197.812,5 x 104,97 (IPC junio de 2020)
64,12 (IPC junio de 2007)

138 Partida de Bautismo folio 121, c. 1A

1 Se toma en consideracion la edad de retiro forzoso con anterioridad a la Ley 1821 de
2016.

140 Se toma el 30 de junio de 2020 porque es el Ultimo mes que aparece publicado con
IPC.
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Ra = $19.968.876,76

179.- Con este valor se calcula la renta dejada de percibir por el fallecido

durante el tiempo consolidado, asi:

S=Ra(1+i)-1

S = $19.968.876,76_(1+ 0.004867)!56:4 - 1
0.004867

S = $4.664.568.551,55

Donde i = al interés mensual legal (0.004867)
n = al tiempo consolidado (Tcons). Desde la fecha en que el sefior

Nacianceno Orozco Grisales fallecié hasta el 30 de junio de 2020
(correspondiente al ultimo IPC publicado a la fecha de la

sentencia). Tcons = 156,4 meses.
180.- Y se calcula la renta dejada de percibir por el fallecido durante el

tiempo futuro, asi:

Rf = Ra * ((1+i)")-1
i(1+i) "

Rf = $19.968.876,76 * ((1+0.004867)1866)-1
0.004867 (1+0.04867) 1866

Rf = $355.374.274,07

Donde: i = al interés mensual legal (0,004867)
n = (Tfut). Desde el 1° de julio de 2020, hasta completar la edad
de retiro forzoso del fallecido, Tfut = 18,66 meses.
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TOTAL RENTA DEJADA DE PERCIBIR $5.019.942.825,62

EL 40% DE DICHO VALOR ES $2.007.977.130,24

El 50% del valor atras referenciado se reconocera a la conyuge
supérstite ($1.003.988.565,12)*! y el restante se distribuira
entre los tres hijos del causante ($334.662.855,04), asi:

181.- Para el 18 de junio de 2007, el sefior Nacianceno Orozco Grisales
tenia como hijos menores de 25 afos a (i) Camilo Andrés Orozco Cano
guien contaba con 21 anos, 3 meses y 4 dias de edad!4? -y estaba a 44,8
meses de cumplir 25 afos de edad-, (ii) Manuel Alejandro Orozco
Jaramillo quien contaba con 18 afios, 9 meses y 24 dias de edad!*3 -y
estaba a 74,2 meses de cumplir 25 afios de edad-, y (iii) Juliana Andrea
Orozco Jaramillo quien para dicha fecha contaba con 14 afios, 1 mes y

14 dias de edad!4* -y estaba a 130,5 meses de cumplir 25 afios de edad-

- Indemnizacion a que tiene derecho Camilo Andrés Orozco
Cano. Para el 18 de junio de 2007, contaba con 21 anos, 3 meses y 4
dias de edad!4> -y estaba a 44,8 meses de cumplir 25 afios de edad-. El

valor de la renta consolidada a distribuir, se calculara asi:

Vd = (S/Tcons) x Pd1

Vd = $334.662.855,04 * 44,8 meses
175,06 meses

141 | a cényuge Ruby Jaramillo Corrales, [nacida el 21 de octubre de 1965] tenia 41
afos, 7 meses y 27 dias para la época del deceso, de lo que se infiere que le quedaban
37,36 afios de vida probable!#!, esto es, 448,32 meses. Tiempo mayor al de proyeccion
del ingreso del fallecido (175,06 meses).

142 Nacido el 14 de marzo de 1986, falta del registro civil

143 Nacido el 24 de agosto de 1988, registro civil de nacimiento folio 125, c. 3

144 Nacida el 4 de mayo de 1993, registro civil de nacimiento folio 126, c. 3.

145 Nacido el 14 de marzo de 1986, falta del registro civil
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Vd = $85.644.327,12

- La indemnizacion a que tiene derecho Manuel Alejandro
Orozco Jaramillo. Para el 18 de junio de 2007, contaba con 18 afos, 9
meses y 24 dias de edad!“® -y estaba a 74,2 meses de cumplir 25 afos

de edad-. El valor de la renta consolidada a distribuir, se calculara asi:

Vd = (S/Tcons) x Pd2

Vd = $334.662.855,04 * 74,2 meses
175,06 meses

Vd = $141.848.416,79

- La indemnizacion a que tiene derecho Juliana Andrea Orozco
Jaramillo. Para el 18 de junio de 2007, contaba con 14 afos, 1 mesy 14
dias de edad!*’ -y estaba a 130,5 meses de cumplir 25 afos de edad-. El

valor de la renta consolidada a distribuir, se calculara asi:

Vd = (S/Tcons) x Pd3

Vd = $334.662.855,04 * 130,5 meses
175,06 meses

Vd = $249.477.336,81

182.- Siendo esta la liquidacion final de la pérdida de oportunidad que

corresponde a cada uno de los actores:

Actor Pérdida de oportunidad
Ruby Jaramillo Corrales $1.003.988.565,12

146 Nacido el 24 de agosto de 1988, registro civil de nacimiento folio 125, c. 3
147 Nacida el 4 de mayo de 1993, registro civil de nacimiento folio 126, c. 3.
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ICamilo Andrés Orozco Cano $85.644.327,12
Manuel Alejandro Orozco Jaramillo $141.848.416,79

Juliana Andrea Orozco Jaramillo $249.477.336,81
Total renta distribuida $1.480.958.645.84

- Liquidacion de la pérdida de oportunidad de los familiares

mas cercanos al sefior Héctor Fabio Arismendi Ospina

183.- Para el 18 de junio de 2007, fecha de la defuncién, el senor Héctor
Fabio Arismendi Ospina [nacido el 17 de julio de 1958148] contaba con 48
anos, 10 meses y 1 dia, de lo que se deduce que le quedaban 16 afios, 1
mes y 29 dias para llegar a la edad de retiro forzoso (65 anos)!4?, esto

es, 193,9 meses.

184.- De los 193,9 meses ya se han consolidado (Tcons) 156,4 meses
(desde el 18 de junio de 2007 hasta el 30 de junio 20201°%) quedando
futuros (Tfut) 37,5 meses.

185.- Ahora, se toma el salario que devengaba el aludido ex diputado
para la época de la muerte ($13.011.000) mas un 25% por concepto de
prestaciones sociales ($16.263.750) y se reduce el 25% de gastos
personales del fallecido, resultando entonces una renta mensual
destinada a la ayuda econdmica del grupo familiar, dejada de percibir por
el fallecido de $12.197.812,5, suma que se actualiza con el indice de

precios al consumidor, asi:

Ra

Ingreso Histérico * (IPC final/IPC inicial)

Ra = $12.197.812,5 x 104,97 (IPC junio de 2020)

148 Cédula de ciudadania, folio 58, c. 1A definitivo

1“9 Se toma en consideracion la edad de retiro forzoso con anterioridad a la Ley 1821 de
2016.

150 Se toma el 30 de junio de 2020 porque es el Ultimo mes que aparece publicado con
IPC.
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64,12 (IPC junio de 2007)

Ra = $19.968.876,76

186.- Con este valor se calcula la renta dejada de percibir por el fallecido

durante el tiempo consolidado, asi:

S=Ra(1+i)-1

S = $19.968.876,76_(1+ 0.004867)1°54 - 1
0.004867

S = $4.664.568.551,55

Donde i = al interés mensual legal (0.004867)
n = al tiempo consolidado (Tcons). Desde la fecha en que el sefior

Héctor Fabio Arismendi Ospina fallecié hasta el 30 de junio de
2020 (correspondiente al ultimo IPC publicado a la fecha de la

sentencia). Tcons = 156,4 meses.

187.- Y se calcula la renta dejada de percibir por el fallecido durante el

tiempo futuro, asi:

Rf = Ra * ((1+i)")-1
i(1+i) "

Rf = $19.968.876,76 * ((1+0.004867)37:°)-1
0.004867(1+0.04867) 37/5

Rf = $682.957.888,63

Donde: i = al interés mensual legal (0,004867)
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n = (Tfut). Desde el 1° de julio de 2020, hasta completar la edad
de retiro forzoso del fallecido, Tfut = 37,5 meses.

TOTAL RENTA DEJADA DE PERCIBIR $5.347.526.440,18

EL 40% DE DICHO VALOR ES $2.139.010.576,07

El 50% del valor atras referenciado se reconocera a la conyuge
supérstite Maria Consuelo Mesa Gonzalez ($1.069.505.288.03) 5!
y el restante se distribuira entre los dos hijos del causante
($1.069.505.288,03), asi:

188.- Ahora bien, para el 18 de junio de 2007, el sefior Héctor Fabio
Arismendi Ospina tenia como hijos menores de 25 afos a (i) Sebastian
Arismendi Mesa quien contaba con 9 afios, 11 meses y 26 dias de edad!>2
-y estaba a 180,1 meses de cumplir 25 anos de edad-, y (ii) Juan Camilo
Arismendi Mesa quien contaba con 7 afios, 9 meses y 22 dias de edad!>3

-y estaba a 206,2 meses de cumplir 25 afios de edad-.

- La indemnizacion a que tiene derecho Sebastian Arismendi
Mesa. Para el 18 de junio de 2007, contaba con 9 anos, 11 meses y 26
dias de edad!>* -y estaba a 180,1 meses de cumplir 25 afios de edad-. El

valor de la renta consolidada a distribuir, se calculara asi:

Vd = (S/Tcons) x Pd1

Vd = $534.752.644.01 * 180,1 meses

151 | a cédnyuge Maria Consuelo Mesa Gonzalez [nacida el 9 de octubre de 1964] tenia
42 afios, 8 meses y 9 dias para la época del deceso, de lo que se infiere que le quedaban
36,44 ainos de vida probable, esto es, 437,28 meses. Tiempo mayor al de proyeccion del
ingreso del fallecido (193,9 meses).

152 Nacido el 22 de junio de 1997, registro civil de nacimiento, folio 76, c. 1A definitivo.
153 Nacido el 26 de agosto de 1999, registro civil de nacimiento, folio 75, c. 1A definitivo.
154 Nacido el 22 de junio de 1997, registro civil de nacimiento, folio 76, c. 1A definitivo.
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193,9 meses

Vd = $496.693.920,51

- La indemnizacion a que tiene derecho Juan Camilo Arismendi
Mesa. Para el 18 de junio de 2007, contaba con 7 afios, 9 meses y 22
dias de edad!>> -y estaba a 206,2 meses de cumplir 25 afios de edad-.
Como los 206,2 meses superan el tiempo de proyeccion del ingreso del
ex diputado fallecido (193,9 meses), se reconocera el tope de la renta a
distribuir en los hijos ($534.752.644.01)

189.- Siendo esta la liquidacion final de la pérdida de oportunidad que

corresponde a cada uno de los actores:

| Actor Total pérdida de oportunidad

Maria Consuelo Mesa Gonzalez $1.069.505.288.03
Sebastian Arismendi Mesa $496.693.920,51
Juan Camilo Arismendi Mesa $534.752.644.01
Total renta distribuida $2.100.951.825,55

- Liquidacion de la pérdida de oportunidad de los familiares

mas cercanos al sefior Ramiro Echeverry Sanchez

190.- Para el 18 de junio de 2007, fecha de la defuncion, el sefior Ramiro
Echeverry Sanchez [nacido el 1° de abril de 1953156] contaba con 54 afios,
2 meses y 16 dias, de lo que se deduce que le quedaban 10 afios, 9 meses
y 14 dias para llegar a la edad de retiro forzoso (65 afios)!>’, esto es,

129,4 meses.

155 Nacido el 26 de agosto de 1999, registro civil de nacimiento, folio 75, c. 1A definitivo.
156 Ppartida de bautismo, folio 152, c. 1A definitivo

7 Se toma en consideracion la edad de retiro forzoso con anterioridad a la Ley 1821 de
2016.
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191.- Los 129,4 meses solo abarcan tiempo consolidado (Tcons) 156,4
meses (desde el 18 de junio de 2007 hasta el 30 de junio 20201>8),

192.- Ahora, se toma el salario que devengaba el aludido ex diputado
para la época de la muerte ($13.011.000) mas un 25% por concepto de
prestaciones sociales ($16.263.750) y se reduce el 25% de gastos
personales del fallecido, resultando entonces una renta mensual
destinada a la ayuda econdmica del grupo familiar, dejada de percibir por
el fallecido de $12.197.812,5, suma que se actualiza con el indice de

precios al consumidor, asi:

Ra = Ingreso Historico * (IPC final/IPC inicial)

Ra = $12.197.812,5 x 104,97 (IPC junio de 2020)
64,12 (IPC junio de 2007)

Ra = $19.968.876,76

193.- Con este valor se calcula la renta dejada de percibir por el fallecido

durante el tiempo consolidado, asi:

S=Ra(1+i)-1

S = $19.968.876,76_(1+ 0.004867)12°4- 1
0.004867

S = $3.587.383.593,41

Donde i = al interés mensual legal (0.004867)

158 Se toma el 30 de junio de 2020 porque es el Ultimo mes que aparece publicado con
IPC.
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n = al tiempo consolidado (Tcons). Desde la fecha en que el sefior
Ramiro Echeverry Sanchez fallecido hasta que completé la edad
de retiro forzoso (correspondiente al ultimo IPC publicado a la
fecha de la sentencia). Tcons = 129,4 meses.

TOTAL RENTA DEJADA DE PERCIBIR $3.587.383.593,41

EL 40% DE DICHO VALORES $1.434.953.437,36

El 50% del valor atras referenciado se reconocera a la conyuge
supérstite grciede Echeverry ($717.476.718.68)'*° y el restante
se asignara a las hija del causante ($717.476.718.68), asi:

194.- Ahora bien, para el 18 de junio de 2007, el sefior Ramiro Echeverry
Sanchez tenia como hija menor de 25 afios a Diana Milena Echeverry
Gdémez quien contaba con 22 afios, 1 mes y 14 dias de edad!®? -y estaba
a 34,5 meses de cumplir 25 afos de edad-. El valor de la renta

consolidada a reconocer, se calculara asi:

Vd = (S/Tcons) x Pd1

Vd = $717.476.718,68 * 34,5 meses
129,4 meses
Vd = $191,290.160,69

195.- Siendo esta la liquidacion final de la pérdida de oportunidad que

corresponde a cada uno de los actores:

| Actor | Total pérdida de oportunidad |

159 La conyuge Ana Milena Gémez de Echeverry tenia 52 afios, de lo que se infiere que
le quedaban 27,46 afios de vida probable para la época del deceso, esto es, 329,52
meses. Tiempo mayor al de proyeccién del ingreso del fallecido (129,4 meses).

160 Nacida el 4 de abril de 1985, registro civil de nacimiento, folio 169a, c. 1@ definitivo.
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Ana Milena GoOmez de Echeverry $717.476.718.68
Diana Milena Echeverry Gomez $191,290.160,69
Total renta distribuida $908.766.879,37

- Liquidacion de la pérdida de oportunidad de los familiares

mas cercanos al sefor Juan Carlos Narvaez Reyes

196.- Para el 18 de junio de 2007, fecha de la defuncién, el sefor Juan
Carlos Narvaez Reyes [nacido el 15 de febrero de 196716!] contaba con
40 afios, 4 meses y 3 dias, de lo que se deduce que le quedaban 24 afios,
7 meses y 27 dias para llegar a la edad de retiro forzoso (65 anos)!?,

esto es, 295,9 meses.

197.- De los 295,9 meses ya se han consolidado (Tcons) 156,4 meses
(desde el 18 de junio de 2007 hasta el 30 de junio 2020163) quedando
futuros (Tfut) 139,5 meses.

198.- Ahora, se toma el salario que devengaba el aludido ex diputado
para la época de la muerte ($13.011.000) mas un 25% por concepto de
prestaciones sociales ($16.263.750) y se reduce el 25% de gastos
personales del fallecido, resultando entonces una renta mensual
destinada a la ayuda econdmica del grupo familiar, dejada de percibir por
el fallecido de $12.197.812,5, suma que se actualiza con el indice de

precios al consumidor, asi:

Ra = Ingreso Histérico * (IPC final/IPC inicial)

Ra = $12.197.812,5 x 104,97 (IPC junio de 2020)
64,12 (IPC junio de 2007)

161 Partida de Bautismo, folio 209, c. 1A definitivo

12 Se toma en consideracion la edad de retiro forzoso con anterioridad a la Ley 1821 de
2016.

163 Se toma el 30 de junio de 2020 porque es el Ultimo mes que aparece publicado con
IPC.
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Radicado:
Recurrente:

Ra = $19.968.876,76

199.- Con este valor se calcula la renta dejada de percibir por el fallecido

durante el tiempo consolidado, asi:

S=Ra(1+i)-1

S = $19.968.876,76_(1+ 0.004867)!56:4 - 1
0.004867

S = $4.664.568.551,55

Donde i = al interés mensual legal (0.004867)
n = al tiempo consolidado (Tcons). Desde la fecha en que el sefior

Juan Carlos Narvaez Reyes fallecié hasta el 30 de junio de 2020
(correspondiente al ultimo IPC publicado a la fecha de la

sentencia). Tcons = 156,4 meses.

200.- Y se calcula la renta dejada de percibir por el fallecido durante el

tiempo futuro, asi:

Rf = Ra * ((1+i)")-1
i(1+i) "

Rf = $19.968.876,76 * ((1+0.004867)!3%5)-1
0.004867(1+0.04867) 1395

Rf = $2.018.686.874,58

Donde: i = al interés mensual legal (0,004867)
n = (Tfut). Desde el 1° de julio de 2020, hasta completar la edad
de retiro forzoso del fallecido, Tfut = 139,5.
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TOTAL RENTA DEJADA DE PERCIBIR $6.683.255.426,13

EL 40% DE DICHO VALORES $2.673.302.170.45

El 50% del valor atras referenciado se reconocera a la companera
permanente supérstite Fabiola Perdomo Estrada
($1.336.651.085.22)!%4 y el restante se distribuira entre los dos
hijos del causante ($1.336.651.085.22), asi:

201.- Ahora bien, para el 18 de junio de 2007, el senor Juan Carlos
Narvaez Reyes tenia como hijos menores de 25 afios a (i) Juan Carlos
Narvaez Jiménez quien contaba con 19 afios, 8 meses y 19 dias de
edadl®> -y estaba a 63,3 meses de cumplir 25 anos de edad-, y (ii)
Daniela Narvaez Perdomo quien contaba con 7 anos, 10 meses y 20 dias

de edad!®® -y estaba a 205,3 meses de cumplir 25 afios de edad-.

- La indemnizacion a que tiene derecho Juan Carlos Narvaez
Jiménez. Para el 18 de junio de 2007, contaba con 19 afos, 8 meses y
19 dias de edad!®? -y estaba a 63,3 meses de cumplir 25 afos de edad-.

El valor de la renta consolidada a reconocer, se calculara asi:

Vd = (S/Tcons) x Pd1

Vd = $668.325.542,61 * 63,3 meses
295,9 meses

vd = $142.970.621,31

164 | a compafiera permanente Fabiola Perdomo Estrada, [nacida el 3 de marzo de 1969]
tenia 38 afios, 3 meses y 15 dias para la época del deceso, de lo que se infiere que le
quedaban 40,16 afos de vida probable, esto es, 481.92 meses. Tiempo mayor al de
proyeccion del ingreso del fallecido (295,9 meses).

165 Nacido el 29 de septiembre de 1987, folio 246, c. 12 definitivo.

166 Nacida el 28 de julio de 1999, registro civil de nacimiento, folio 224, c. 12 definitivo.
167 Nacido el 29 de septiembre de 1987, folio 246, c. 12 definitivo.
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- La indemnizacion a que tiene derecho Daniela Narvaez
Perdomo. Para el 18 de junio de 2007, contaba con 7 afos, 10 meses y
20 dias de edad!®® -y estaba a 205,3 meses de cumplir 25 afios de edad-

El valor de la renta consolidada a reconocer, se calculara asi:

Vd = (S/Tcons) x Pd1

Vd = $668.325.542,61 * 205,3 meses
295,9 meses

Vd = $463.694.605,94

202.- Siendo esta la liquidacion final de la pérdida de oportunidad que

corresponde a cada uno de los actores:

Actor Total pérdida de oportunidad
Fabiola Perdomo Estrada $1.336.651.085.22
Juan Carlos Narvaez Jiménez $142.970.621,31

Daniela Narvaez Perdomo $463.694.605,94

Total renta distribuida $1.943.316.312,47

- Liquidacion de la pérdida de oportunidad de los familiares

mas cercanos al sefior Carlos Alberto Barragan Lopez

203.- Para el 18 de junio de 2007, fecha de la defuncién, el sefior Carlos
Alberto Barragan Lépez [nacido el 11 de abril de 19651%°] contaba con 42
afnos, 2 meses y 7 dias, de lo que se deduce que le quedaban 22 afos, 9
meses y 23 dias para llegar a la edad de retiro forzoso (65 anos)!’9, esto

es, 273,7 meses.

168 Nacida el 28 de julio de 1999, registro civil de nacimiento, folio 224, c. 12 definitivo.
169 Partida de Bautismo, folio 138, c. 1A

1 Se toma en consideracion la edad de retiro forzoso con anterioridad a la Ley 1821 de
2016.
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204.- De los 273,7 meses ya se han consolidado (Tcons) 156,4 meses
(desde el 18 de junio de 2007 hasta el 30 de junio 2020!71) quedando
futuros (Tfut) 117,3 meses.

205.- Ahora, se toma el salario que devengaba el aludido ex diputado
para la época de la muerte ($13.011.000) mas un 25% por concepto de
prestaciones sociales ($16.263.750) y se reduce el 25% de gastos
personales del fallecido, resultando entonces una renta mensual
destinada a la ayuda econdmica del grupo familiar, dejada de percibir por
el fallecido de $12.197.812,5, suma que se actualiza con el indice de

precios al consumidor, asi:

Ra

Ingreso Historico * (IPC final/IPC inicial)

Ra = $12.197.812,5 x 104,97 (IPC junio de 2020)
64,12 (IPC junio de 2007)

Ra = $19.968.876,76

206.- Con este valor se calcula la renta dejada de percibir por el fallecido

durante el tiempo consolidado, asi:

S=Ra(1+i)-1

S =$19.968.876,76_(1+ 0.004867)%>64 - 1
0.004867

S = $4.664.568.551,55

171 Se toma el 30 de junio de 2020 porque es el Ultimo mes que aparece publicado con
IPC.
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Donde i = al interés mensual legal (0.004867)
n = al tiempo consolidado (Tcons). Desde la fecha en que el sefior
Carlos Alberto Barragan Lopez fallecido hasta el 30 de junio de
2020 (correspondiente al ultimo IPC publicado a la fecha de la
sentencia). Tcons = 156,4 meses.

207.- Y se calcula la renta dejada de percibir por el fallecido durante el
tiempo futuro, asi:

Rf = Ra * ((1+i)")-1
i(1+i) "

Rf = $19.968.876,76 * ((1+0.004867)!17:3)-1
0.004867(1+0.04867) 1173

Rf = $1.781.484.028,65

= al interés mensual legal (0,004867)
n = (Tfut). Desde el 1° de julio de 2020, hasta completar la edad
de retiro forzoso del fallecido, Tfut = 117,3.

Donde:

TOTAL RENTA DEJADA DE PERCIBIR $6.446.052.580,19

EL 40% DE DICHO VALORES $2.578.421.032,08

El 50% del valor atras referenciado se reconocera a la conyuge
supérstite Erika Patricia Serna Cadavid ($1.289.210.516,04)'2 y
el restante se distribuira entre los tres hijos del causante
($1.289.210.516,04), asi:

172 | .a conyuge Erika Patricia Serna Cadavid, [nacida el 8 de agosto de 1974] tenia 32
afnos, 10 meses y 10 dias para la época del deceso, de lo que se infiere que le quedaban
45,85 anos de vida probable, esto es, 550,2 meses. Tiempo mayor al de proyeccion del
ingreso del fallecido (273,7 meses).
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208.- Ahora bien, para el 18 de junio de 2007, el sefior Carlos Alberto
Barragan Lopez tenia como hijos menores de 25 afios a (i) Melisa
Barragan Rios quien contaba con 17 afios, 4 meses y 21 dias de edad!’3
-y estaba a 91,3 meses de cumplir 25 anos de edad-, (ii) Diego Fernando
Barragan Rios quien para dicha fecha contaba con 16 afios, 6 mes y 3
dias de edad!’4 -y estaba a 101,9 meses de cumplir 25 afios de edad-, y
(iii) Carlos Andrés Barragan Serna quien contaba con 5 anos, 2 meses y

10 dias de edad!’> -y estaba a 237,6 meses de cumplir 25 afios de edad-

- La indemnizacion a que tiene derecho Melisa Barragan Rios.
Para el 18 de junio de 2007, contaba con 17 anos, 4 meses y 21 dias de
edadl’® -y estaba a 91,3 meses de cumplir 25 afios de edad-. El valor de

la renta consolidada a reconocer, se calculara asi:

Vd = (S/Tcons) x Pd1

Vd = $429.736.838,68 * 91,3 meses
273,7 meses

Vd = $143.350.286,34

- La indemnizacion a que tiene derecho Diego Fernando
Barragan Rios. Para el 18 de junio de 2007, contaba con 16 afos, 6 mes
y 3 dias de edad!’’ -y estaba a 101,9 meses de cumplir 25 afios de edad-

El valor de la renta consolidada a reconocer, se calculara asi:

Vd = (S/Tcons) x Pd2

Vd = $429.736.838,68 * 101,9 meses

173 Nacida el 27 de enero de 1990, registro civil de nacimiento, folio 142, c. 1A.

174 Nacida el 15 de diciembre de 1990, registro civil de nacimiento folio 143, c. 1A.
175 Nacido el 8 de abril de 2002, folio 141, c. 1A

176 Nacida el 27 de enero de 1990, registro civil de nacimiento, folio 142, c. 1A.

177 Nacida el 15 de diciembre de 1990, registro civil de nacimiento folio 143, c. 1A.
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273,7 meses

Vd = $159.993.364,49

- La indemnizacion a que tiene derecho Carlos Andrés
Barragan Serna. Para el 18 de junio de 2007, contaba con 5 afios, 2
meses y 10 dias de edad'’8 -y estaba a 237,6 meses de cumplir 25 afios

de edad. El valor de la renta consolidada a reconocer, se calculara asi:

Vd = (S/Tcons) x Pd3

Vd = $429.736.838,68 * 237,6 meses
273,7 meses

Vd = $373.056.166,86

209.- Siendo esta la liquidacion final de la pérdida de oportunidad que

corresponde a cada uno de los actores:

Actor Total pérdida de oportunidad
Erika Patricia Serna Cadavid $1.289.210.516,04
Melisa Barragan Rios $143.350.286,34
Diego Fernando Barragan Rios $159.993.364,49
Carlos Andrés Barragan Serna $373.056.166,86
Total renta distribuida $1.965.610.333,73

- Liquidacion de la pérdida de oportunidad de los familiares

mas cercanos al sefor Jairo Javier Hoyos Salcedo

210.- Para el 18 de junio de 2007, fecha de la defuncién, el sefior Jairo
Javier Hoyos Salcedo [nacido el 2 de julio de 194517°?] contaba con 61

afnos, 11 meses y 16 dias, de lo que se deduce que le quedaban 3 afos,

178 Nacido el 8 de abril de 2002, folio 141, c. 1A
179 Partida de Bautismo folio 192, c. 1A
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0 meses y 14 dias para llegar a la edad de retiro forzoso (65 anos)!89,

esto es, 36,4 meses.

211.- Los 36,4 meses solo abarcan tiempo consolidado (Tcons) 156,4
meses (desde el 18 de junio de 2007 hasta el 30 de junio 2020181),

212.- Ahora, se toma el salario que devengaba el aludido ex diputado
para la época de la muerte ($13.011.000) mas un 25% por concepto de
prestaciones sociales ($16.263.750) y se reduce el 25% de gastos
personales del fallecido, resultando entonces una renta mensual
destinada a la ayuda econdmica del grupo familiar, dejada de percibir por
el fallecido de $12.197.812,5, suma que se actualiza con el indice de

precios al consumidor, asi:

Ra = Ingreso Historico * (IPC final/IPC inicial)

Ra = $12.197.812,5 x 104,97 (IPC junio de 2020)

64,12 (IPC junio de 2007)

Ra = $19.968.876,76

213.- Con este valor se calcula la renta dejada de percibir por el fallecido

durante el tiempo consolidado, asi:

S=Ra(1+i)"-1

S = $19.968.876,76_(1+ 0.004867)364 - 1
0.004867

1 Se toma en consideracion la edad de retiro forzoso con anterioridad a la Ley 1821 de
2016.

181 Se toma el 30 de junio de 2020 porque es el Ultimo mes que aparece publicado con
IPC.
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S = $793.124.871,93

Donde i = al interés mensual legal (0.004867)
n = al tiempo consolidado (Tcons). Desde la fecha en que el sefior
Jairo Javier Hoyos Salcedo fallecié hasta que completd la edad

de retiro forzoso. Tcons = 36,4 meses.

TOTALRENTA DEJADA DE PERCIBIR $793.124.871,93

EL 40% DE DICHO VALOR ES $317.249.948.77

El 50% del valor atras referenciado se distribuira, por partes
iguales, a la conyuge Carmen Emilia Garcia de Hoyos
($79.312.487,19)%2 y la compafera permanente Dora Ruiz
Aguado ($79.312.487,19)'%3 y el restante se asignara al hijo del
causante ($158.624.974,38), asi:

214.- Ahora bien, para el 18 de junio de 2007, el sefior Jairo Javier Hoyos
Salcedo tenia como hijo menor de 25 afos a Jairo Andrés Hoyos Ruiz,
quien contaba con 7 anos y 17 dias de edad!®* -y estaba a 215,4 meses
de cumplir 25 afios de edad-. Como los 215,4 meses superan el tiempo
de proyeccion del ingreso del ex diputado fallecido (36,4 meses), se
reconocera al ultimo de los nombrados el tope de la renta a distribuir
($158.624.974,38).

182 3 cdnyuge Carmen Emilia Garcia de Hoyos [nacida el 28 de octubre de 1942] tenia
65 afios, 7 meses y 20 dias para la época del deceso, de lo que se infiere que le quedaban
16,95 afos de vida probable, esto es, 203,4 meses. Tiempo mayor al de proyeccion del
ingreso del fallecido (36,4 meses).

183 | a compafiera permanente Dora Ruiz Aguado [nacida el 16 de junio de 1959]
completaba 48 afios, 2 dias para la fecha del deceso, lo que comporta que le quedaban
30,99 anos de vida, esto es, 371,88 meses. Tiempo mayor al de proyeccién del ingresoo
del fallecido (36,4 meses).

184 Nacido el 1° de junio de 2000, Registro civil de nacimiento folio 199, c. 1A
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215.- Siendo esta la liquidacion final de la pérdida de oportunidad que

corresponde a cada uno de los actores:

Actor Total pérdida de oportunidad
Carmen Emilia Garcia de Hoyos $79.312.487,19
Dora Ruiz Aguado $79.312.487,19
Jairo Andrés Hoyos Ruiz $158.624.974,38
Total renta distribuida $317.249.948.77

- Liquidacion de la pérdida de oportunidad de los familiares

mas cercanos al seifor Rufino Varela Cobo

216.- Para el 18 de junio de 2007, fecha de la defuncion, (i) el sefior
Rufino Varela Cobo [nacido el 27 de julio de 1947185] contaba con 59
anos, 10 meses y 21 dias, de lo que se deduce que le quedaban 5 afos,
1 meses y 9 dias para llegar a la edad de retiro forzoso (65 afios)!86, esto

es, 61,3 meses.

217.- Los 61,3 meses solo abarcan tiempo consolidado (Tcons) 156,4
meses (desde el 18 de junio de 2007 hasta el 30 de junio 2020187),

218.- Ahora, la indemnizacion sera calculada con base en lo que
devengaba el ex diputado para la época de la muerte ($13.011.000) mas
un 25% por concepto de prestaciones sociales ($16.263.750) y se le
reducird el 50% de gastos personales del fallecido (por cuanto no hay
hijos menores de 25 afos), resultando entonces una renta mensual
destinada a la ayuda econdmica de su familia, dejada de percibir por el
fallecido de $8.131.875, suma que se actualiza con el Indice de Precios

al Consumidor, asi:

185 Partida de Bautismo, folio 152, c. 1A

16 Se toma en consideracion la edad de retiro forzoso con anterioridad a la Ley 1821 de
2016.

187 Se toma el 30 de junio de 2020 porque es el Ultimo mes que aparece publicado con
IPC.
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Ra =

Ra = $8.131.875 x 104,97 (IPC junio de 2020)

Ingreso Historico * (IPC final/IPC inicial)

64,12 (IPC junio de 2007)
Ra = $13.312.584,51

219.- Con este valor se calcula la renta dejada de percibir por la conyuge

durante el tiempo consolidado, asi.

S=Ra(1+i)-1

S =$13.312.584,51 (14 0.004867)613-1
0.004867

S = $948.195.652,16

Donde i = al interés mensual legal (0.004867)
n = al tiempo consolidado (Tcons). Desde la fecha en que el sefior
Rufino Varela Cobo fallecidé hasta que completd la edad de retiro

forzoso. Tcons = 61,3 meses.

TOTAL RENTA DEJADA DE PERCIBIR $948.195.652,16

EL 40% DE DICHO VALORES $379.278.260.86

220.- El anterior monto se asigna en su totalidad a la cdnyuge supérstite

Blanca Leonor Ortega Duenas!®®, por cuanto no hay mas beneficiarios,

asi:

188 | a conyuge Blanca Leonor Ortega Duefias [nacida el 27 de septiembre de 1951] tenia
55 afios, 8 meses y 21 dias para la fecha del deceso, de lo que se infiere que le quedaban
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Actor Total pérdida de oportunidad
Blanca Leonor Ortega Dueias $379.278.260.86

- Indemnizacion de la pérdida de oportunidad de los familiares

mas cercanos al sefnor Francisco Javier Giraldo Cadavid

221.- Para el 18 de junio de 2007, fecha de la defuncidn, el sefior
Francisco Javier Giraldo [nacido el 25 de febrero de 197018°] contaba con
37 afios, 3 meses y 23 dias, de lo que se deduce que le quedaban 27
anos, 8 meses y 7 dias para llegar a la edad de retiro forzoso (65 afios)!?°,

esto es, 332,2 meses.

222.- De los 332,2 meses ya se han consolidado (Tcons) 156,4 meses
(desde el 18 de junio de 2007 hasta el 30 de junio 20201°1) quedando
futuros (Tfut) 175,8 meses.

223.- Ahora, la indemnizacion sera calculada con base en lo que
devengaba el ex diputado para la época de la muerte ($13.011.000) mas
un 25% por concepto de prestaciones sociales ($16.263.750) y se le
reducird el 50% de gastos personales del fallecido (por cuanto no hay
hijos menores de 25 afios), resultando entonces una renta mensual
destinada a la ayuda econdmica de su familia, dejada de percibir por el
fallecido de $8.131.875, suma que se actualiza con el Indice de Precios

al Consumidor, asi:

Ra = Ingreso Histérico * (IPC final/IPC inicial)

24,89 afios de vida probable, esto es, 298,68 meses. Tiempo mayor al de proyeccion del
ingreso del fallecido (61,3 meses).

189 Partida de Bautismo folio 87, c. 1A

1 Se toma en consideracion la edad de retiro forzoso con anterioridad a la Ley 1821 de
2016.

191 Se toma el 30 de junio de 2020 porque es el Ultimo mes que aparece publicado con
IPC.
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Ra = $8.131.875 x 104,97 (IPC junio de 2020)
64,12 (IPC junio de 2007)

Ra = $13.312.584,51

224.- Con este valor se calcula la renta dejada de percibir por el fallecido

durante el tiempo consolidado, asi.

S=Ra(1+i)-1

S =$13.312.584,51 (1+ 0.004867)%>%4- 1
0.004867

S =$3.109.712.368,48

Donde i = al interés mensual legal (0.004867)
n = al tiempo consolidado (Tcons). Desde la fecha en que el sefior
Francisco Javier Giraldo Cadavid fallecido hasta el 30 de junio de
2020 (correspondiente al ultimo IPC publicado a la fecha de la

sentencia). Tcons = 156,4 meses.

225.- Y se calcula la renta dejada de percibir por el fallecido durante el

tiempo futuro, asi:

Rf = Ra * ((1+i)")-1
i(14i) "

Rf = $13.312.584,51* ((1+0.004867)17>:8)-1
0.004867 (1+0.04867) 1758

Rf = $1.570.312.746,62
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Donde: i = al interés mensual legal (0,004867)
n = (Tfut). Desde el 1° de julio de 2020, hasta completar la edad

de retiro forzoso el fallecido, Tfut = 175,8 meses.

TOTAL RENTA DEJADA DE PERCIBIR $4.680.025.115,10

EL 40% DE DICHO VALORES $1.872.010.046,04

226.- El anterior monto se asigna a la madre supérstite del ex diputado
fallecido, por cuanto es la Unica beneficiaria y no se controvirtié en el
recurso de apelacidn si le asistia derecho o no a la indemnizacién de este

dano material.

227.- La sefiora Maria del Socorro Cadavid Murcia [nacida el 25 de octubre
de 19401°2] tenia 66 anos, 7 meses y 23 dias, de lo que se infiere que le
guedaban 16,24 afios de vida probable!?3, esto es, 194,88 meses. El valor

de la renta a reconocer, se calculara asi:

Vd = (S/Tcons) x Pd1

Vd = $1.872.010.046,04 * 194,88 meses
332,2 meses

Vd = $1.098.185.784,98

228.- El anterior monto se asigna en su totalidad a la madre supérstite,

asi:

| Actor Total pérdida de oportunidad
|Maria del Socorro Cadavid Murcia $1.098.185.784,98

192 Partida de Bautismo, folio 88, c. 1A
193 de conformidad con la Resolucion 497 del 20 de mayo de 1997 expedida por la
Superintendencia Bancaria.
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- Liquidacion de la pérdida de oportunidad de los familiares

mas cercanos al sefior Edison Pérez Nifez

229.- Para el 18 de junio de 2007, fecha de la defuncion, el sefior Edison
Pérez Nufez [nacido el 11 de agosto de 19661°4] contaba con 40 afos,
10 meses y 7 dias, de lo que se deduce que le quedaban 24 afios, 1 mes
y 23 dias para llegar a la edad de retiro forzoso (65 afos)!°>, esto es,

289,7 meses.

230.- De los 289,7 meses ya se han consolidado (Tcons) 156,4 meses
(desde el 18 de junio de 2007 hasta el 30 de junio 20201°%) quedando
futuros (Tfut) 133,3 meses.

231.- Ahora, se toma el salario que devengaba el aludido ex diputado
para la época de la muerte ($13.011.000) mas un 25% por concepto de
prestaciones sociales ($16.263.750) y se reduce el 25% de gastos
personales del fallecido, resultando entonces una renta mensual
destinada a la ayuda econdmica del grupo familiar, dejada de percibir por
el fallecido de $12.197.812,5, suma que se actualiza con el indice de

precios al consumidor, asi:

Ra

Ingreso Historico * (IPC final/IPC inicial)

Ra

$12.197.812,5 x 104,97 (IPC junio de 2020)
64,12 (IPC junio de 2007)

Ra = $19.968.876,76

194 Cédula de ciudadania, folio 58, c. 1A definitivo

15 Se toma en consideracion la edad de retiro forzoso con anterioridad a la Ley 1821 de
2016.

196 Se toma el 30 de junio de 2020 porque es el Ultimo mes que aparece publicado con
IPC.
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231.- Con este valor se calcula la renta dejada de percibir por el fallecido

durante el tiempo consolidado, asi:

S=Ra(1+i)"-1

S = $19.968.876,76_(1+ 0.004867)%>64 - 1
0.004867

S = $4.664.568.551,55

Donde i = al interés mensual legal (0.004867)
n = al tiempo consolidado (Tcons). Desde la fecha en que el sefor

Edison Pérez Nufiez falleci6 hasta el 30 de junio de 2020
(correspondiente al ultimo IPC publicado a la fecha de la

sentencia). Tcons = 156,4 meses.

232.- Y se calcula la renta dejada de percibir por el fallecido durante el

tiempo futuro, asi:

Rf = Ra * ((1+i)")-1
i(14i) "

Rf = $19.968.876,76 * ((1+0.004867)!33:3)-1
0.004867 (1+0.04867) 1333

Rf = $1.954.993.226,25

Donde: i = al interés mensual legal (0,004867)
n = (Tfut). Desde el 1° de julio de 2020, hasta completar la edad
de retiro forzoso del fallecido, Tfut = 133,3.

TOTAL RENTA DEJADA DE PERCIBIR $6.619.561.777,79
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EL 40% DE DICHO VALORES $2.647.824.711.11

El 50% del valor atras referenciado se reconocera a la companfera
permanente Luz Elena Grajales ($1.323.912.355.55)°" y el
restante se asignara al hijo del causante ($1.323.912.355.55),

asi:

233.- Ahora bien, para el 18 de junio de 2007, el sefior Edison Pérez
Nufez tenia como hijo menor de 25 afios a Juan Sebastian Pérez Grajales
guien contaba con 12 afos, 9 meses y 11 dias de edad!®® -y estaba a
146,6 meses de cumplir 25 anos de edad-. El valor de la renta a

reconocer, se calculara asi:

Vd = (S/Tcons) x Pd1

Vd = $1.323.912.355.55 * 146,6 meses
289,7 meses

Vd = $669.953.577,23

234.- Siendo esta la liquidacion final de la pérdida de oportunidad que

corresponde a cada uno de los actores:

Actor Total pérdida de oportunidad
Luz Elena Grajales $1.323.912.355.55
Juan Sebastian Pérez Grajales $669.953.577,23
Total renta distribuida $1.993.865.932,78

197 La compafiera permanente Luz Elena Grajales [nacida el 13 de noviembre de 1953197]
tenia 53 afios, 7 meses y 5 dias para la fecha del fallecimiento, de lo que se infiere que
le quedaban 26,60 afios de vida probable!®’, esto es, 319,2 meses. Tiempo mayor al de
proyeccién del ingreso del fallecido (289,7 meses).

198 Nacido el 7 de septiembre de 1994, registro civil de nacimiento, folio 76, No aparece.
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- Liquidacion de la pérdida de oportunidad de los familiares

mas cercanos al sefior Carlos Alberto Charry Quiroga

235.- Para el 18 de junio de 2007, fecha de la defuncidn, el sefor Carlos
Alberto Charry Quiroga [nacido el 29 de diciembre de 19571°°?] contaba
con 49 anos, 5 meses y 19 dias, de lo que se deduce que le quedaban 15
anos, 6 meses y 11 dias para llegar a la edad de retiro forzoso (65

anos)2%, esto es, 186,3 meses.

236.- De los 186,3 meses ya se han consolidado (Tcons) 156,4 meses
(desde el 18 de junio de 2007 hasta el 30 de junio 20202%1) quedando
futuros (Tfut) 29,9 meses.

237.- Ahora, se toma el salario que devengaba el aludido ex diputado
para la época de la muerte ($13.011.000) mas un 25% por concepto de
prestaciones sociales ($16.263.750) y se reduce el 25% de gastos
personales del fallecido, resultando entonces una renta mensual
destinada a la ayuda econdmica del grupo familiar, dejada de percibir por
el fallecido de $12.197.812,5, suma que se actualiza con el indice de

precios al consumidor, asi:

Ra = Ingreso Histérico * (IPC final/IPC inicial)

Ra = $12.197.812,5 x 104,97 (IPC junio de 2020)
64,12 (IPC junio de 2007)

Ra = $19.968.876,76

199 Cédula de ciudadania, folio 88, c. 1A definitivo

20 Se toma en consideracion la edad de retiro forzoso con anterioridad a la Ley 1821 de
2016.

201 Se toma el 30 de junio de 2020 porque es el Ultimo mes que aparece publicado con
IPC.
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238.- Con este valor se calcula la renta dejada de percibir por el fallecido

durante el tiempo consolidado, asi:

S=Ra(1+i)"-1

S = $19.968.876,76_(1+ 0.004867)%>64 - 1
0.004867

S = $4.664.568.551,55

Donde i = al interés mensual legal (0.004867)
n = al tiempo consolidado (Tcons). Desde la fecha en que el senor

Carlos Alberto Charry Quiroga fallecido hasta el 30 de junio de
2020 (correspondiente al ultimo IPC publicado a la fecha de la

sentencia). Tcons = 156,4 meses.

239.- Y se calcula la renta dejada de percibir por el fallecido durante el

tiempo futuro, asi:

Rf = Ra * ((1+i)")-1
i(14i) "

Rf = $19.968.876,76 * ((1+0.004867)%9)-1
0.004867 (1+0.04867) 299

Rf = $554.406.177,32

Donde: i = al interés mensual legal (0,004867)
n = (Tfut). Desde el 1° de julio de 2020, hasta completar la edad

de retiro forzoso del fallecido, Tfut = 29,9.
TOTAL RENTA DEJADA DE PERCIBIR $5.218.974.728,87
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EL 40% DE DICHO VALOR ES $2.087.589.891.54

El 50% del valor atras referenciado se reconocera a la companera
permanente Gabby Cristina Sanchez Lopez
($1.043.794.945.77)°? y el restante se asignara a las dos hijas
del causante ($1.043.794.945.77), asi:

240.- Ahora bien, para el 18 de junio de 2007, el sefior Carlos Alberto
Charry Quiroga tenia como hijas menores de 25 afios a (i) Diana Carolina
Charry Sanchez quien contaba con 21 anos, 7 meses y 19 dias de edad?%3
-y estaba a 40,3 meses de cumplir 25 anos de edad-, y (ii) Laura Ximena
Charry Sanchez quien para dicha fecha contaba con 18 anos, 7 meses y

13 dias de edad?%4 -y estaba a 76,5 meses de cumplir 25 afios de edad-.

- La indemnizacion a que tiene derecho Diana Carolina
Charry Sanchez. Para el 18 de junio de 2007, contaba con 21 afios, 7
meses y 19 dias de edad?%> -y estaba a 40,3 meses de cumplir 25 afios

de edad-. El valor de la renta a reconocer, se calculara asi:

Vd = (S/Tcons) x Pd1

Vd = $521.897.472,88 * 40,3 meses
186,3 meses

Vd = $112.895.695.95

22 | g compafera permanente Gabby Cristina Sanchez Lépez [nacida el 5 de enero de
1955] tenia 52 afios, 5 meses y 13 dias para la fecha del deceso, de lo que se infiere
que le quedaban 27,46 afos de vida probable, esto es, 329,52 meses. Tiempo mayor al
de proyeccion del ingreso del fallecido (186,3 meses).

203 Nacida el 29 de octubre de 1985, registro civil de nacimiento, folio 130, c. 1@ definitivo.
204 Nacida el 5 de noviembre de 1988, registro civil de nacimiento folio 116, c. 1@
definitivo.

205 Nacida el 29 de octubre de 1985, registro civil de nacimiento, folio 130, c. 1@ definitivo.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co
158



Radicado: 760013331001120080013401
Recurrente: Fabiola Perdomo Estrada

- La indemnizacion a que tiene derecho Laura Ximena
Charry Sanchez. Para el 18 de junio de 2007, contaba con 18 afios, 7
meses y 13 dias de edad?%® -y estaba a 76,5 meses de cumplir 25 afios

de edad-. El valor de la renta a reconocer, se calculara asi:

Vd = (S/Tcons) x Pd2

Vd = $521.897.472,88 * 76,5 meses
186,3 meses

Vd = $214.305.725.57

241.- Siendo esta la liquidacién final de la pérdida de oportunidad que

corresponde a cada uno de los actores:

Actor Total pérdida de oportunidad
Gabby Cristina Sanchez Lépez $1.043.794.945.77
Diana Carolina Charry Sanchez $112.895.695.95
Laura Ximena Charry Sanchez $214.305.725.57
Total renta distribuida $1.370.996.367,29

242.- Antes de concluir este acapite, resulta pertinente advertir que el
grupo familiar del ex diputado Alberto Quintero Herrera no pidid la
indemnizaciéon del perjuicio material (compuesto por hermanos vy
sobrinos), de alli que en la sentencia de primera instancia y el recurso de

apelacion no se hizo pronunciamiento alguno sobre el particular.

4.2.- Del reconocimiento de perjuicios inmateriales para algunos
demandantes?’’.

243.- En el asunto sub judice la primera instancia nego la indemnizacién

por concepto de perjuicio moral y dafo a la vida de relacion a 19

206 Nacida el 5 de noviembre de 1988, registro civil de nacimiento folio 116, c. 12
definitivo.
207 FF, 1850-1858.
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demandantes del grupo, por cuanto esta fue reconocida en sentencias
producto de acciones de reparacidon directa que se adelantaron por el

secuestro de los diputados.

244.- En sentir del apoderado de la parte actora esta decision se debe
(i) revocar por cuanto en los procesos de reparacion directa se indemnizé
el bien lesionado con el secuestro de los diputados y ahora se pretende la
reparacion de un interés distinto y superior que fue cegado, como es la
vida de dichos funcionarios, lo cual acentla en sus familiares sentimientos
de dolor, desesperanza y tristeza que no pueden ser desconocidos,
maxime si se tiene en cuenta la forma como se produjo el deceso de sus
seres queridos (ejecucién), la entrega de sus cuerpos y en general el
sentimiento y desolacién ante tal magnicidio, y (ii) para, en su lugar,
reconocer la indemnizacién por perjuicios inmateriales bajo los mismos

criterios y con la misma cuantia que al resto del grupo.

245.- En términos generales, el dafio es una modificacién de la realidad
que consiste en el desmejoramiento o pérdida de las condiciones en las
gue se hallaba una persona o cosa por la accién de las fuerzas de la
naturaleza o del hombre. Pero desde el punto de vista juridico, significa
la vulneracion de un interés tutelado por el ordenamiento legal, a
consecuencia de una acciéon u omisién humana, que repercute en una
lesién a bienes como el patrimonio o la integridad personal, y frente al
cual se impone una reaccién a manera de reparacidon o, al menos, de
satisfaccién o consuelo cuando no es posible conseguir la desaparicién del

agravio.

246.- Ahora bien, cada vez que se produce una «lesién a un bien
patrimonial o extrapatrimonial, hay dafo; si como consecuencia de esa
disminucion se afectan otros bienes patrimoniales o extrapatrimoniales

de la misma victima, o de victimas diferentes, habra entonces tantos
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nuevos dafios como bienes afectados haya. Cada bien lesionado

constituye un dafio con entidad propia»298,

247.- Como en el asunto sub examine se analiza un perjuicio diferente
(muerte), al conocido y compensado en las acciones de reparacién directa
promovidas por algunos miembros del grupo (secuestro), no hay lugar a
negarles a ellos la indemnizacién que persiguen por perjuicio moral y el
dafo a la vida de relacién, por cuanto esta se deriva de un bien lesionado
distinto (vida), que produce un nivel de afectacion incomparable que

amerita ser desagraviado por aparte.

248.- Por lo anterior, se revocara el numeral octavo de la sentencia de
primera instancia para en su lugar reconocer perjuicios morales y dano
en la vida en relacién a las personas que se incluyen en la siguiente tabla,
en la misma cuantia que fue reconocida a sus homologos del grupo, ya
que argumentativa y probatoriamente no se ofrecieron elementos para

modificar esa estimacion.

Perjuicios morales y dafio a la vida de relacion

Nombre Parentesco Indemnizacién{Indemnizacion
perjuicio dafio a la vida
moral de relacion

Gabby Cristina  Sanchezcompanera del ex|100 smimv 50 smimv

Lopez diputado Carlos

Alberto Charry Quiroga
Diana hija del ex diputado[100 smimv 50 smimv

Carolina Charry Sanchez Carlos
Alberto Charry Quiroga

Laura hija del ex diputado[100 smimv 50 smimv
Ximena Charry Sanchez Carlos
Alberto Charry Quiroga
Ruby Jaramillo Corrales esposa ex diputadof100 smimv 50 smimv
Nacianceno Orozco
Grisales

208 Tamayo, J. Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo II, pagina 329, Bogota, Editorial
Legis.
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Juliana Andrea Orozcolhija ex diputado|100 smIimv 50 smimv
Jaramillo Nacianceno Orozco
Grisales
Manuel Alejandro Orozcofhijo ex diputado|100 smIimv 50 smimv
Jaramillo Nacianceno Orozco
Grisales
José Diego Quintero Herrera hermano del ex|50 smimv 25 smimv
diputado Alberto
Quintero Herrera
Lucia Quintero de Rivera hermana del ex|50 smimv 25 smimv
diputado Alberto
Quintero Herrrera
Rubiel Quintero Herrera hermano del ex diputado50 smimv 25 smimv
Alberto Quintero Herrera
Luz Mila Quintero Herrera |hermana del diputado[50 smimv 25 smimv
Alberto Quintero Herrera
Luz Mery Quintero Herrera |hermana del diputado[50 smimv 25 smimv
Alberto Quintero Herrera
Ayda NuUnez de Pérez madre del ex diputado[100 smimv 50 smimv
Edison Pérez Nufiez
Vicente Pérez NUnez hermano del ex diputado[50 smimv 25 smimv
Edison Pérez Nufiez
Juan Sebastian Pérezhijo del ex diputado[100 smimv 50 smimv
Grajales Edison Pérez Nufiez
Celmira Quiroga Segura madre del ex diputado[100 smimv 50 smimv
Carlos
Alberto Charry Quiroga
Amparo Charry Quiroga hermana del ex diputado50 smimv 25 smimv
Carlos
Alberto Charry Quiroga
Fabiola Perdomo Estrada compafera ex diputado[100 smimv 50 smimv
Juan Carlos Narvaez
Reyes
Daniela Narvaez Perdomo |hija ex diputado Juan{100 smimv 50 smimv

Carlos Narvaez Reyes

Total indemnizaciones

1450 smimyv

725 smimv

249.- Se aclara, que no se incluye en esta lista al sefior Juan Carlos

Narvaez Jiménez, dado que a través de la sentencia complementaria nim.

131 del 7 de junio de 20122%° numeral quinto se ordend el pago de esta

clase de perjuicios.

250.-

Las sumas reconocidas suman un gran total de 1450 smimv por

dafio moral y 725 smimv por concepto de indemnizaciones a titulo de

dafo a la vida de relacion.

209 F, 1803.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

162




Radicado: 760013331001120080013401
Recurrente: Fabiola Perdomo Estrada

4.3 Indemnizacion de la sefora Brillith Hoyos Loaiza, hija

del ex diputado fallecido Jairo Javier Hoyos Salcedo.

251.- De acuerdo con la apelacién presentada por el apoderado, en la
sentencia de 11 de mayo de 2012 se negaron los perjuicios ocasionados
a la sefiora Brillith Hoyos Loaiza porque no existe material probatorio que
acreditara la causacidon de los mismos, argumento que no es de recibo
para el recurrente, toda vez que se trata de una hija reconocida del
diputado Jairo Javier Hoyos Salcedo, de alli que tenga pleno derecho al

reconocimiento del dafio moral y del dafo a la vida de relacién.

252.- En efecto, en el numeral noveno de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia, el juzgado negd el pago de los perjuicios
enunciados a la sefora Hoyos Loaiza por no existir prueba de que se
causaron, pese a que los mismos fueron reconocidos a los demas hijos

del diputado Hoyos Salcedo y demas miembros del grupo familiar.

253.- En este punto es pertinente sefialar que contrario a lo afirmado por
la primera instancia, en el expediente si obra el registro civil de
nacimiento de la senora Brillith Hoyos Loaiza en el folio 795 cuaderno 1B
Y, por ende, la prueba de su calidad de hija del exdiputado fallecido Jairo
Javier Hoyos Salcedo. Parentesco que, en este caso, permite extender las
indemnizaciones que de forma general se reconocieron por concepto de
perjuicio moral y el dafio a la vida de relacidon en igualdad de condiciones
con los demas hijos. En este sentido, se revocara el aparte pertinente del
numeral noveno de la sentencia de primera instancia, que negd este

reconocimiento para en su lugar acceder a la pretensién. En los siguientes

términos:
Nombre Parentesco Indemnizacion Indemnizacion
perjuicio moral daifio a la vida de
relacion
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Brillith Hoyos Loaiza  [Hija del ex[100 smimv 50 smimv
iputado Jairo Javier
Hoyos Salcedo

4.4 El reconocimiento de perjuicios a la vida de relacion para todos

los actores.

254.- La parte apelante, senala que el reconocimiento de esta clase de
perjuicios para todos los actores en la primera instancia fue de 50 salarios
minimos para las esposas, compafieras y madres y 25 salarios minimos
legales mensuales a cada uno de los hermanos. Reconocimiento que
contradice lo solicitado en la demanda y que en todo caso deberia

corresponder al minimo valor de los perjuicios morales.

255.- En este punto, resulta pertinente sefialar que la Seccidn Tercera de
esta Corporacion determind que el dano a la vida de relacién siempre que
no esté vinculado con afectaciones sicofisicas?!? de la persona, se encasilla
dentro de la categoria del «dafio a los bienes y derechos constitucional y
convencionalmente protegidos»?'t. Antes de este pronunciamiento, la
jurisprudencia de esta Corporacién le daba al dano a la vida de relacién
el tratamiento de un perjuicio auténomo (i) de naturaleza inmaterial o
extra patrimonial, (ii) que se reflejaba en la esfera externa del individuo,
(iii) que tenia multiples manifestaciones en el entorno personal, social y
familiar, (iv) podia originarse en lesiones de tipo fisico o en otros bienes
intangibles de la personalidad, (v) que podia ser sufrido por la victima

directa como por terceros (familiares y amigos), y (vi) debia ser valorado

210 | 3 Secién Tercera reformd las tipologias de perjuicios extrapatrimoniales en: (i)
perjuicio moral, (ii) dafio a bienes constituional y convencionalmente protegidos, y (iii)
dafio a la salud.

211Seccidn Tercera. Sala Plena. Fallos de 14 de septiembre de 2011 [Radicados 05001 -
23-25-000-1994-00020-01(19031) y 05001-23-31-000-2007-00139-01(38222)]. MP.
Enrique Gil Botero.
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por separado del dafio moral, atendiendo no solo lo pedido, sino lo

acreditado y sustentado probatoriamente.

256.- De alli la tasacion no necesariamente es reflejo estricto de lo pedido
en la demanda o de lo concedido por concepto de dafio moral, tal como
lo sugiere el apoderado de la parte actora, por cuanto es producto de un
ejercicio prudente de verificacidn y ponderacién que no altera la causa

petendi.

257.- Por ello no es procedente cambiar el monto reconocido por
concepto de dano a la vida de relacién, para sin mas, asimilarlo a lo
pretendido como perjuicio moral. En este sentido se niega el cargo de

apelacion.

4.5.- Del reconocimiento de la pérdida de oportunidad de la

seiora Dora Ruiz Aguado

258.- El apoderado de la sefora Dora Ruiz Aguado, en sus escrito de
apelacion manifesté su inconformidad con la distribucion realizada por el
Juzgado 1° Administrativo de Cali, toda vez que «se ordend indemnizarle
por los perjuicios de todo tipo (materiales, morales, de relacién) que ha
sufrido con la muerte de su compafero JAIRO JAVIER HOYOS SALCEDO
(Q.E.P.D.), de manera distinta y en flagrante violaciéon al marco legal y
afectando los derechos de su hijo menor de edad, por cuanto de su
indemnizacion reconocida inicialmente, se deduce o descuenta la
indemnizaciéon a recibir por la accionante, dandole en ese sentido la
equivalencia de hijo, siendo que ella sostuvo relacion sentimental con el
antes nombrado, la cual estd plenamente probada y reconocida en la

sentencia complementaria que se apela» (f. 1865).

259.- En efecto, observa la Sala que el juzgado de primera instancia, al

distribuir los montos de la renta actualizada a fin de liquidar el lucro
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cesante del grupo familiar del diputado Jairo Javier Hoyos Salcedo,

dispuso:

“De la renta actualizada se le sumara el 25% correspondiente a lo que el
causante recibia por concepto de prestaciones sociales ($19.659.711,25),
a este valor se le reducira el 25% correspondiente al valor aproximado que
el ex diputado JAIRO JAVIER HOYOS SALCEDO debia destinar para su
propio sostenimiento, quedando la base de la liquidacién en la suma de
$14.744.784, esta valor se distribuira asi: la mitad para la cényuge la
sefiora CARMEN GARCIA DE HOYOS, correspondiente a $7.372.392 y la
otra mitad se dividird entre la sefiora DORA RUIZ AGUADO companera
permanente, y su hijo, correspondiendo a cada uno la suma de
$3.686.196".

260.- En este punto, resulta pertinente mostrar que el perjuicio material
reclamado (i) se indemnizd con base en la pérdida de la oportunidad, (ii)
se tasd con fundamento en el prudente criterio de la Sala vy, (iii) se liquido,

en lo pertinente, con correccién de la anomalia advertida en este punto.

4.6- Pago de la indemnizacion de perjuicios morales a quienes no

presentaron accidon de reparacion directa.

261.- Uno de los apoderados?'? solicita que en el presente, se reconozca
la indemnizacién de perjuicios morales y dafio a la vida de relacién a
quienes no demandaron en accién de reparacion directa por el hecho del
secuestro. La Sala considera que no hay lugar a acceder a esta peticion

por lo siguiente:

262.- La ley consagré un término de dos afios, contados desde el dia
siguiente al acaecimiento del hecho u omision que da lugar a la

configuracién del dafio por el cual se demanda la indemnizaciéon, para

212 Tvan Hernandez Villegas. FF. 1896-1899.
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promover la accion de reparacién directa, periodo que, una vez vencido,
impide solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado,
por haberse configurado el fendmeno juridico procesal de caducidad de la

accion.

263.- En el secuestro los dafos se producen de manera sucesiva y dia a
dia en el tiempo, razén por la cual resulta aplicable la jurisprudencia de
esta Corporacion que sostiene que en los casos en que se demande un
dafio continuado, el término de caducidad de la accién debe empezar a
correr solo desde el momento en que se tenga certeza acerca de la
cesacion de la conducta vulnerante que ocasiona el dafio, esto es desde
el momento en que aparece la victima -0 sus restos- o con la ejecutoria

del fallo definitivo del proceso penal.

264.- En el asunto sub judice si algunos grupos familiares no presentaron
en oportunidad el medio de control de reparacidn directa por el secuestro
de sus seres queridos, no pueden pretender ahora que, por esta via, se
extiendan los reconocimientos que se efectuaron a quienes si acudieron a
la administracion de justicia, en oportunidad, para pedir el resarcimiento

de ese dano.

265.- Asi las cosas, esos grupos familiares solo pueden ser sujetos de los
reconocimientos a que haya lugar en esta demanda, con ocasion del
evento lesivo comuUn cuya reparacion se reclama, esto es, la muerte de
los diputados del Valle del Cauca. En este sentido, el cargo no esta

llamado a prosperar.

4.7 De los perjuicios materiales reclamados en la modalidad de

daio emergente.
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266.- Del recurso de apelacién presentado por el apoderado?!® se extraen
las siguientes inconformidades en relacién con el reconocimiento de los

perjuicios, por lo que solicita:

a).- Perjuicios materiales del sefor José Diego Quintero, como hermano
del diputado Alberto Quintero Herrera, teniendo en cuenta que se
aportaron las pruebas correspondientes y estas no fueron analizadas por

el juzgado.

267.- Sobre este punto, el Juzgado Primero Administrativo de Cali, en la

sentencia complementaria de 7 de junio de 2012, resolvié:

«Del grupo de familiares del ex diputado ALBERTO QUINTERO HERRERA,
el despacho les reconocid a las sefioras LUZ DARY Y MARIA LUZ AYDA
QUINTERO HERRERA en calidad de hermanas del diputado en mencidn,
frente los sefores LUZ MILA QUINTERO HERRERA, LUCIA QUINTERO DE
RIVERA, RUBIEL QUINTERO HERRERA, JOSE DIEGO QUINTERO HERRERA,
LUZ MERY QUINTERO HERRERA y LUZ STELLA GALVIS QUINTERO, fueron
excluidas del reconocimiento de la indemnizacién de los perjuicios morales
y dafo a la vida de relacién toda vez que ya fueron reconocidos mediante
sentencia N° 162 de septiembre 29 de 2011 proferida por el Juzgado
Catorce Administrativo de Cali, dentro del proceso de reparacién directa
radicado bajo el N° 2006-00033-00 donde ostentaban la calidad de
demandantes.

En efecto se continla con la decisidon de no reconocer el pago de dichos
perjuicios a los sefiores LUZ MILA QUINTERO HERRERA, LUCIA QUINTERO
DE RIVERA, RUBIEL QUINTERO HERRERA, JOSE DIEGO QUINTERO
HERRERA, LUZ MERY QUINTERO HERRERA y LUZ STELLA GALVIS
QUINTERO.

Las pruebas presentadas de los gastos en los que incurrio el sefior
JOSE DIEGO QUINTERO HERRERA en reemplazo de su hermano
ALBERTO QUINTERO HERRERA, en la vida politica, comunitaria y
social, no fueron idéneas para cuantificar y determinar el monto
de dichos perjuicios materiales, por lo tanto el material probatorio
no tuvo la fuerza y alcance para dar certeza al reconocimiento de
dicho perjuicio.

213 Thidem F. 1899.
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Como consecuencia de lo anterior se negara el reconocimiento del pago

de perjuicios morales al sefior JOSE DIEGO QUINTERO HERRERA.»

(Subrayado y negrillas fuera del texto)
268.- Ahora bien, aunque en el expediente obran las declaraciones de la
sefiora Maria Rubiela Aristizabal Gémez y de los sefiores Héctor Fabio Soto
y Luis Fernando Adarve Villa, quienes sostienen que el sefior José Diego
Quintero Herrera asumio las responsabilidad del movimiento politico del
diputado Alberto Quintero Herrera en lo referente a lo econdmico, social
y demas necesidades de la comunidad con la cual trabajaba el grupo
«Albertistas en Accién» ubicado en Cartago, Valle; para efectos de probar
el dano material es necesario que se acrediten de forma precisa los gastos
en los cuales se incurrié con el fin de poder calcular el monto del perjuicio

causado, presupuesto que en este caso no se cumplié debidamente.

269.- Asi las cosas, le asiste razon a la primera instancia al sostener que
las declaraciones aportadas con la demanda no son suficientes para
acreditar la ocurrencia del dafio material pretendido, por lo que se niega

el reconocimiento del mismo.

b.)- Perjuicios morales y perjuicios por dano a la vida en relacién al sefor
Gerardo Quintero Vargas, comoquiera que se aportaron las pruebas
correspondientes y estas no fueron debidamente valoradas por el

Juzgado.

270.- De las pruebas obrantes en el expediente se advierte que el sefior
Gerardo Quintero Vargas efectivamente acredité plenamente ser hijo del
senor Gerardo Quintero Herrera, fallecido el 6 de abril de 2004, quien era

hermano del diputado Alberto Quintero Herrera.

271.- Sobre este punto, la sentencia de primera instancia concluyé que
si ocurrié el dafio moral y la vida de relaciéon sufrido por los demandantes,

con fundamento en la calidad del perjuicio causado, el cual fue
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permanente. Sin embargo, con base en las reglas jurisprudenciales fijadas

por el Consejo de Estado, determind que:

«[...] los perjuicios morales se presumen de miembros que conforman el
nucleo familiar (padres, hijos, hermanos, abuelos, cényuges o
compafieros permanentes), por los lazos de afectos que en principio unen
a dichas personas.

De conformidad a lo expuesto y teniendo de presente que la entidad
demandada no desvirtué la presuncidon de los perjuicios morales, en
cuanto al grado de parentesco, el Despacho entrard a reconocer los
mismos a los miembros del grupo, [...]»

272.- En ese sentido, el juzgado negé el reconocimiento de los perjuicios
a los sobrinos del sefior Quintero Herrera, entre los que figura el sefor
Gerardo Quintero Vargas, decision que comparte esta Sala en atencion a
que para el reconocimiento de esta clase de perjuicios en el tercer grado
de consanguinidad o civil es necesario que se pruebe que existia una

relacién afectiva, lo cual no ocurrié en el presente asunto.

c.)- Perjuicios materiales de dafio emergente reclamados por la sefora
Maria Consuelo Mesa Gonzalez, consistentes en los gastos del funeral de

su esposo Héctor Fabio Arismendi por la suma de $8.500.000.

273. En efecto, a folio 327 del cdo 1, obra constancia de compraventa
suscrita por el sefor José Hugo Bedoya Ldépez en la cual indica que le
vendid un mausoleo identificado con el nimero 34 ubicado en el
Cementerio La Ofrenda del municipio de Cartago, por el valor precitado,

cuyo destino era la sepultura del diputado Héctor Fabio Arismendi.

274.— Como no hay prueba solemne de la compra de dicho bien inmueble,

no hay lugar al reconocimiento del dafio emergente pretendido.

275.- Del reconocimiento de perjuicios morales y dafo a la vida de

relacion por falta de pruebas que lo acrediten.
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276.— Para el apoderado demandante no hay lugar a negar el
reconocimiento de perjuicios morales y dafio a la vida de relacién a las
personas enlistadas en el numeral noveno de la sentencia de primera
instancia, por falta de pruebas, como quiera que a su juicio en el proceso
si se encuentran los testimonios correspondientes, pero no fueron

analizados por el juzgado.

277.— En efecto, la Sala observa que la primera instancia nego la
indemnizacion por los citados perjuicios a las 33 personas enlistadas en
el numeral noveno de la sentencia al considerar que «no existe material

probatorio que acredite su causacién»214,

278.- Sobre el particular, se debe precisar que para la reparacién del
perjuicio moral en caso de muerte se han disefiado cinco niveles de
cercania afectiva entre la victima directa y aquellos que acuden a la
justicia en calidad de perjudicados o victimas indirectas?!®, los cuales se

distribuyen de la manera como lo refleja la siguiente tabla:

GRAFICO No. 1
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Relacion afectiva del 2°
Relaciones afectivas |de consanguinidad 0 |Relacion afectiva del 3°| Relacion afectiva del 4°|Relaciones afectivas

Regla general en el |conyugales y paterno- |civil (abuelos, de consanguinidad o |de consanguinidad o  |no familiares -

caso de muerte filiales hermanos y nietos) civil Civil. terceros damnificados
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia en

salarios minimos 100 50 35 25 15

279.- En este sentido, para los niveles 1 y 2 se requerird la prueba del

estado civil o de la convivencia de los compaferos. Para los niveles 3 y 4,

214 F, 1743.
215 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2014, expediente
66001-23-31-000-2001-00731-01(26251), C. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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ademas, se requerira la prueba de la relacion afectiva, y finalmente, para

el nivel 5 debera ser probada la relacion afectiva.

280.- En el caso concreto, de las personas enlistadas se observa el grado
de parentesco, afinidad o familiaridad con alguno de los diputados, de la

siguiente manera:

- Ex diputado Alberto Charry Quiroga

Daniel Oscar Sanchez Valdés Suegro
Oscar Daniel Sanchez Lépez Cunado
Luz Maria Lépez de Sanchez Suegra
Maria Beiba Benitez de Charry Tia
Maria Tarquina Charry Charry Tia
Jhon Jairo Valencia Murillo Cufado
Emilio Charry Bravo Sobrino
Nancy Bravo de Charry Cuiada
Paula Andrea Charry Bravo Sobrina
Yury Bibiana Charry Bravo Sobrina
Hugo Alberto Bejarano Sanchez Padrino
Elizabeth Sanchez Lépez Comadre

281.- Sobre las anteriores personas, se observa de las pruebas allegadas
al proceso, que solamente hay lugar a declarar el reconocimiento de los
perjuicios morales a favor de los sobrinos del diputado Carlos Alberto
Charry Quiroga, esto es, Emilio Charry Bravo, Paula Andrea Charry Bravo
y Yury Bibiana Charry Bravo, y la sefiora Nancy Bravo de Charry en
calidad de cufiada, al encontrarse demostrado el parentesco?® vy
afinidad?'’ con el ex diputado, y acreditarse por medio de los testimonios
de Yesid Ortiz Galvis?'®, Alba Lucia Sanchez Terranova?!?, Nohemy Ortiz
del Castillo??®, Amparo Bravo Lara, que existia un grado de atencién y lazo

particular que los unia con el ex diputado debido a la muerte de su padre

216 En el proceso obran los registros civiles de Emilio Charry Bravo (f. 594), Yury Viviana
Charry Bravo (f. 596), Paula Andrea Charry Bravo (f. 597).

217 Se aport0 registro civil de nacimiento de Eduardo Charry Quiroga (f. 604.) y registro
civil de matrimonio de Nancy Bravo Lara y Eduardo Charry Quiroga (fl. 603)

218 Testimonio rendido el 1° de diciembre de 2010, ante el Juzgado Primero
Administrativo de Cali, f. 596.

219 Thidem ff. 589-599.

220 Fl, 602-603.
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y esposo Eduardo Charry Quiroga, lo que hizo, segun los testigos que
Carlos Alberto Charry Quiroga fuera cercano a ellos, los protegiera y
velara por su bienestar. De manera que el deceso del entonces tio y

cufado les causo6 grave afectacién y dolor.

282.- En este orden corresponde el reconocimiento de 35 smimv para
cada uno de los sobrinos Emilio Charry Bravo, Paula Andrea Charry Bravo
y Yury Bibiana Charry Bravo, y 15 smimv para la seinora Nancy Bravo de
Charry. Respecto de los perjuicios de dafio en la vida de relacién, estos
no podran ser reconocidos, dado que de las pruebas testimoniales no se
infiere este dafio y tampoco el apelante argumentd en que consistio la

afectacion.

283.- En relacidon con las demas personas enlistadas no hay lugar a
declarar el reconocimiento de los perjuicios reclamados toda vez que si
bien se demostrd su parentesco en el caso de las tias (Sras Maria Beiba
Benitez de Charry y Maria Tarquina Charry de Charry), y de afinidad con
el sr., Hugo Alberto Bejarano Sanchez (padrino), las pruebas ya citadas,
y ademas los testimonios de Julidn Hernan Plazas Herrera??t, Luz Mery
Llamosa???, Martha Lucia Sanabria de Barrera?*®, Sandra Milena
Cabezas?®*, no acreditan ningun aspecto de la relacion afectiva, o de
sentimientos de dolor en relaciéon con estas personas, igual sucede con
Jhon Jairo Valencia Murillo (cufiado) por lo cual se mantiene la decision

de primera instancia de negar este reconocimiento.

- Ex diputado Jairo Javier Hoyos Salcedo

Helmer Eduardo Gonzalez Hoyos Sobrino
MariaMaria Elveny Garcia Gonzélez Familiar Jairo Javier Hoyos Salcedo.
Giselle Bautista Garcia Sobrina

221 F, 534

222 F, 538.

223 F, 557-558.
224 F, 559-560.
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Amparo de Jesls Gomez Allegada
Gustavo de Jesus Garcia Cufado
Blanca Nubia Garcia Gonzalez Cunada
Victoria Eugenia Castro Garcia Sobrina politica o tercera
Carmenza Castro Garcia
Nhora Eliana Castro Garcia Sobrina

284.- La Sala observa sobre el particular, que los testimonios de Gloria
Marlene Marin Rico??>, Adriana del Socorro Montemiranda Herrera??5,
Zenon Arrunategui Segura??’, Floralba Cifuentes Duran??®, Maria Doris
Martinez??®, Maria Nubiola Patifo2°, aluden al contexto familiar del
diputado Jairo Javier Hoyos Salcedo con sus hijos, y nieta, y su relacién
con Dora Ruiz Aguado, sin que exista un pronunciamiento preciso sobre
las relaciones afectivas con las sobrinas o demas familiares y allegados
incluidos en la lista. En razon de ello, al no encontrarse probados los lazos
afectivos, le asiste razéon a la primera instancia para negar la

indemnizacion invocada.

- Ex diputado Edison Pérez Niiiez

Gustavo Adolfo Zapata Nufiez Sobrino
Luz Angela Zapata Nuiez Sobrina

285.— En lo relacionado con los sobrinos enunciados en la tabla, es
pertinente resaltar que se aportaron al proceso las pruebas del
parentesco, no obstante, en lo atinente a su relacién afectiva con el
exdiputado Edison Pérez Nunez, esta no se demostrd, dado que los
testimonios de Felicidad Esquivel de Saavedra?®!, Maria Consuelo Zapata

de Orozco?®?, Maria Elena Tavares Rico?3, Alba Marina Cardona Ortiz?3,

225 Ff, 725-727.
226 Ff, 728-730.
227 F, 22.

228 F, 25,

229 F, 28.

230 F, 31.

231 F, 763.

232 F, 765.
233F. 14

234 F, 17.
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hacen referencia a la composicion del nucleo familiar y al estado civil
(soltero) del diputado Pérez Nufez y su relacion con Luz Elena Grajales,
sin que se realice mencion alguna de los sobrinos enunciados. En
consecuencia, no hay lugar a decretar el reconocimiento indemnizatorio

pedido.

- Ex diputado Carlos Alberto Quintero Herrera

Ricardo Andrés Quintero Lépez Sobrino
Natalia Quintero Lépez Sobrina
Luz Stella Galvis Quintero Sobrina
Adriana Rios Garcia Actia como madre de Diego Fernando
Barragan Rios.
Gerardo Quintero Vargas Sobrino
Carlos Humberto Quintero Mena Sobrino
Alejandro Quintero Salazar Sobrino

286.-Del listado que precede, se concluye que no hay lugar de acceder al
reconocimiento de los perjuicios reclamados, toda vez que si bien se
allegaron las pruebas de parentesco, lo cierto es, que de los testimonios
de Maria Elena Rico Castro?3®, Héctor BuriticA Giraldo23¢, Gloria Giraldo
Giraldo?¥7, Piedad Victoria Trejo Toro%%8, se puede abstraer la afectaciéon
de los hermanos del diputado y el liderazgo politico asumido por Diego
Quintero Herrera, pero no es dable colegir informacidn de la afectacion o
quebranto particular de cada una de las demds personas citadas. En

atencién de ello, no hay lugar para acceder al citado reconocimiento.

287.- En igual sentido, no se aporté al proceso prueba que permita
acceder a la solicitud indemnizatoria respecto de Alvaro Barahona Segura,
Diego Javier Nunez y Carmenza Castro Garcia. Por lo que sobre ellos, se
mantendrd la decision de primera instancia de no acceder al pago de

perjuicios reclamado.

235 Ff, 666-697.
236 Ff., 698-600.
237 F|, 720-721.
238 F|,, 722-723.
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V. De la peticion de prejudicialidad

288.- En el recurso de apelacién visto a folio 1898, se observa que se
pide que la condena de este proceso se suspenda hasta tanto se defina la
controversia que cursa en el Juzgado de Familia entre la sefiora Ayda
Nufez de Pérez (madre) y Luz Elena Grajales (compafiera permanente)
del diputado Edison Pérez Nunez relacionada con la sustitucién pensional.
La Sala considera que no hay lugar a pronunciarse sobre este aspecto
teniendo en cuenta, que la sentencia de primera instancia sobre la cual
se surte el recurso de alzada no tomd ninguna decisién particular, y
ademas, porque el derecho pensional, no guarda relacién con la condena
que a titulo de indemnizacion se origina en el sub lite, siendo dos causas
diferentes y auténomas, una de la otra. De manera, que lo que alli se
decida no tiene la entidad para enervar el reconocimiento que se realiza

en el presente asunto. Por lo anterior, se niega esta peticion.

VI. Sobre la condena in genere a favor de los familiares del

diputado Héctor Fabio Arismendi.

289.- El abogado de la parte demandante solicita que «se revoque el pago
de las condenas proferidas a favor de los familiares del diputado Ramiro
Echeverry (sic)?%, toda vez que una vez quede en firme esta sentencia,
se presentara desistimiento de la reparacion directa, por lo que en su
lugar debe procederse a la liquidacidon de la condena y no mantenerla in
genere, como fue determinado por el Juzgado. Lo anterior en aras de la
primacia en celeridad y economia procesales de la accion de grupo frente

a la accion de reparacion directa».

290.- Ciertamente, en el numeral catorce de la sentencia

complementaria?*® se dispuso que los efectos econdmicos del pago de los

239 Asi lo indico el apoderado en el recurso.
240 Folio 1827.
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perjuicios morales y dafio a la vida de relacién a favor de Maria Consuelo
Mesa y sus hijos Sebastian y Juan Camilo Arismendi seran in genere,
hasta tanto se dicte sentencia definitiva en la accion de reparacién directa
bajo la radicacion 2004-1028 que cursa en el Juzgado Séptimo
Administrativo de Cali, y que esta en apelacién ante el Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca.

291.- La Sala advierte que lo procedente, en este caso, es incluir dentro
del monto de la indemnizaciéon colectiva lo correspondiente a los
perjuicios morales y dafo a la vida de relacion de la sefiora Maria Consuelo
Mesa Gonzalez (100 smimv y 50 smimv) y sus hijos Sebastian Arismendi
Mesa (100 smimv y 50 smimv) y Juan Camilo Arismendi Mesa (100 smimv
y 50 smimv), con miras a que si estos acreditan que desistieron de la
aludida accién de reparacion directa que se adelantd por la muerte del ex
diputado Héctor Fabio Arismendi Ospina, puedan hacer efectivos los
montos que se ordenaran aprovisionar en el acapite «integracién del

grupo y pago de las indemnizaciones» (300 smimv y 150 smimv).
292.- Por lo anterior, se revocara la condena in genere.
VII. De la integracion del grupo

293.- Mediante memorial allegado a esta Corporacién el 13 de septiembre
de 2017, los senores Elva Helen Pérez de Morales, hermana del
exdiputado Edison Pérez NUfiez y Fabidn Andrés Giraldo Palacios, en su
condicién de hermano del exdiputado Francisco Javier Giraldo Cadavid,
solicitan su inclusidn al grupo de la referencia, para lo cual allegaron sus

respectivos registros civiles de nacimiento.

294.- Al respecto, es necesario sefalar que el articulo 55 de la Ley 472
de 1998 dispone que quienes hubiesen sufrido un perjuicio podran

hacerse parte dentro del proceso antes de la apertura a pruebas,
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mediante la presentacién de un escrito y que, quienes no concurran al
proceso, podran acogerse posteriormente, dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la publicacién de la sentencia, sin que puedan invocar dafios

extraordinarios o excepcionales para obtener una indemnizaciéon mayor.

295.- De esta manera, se observa que no es la oportunidad descrita en
la ley para acceder a la integracion del grupo reclamada por los sefiores
Pérez de Morales y Giraldo Palacios, toda vez que no se ha llegado al
momento de la publicacién de la sentencia, como lo sefiala el articulo 55
de la Ley 472 de 1998 mencionado.

VIII.INTEGRACION DEL GRUPO Y PAGO DE LAS
INDEMNIZACIONES

296.- En el asunto sub judice la accién de grupo busca la reparacién de
un dafio comun (muerte de ex diputados), compensaciéon que no es
uniforme para todos los demandantes por cuanto, como ya se vio,
depende, en gran medida, de los lazos de consanguinidad y afinidad

existentes y de la actividad probatoria asumida de manera individual.

297- La Sala, luego de efectuar o verificar la indemnizacion de perjuicios
reclamados, observa que quienes hicieron parte del grupo son los que
mayor vocacion e interés tenian de demandar vy, para ello, denotaron y
probaron, activamente, el grado de afectacion que sufrieron con el hecho

generador del daino comun.

298.- El articulo 65 de la Ley 472 de 1998 sefiala que las sentencias que
acojan las pretensiones de la demanda deben ordenar una indemnizacién
colectiva que (i) cuantifique la totalidad del dafo, (ii) contenga la suma
ponderada de las indemnizaciones individuales, y (iii) cubra a los

miembros presentes y ausentes del grupo.
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299.- La indemnizacion colectiva es de $23.004.340.598,63, monto que

se puede discriminar asi:

300.- La pérdida de

oportunidad

indemnizada asciende a

$13.559.180.318.63, distribuido de la siguiente manera:

Actor

Total pérdida de oportunidad

Ruby Jaramillo Corrales

$1.003.988.565,12

Camilo Andrés Orozco Cano

$85.644.327,12

Manuel Alejandro Orozco Jaramillo

$141.848.416,79

Juliana Andrea Orozco Jaramillo

$249.477.336,81

Maria Consuelo Mesa Gonzalez

$1.069.505.288.03

Sebastian Arismendi Mesa

$496.693.920,51

Juan Camilo Arismendi Mesa

$534.752.644.01

Ana Milena G6mez de Echeverry

$717.476.718.68

Diana Milena Echeverry Gomez

$191,290.160,69

Fabiola Perdomo Estrada

$1.336.651.085.22

Juan Carlos Narvaez Jiménez

$142.970.621,31

Daniela Narvaez Perdomo

$463.694.605,94

Erika Patricia Serna Cadavid

$1.289.210.516,04

Melisa Barragan Rios

$143.350.286,34

Diego Fernando Barragan Rios

$159.993.364,49

Carlos Andrés Barragan Serna

$373.056.166,86

Carmen Emilia Garcia de Hoyos

$79.312.487,19

Dora Ruiz Aguado

$79.312.487,19

Jairo Andrés Hoyos Ruiz

$158.624.974,38

Blanca Leonor Ortega Dueiias

$379.278.260.86

Maria del Socorro Cadavid Murcia

$1.098.185.784,98

Luz Elena Grajales

$1.323.912.355.55

Juan Sebastian Pérez Grajales

$669.953.577,23

Gabby Cristina Sanchez Lépez

$1.043.794.945.77

Diana Carolina Charry Sanchez

$112.895.695.95

Laura Ximena Charry Sanchez

$214.305.725.57

301.- En total el monto de la indemnizacion del perjuicio moral y el dafio

a la vida de relacidn asciende, en su orden, a 6.350 smimv y 3110 smimv,

obtenidos asi:

Grupo familiar del ex diputado Nacianceno Orozco Grisales

Nombre Parentesco

Indemnizacion
dafio a la vida
de relacion

Indemnizacion
perjuicio
moral

Ruby Jaramillo Corrales

Nacianceno

Esposa del ex diputado

Orozco

100 smimv 50 smimv
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Grisales [recurso de
apelacion]
Juliana Andrea OrozcoHija del ex diputado/100 smimv 50 smimv
Jaramillo Nacianceno Orozco
Grisales [recurso de
apelacion]
Manuel Alejandro Orozcofhijo del ex diputado[100 smimv 50 smimv
Jaramillo Nacianceno Orozco
Grisales [recurso de
apelacion]
Camilo Andrés Orozco Cano [Hijo del ex diputado/100 smimv 50 smimv
Nacianceno Orozco
Grisales
Luz Stella Betancourth[Hermana del ex|50 smimv 25 smimv
Grisales diputado Nacianceno
Orozco Grisales
Maria Teresa BetancourthHermana del ex|50 smimv 25 smimv
Grisales diputado Nacianceno
Orozco Grisales
Olga Lucia BetancourtHermana del ex|50 smimv 25 smimv
Grisales diputado Nacianceno
Orozco Grisales
Javier Orozco Grisales Hermano del ex|50 smimv 25 smimv
diputado  Nacianceno
Orozco Grisales
Jairo Ancizar BetancourtHermano del ex|50 smimv 25 smimv
Grisales diputado Nacianceno
Orozco Grisales
TOTAL 650 smimv 325 smimv

- Grupo familiar del ex diputado Héctor Fabio Arismendi

Ospina
Nombre Parentesco IndemnizaciénIndemnizacion
perjuicio dafio a la vida
moral de relacién
Olga Lucia Arismendi OspinaHermana del ex[50 smimv 25 smimv
diputado Héctor Fabio
Arismendi Ospina
Gloria  Cilene  ArismendiHermana del ex|50 smimv 25 smimv
Ospina diputado Héctor Fabio
Arismendi Ospina
Jorge Hernan ArismendiHermano del ex|50 smimv 25 smimv
Ospina diputado Héctor Fabio
Arismendi Ospina
TOTAL 150 smimv 75 smimv

- Grupo familiar del ex diputado Ramiro Echeverry Sanchez

Nombre Parentesco Indemnizacion{Indemnizacion
perjuicio dafio a la vida
moral de relacion
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Ana Milena Gomez delEsposa del ex diputado[100 smImv 50 smimv
Echeverry Ramiro Echeverry
Diana Milena EcheverryHija del ex diputado[100 smimv 50 smimv
Gémez Ramiro Echeverry
Ramiro Andrés Echeverry Hijo del ex diputado[100 smimv 50 smimv
Ramiro Echeverry
Graciela Sdnchez de AparicioHermana del ex|50 smimv 25 smimv
diputado Ramiro
Echeverry
Transito Sanchez Hermana del ex[50 smimv 25 smimv
diputado Ramiro
Echeverry
Merly Rocio ApariciolSobrina del ex[50 smimv 25 smimv
Sanchez diputado Ramiro
Echeverry (se
indemnizé como
hermana)
TOTAL 450 smimv 225 smimv

- Grupo familiar del ex diputado Juan Carlos Narvaez Reyes

Nombre Parentesco IndemnizaciénIndemnizacion
perjuicio dano a la vida
moral de relacion

Fabiola Perdomo Estrada companiera ex|100 smimv 50 smimv

diputado Juan Carlos
Narvaez Reyes
[recurso de apelacién]
Daniela Narvaez Perdomo |ija ex diputado Juan{100 smimv 50 smimv
Carlos Narvaez Reyes
[recurso de apelacién]
Juan Carlos Narvaez JiménezHijo del ex diputado[100 smimv 50 smimv
Juan Carlos Narvaez
Reyes
Luz Marina Reyes de[Madre del ex diputado[100 smimv 50 smimv
Narvaez Juan Carlos Narvaez
Reyes
Alvaro  Ricardo  NarvaezHermano del ex[50 smimv 25 smimv
Reyes diputado Juan Carlos
Narvaez Reyes
Luis Eduardo Narvaez ReyesHermano del ex[50 smimv 25 smimv
diputado Juan Carlos
Narvaez Reyes
Diego Luis Narvaez Reyes |Hermano del ex[50 smimv 25 smimv
diputado Juan Carlos
Narvaez Reyes
Gloria Amparo NarvaezHermana del ex[50 smimv 25 smimv
Reyes diputado Juan Carlos
Narvaez Reyes
Cecilia Yolanda NarvaezHermana del ex[50 smimv 25 smimv
Reyes diputado Juan Carlos
Narvaez Reyes
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Aura Marina Narvaez Reyes

Hermana del ex
diputado Juan Carlos
Narvaez Reyes

50 smimv

25 smimv

TOTAL

700 smimv

350 smimv

Grupo familiar del ex diputado Carlos Alberto Barragan Lopez

Nombre Parentesco IndemnizaciénIndemnizacion
perjuicio dafio a la vida
moral de relacidn

Erika Patricia Serna Cadavid[Esposa del ex diputado[100 smimv 50 smimv

Carlos Alberto
Barragan Lopez
Carlos Andrés BarraganHijo del ex diputado/100 smimv 50 smimv
Serna Carlos Alberto
Barragan Lopez
Melissa Barragan Rios Hija del ex diputado/100 smimv 50 smimv
Carlos Alberto
Barragan Lopez
Diego Fernando BarraganHijo del ex diputado[100 smimv 50 smimv
Rios Carlos Alberto
Barragan Lopez
Carlos Barragan Lozada Padre del ex diputado/100 smimv 50 smimv
Carlos Alberto
Barragan Lopez
Marlene Lopez de Barragan [Madre del ex diputado[100 smimv 50 smimv
Carlos Alberto
Barragan Lopez
Adriana Maria BarraganHermana del ex[50 smimv 25 smimv
Lopez diputado Carlos
Alberto Barragan
Lopez
Felipe Barragan Lépez Hermano del ex[50 smimv 25 smimv
diputado Carlos
Alberto Barragan
Lopez
Hernan Dario BarraganHermano del ex/50 smimv 25 smimv
Lopez diputado Carlos
Alberto Barragan
Lopez
TOTAL 750 smimv 375 smimv

Grupo familiar del ex diputado Jairo Javier Hoyos Salcedo

Nombre Parentesco Indemnizacion[Indemnizacion
perjuicio daino a la vida
moral de relacién

Carmen Emilia Garcia deEsposa del ex diputado[100 smimv 50 smimv

Hoyos Jairo Javier Hoyos

Salcedo

Dora Ruiz Aguado Compafiera 100 smimv 50 smimv

permanente del ex
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diputado Jairo Javier
Hoyos Salcedo

Efrain Alberto Hoyos Garcia Hijo del ex diputado[100 smimv 50 smimv
Jairo Javier Hoyos
Salcedo
Jhon Jairo Hoyos Garcia Hijo del ex diputado/100 smimv 50 smimv
Jairo Javier Hoyos
Salcedo
Diego Hernando HoyosHijo del ex diputado[100 smimv 50 smimv
Garcia Jairo  Javier Hoyos
Salcedo
Jairo Andrés Hoyos Ruiz Hijo del ex diputado/100 smimv 50 smimv
Jairo Javier Hoyos
Salcedo
Brillith Hoyos Loaiza Hija del ex[100 smimv 50 smimv
diputado Jairo Javier
Hoyos
Salcedo [recurso de
apelacion]
Efrain de JesUs Hoyos Diaz |Padre del ex diputado[100 smimv 50 smimv
Jairo Javier Hoyos
Salcedo
Rodrigo Hoyos Salcedo Hermano del ex|50 smimv 25 smimv
diputado Jairo Javier
Hoyos Salcedo
Maria Mercedes Hoyos[Hermana del ex|50 smimv 25 smimv
Salcedo diputado Jairo Javier
Hoyos Salcedo
Gilma Teresa Hoyos Salcedo|Hermana del ex|50 smimv 25 smimv
diputado Jairo Javier
Hoyos Salcedo
Francisco Fernando HoyosHermano del ex|50 smimv 25 smimv
Salcedo diputado Jairo Javier
Hoyos Salcedo
José Eugenio Hoyos Salcedo[Hermano del ex|50 smimv 25 smimv
diputado Jairo Javier
Hoyos Salcedo
Efrain Alberto Hoyos SalcedoHermano del ex[50 smimv 25 smimv
diputado Jairo Javier
Hoyos Salcedo
Mary Elena Hoyos Salcedo [Hermana del ex[50 smimv 25 smimv
diputado Jairo Javier
Hoyos Salcedo
Oliverio Hoyos Salcedo Hermano del ex[50 smimv 25 smimv
diputado Jairo Javier
Hoyos Salcedo
Pedro Pablo Hoyos Salcedo [Hermano del ex|50 smimv 25 smimv
diputado Jairo Javier
Hoyos Salcedo
Julidan Hoyos Salcedo Hermano del ex[50 smimv 25 smimv
diputado Jairo Javier
Hoyos Salcedo
Gloria Amparo Moreno Nuera del ex diputado[30 smimv 10 smimv
Jairo Javier Hoyos
Salcedo
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Daniela Moreno Hoyos Nieta del ex diputado/50 smimv 25 smimv
Jairo Javier Hoyos
Salcedo

TOTAL 1380 smimv [685 smimv

Grupo familiar del ex diputado Rufino Varela Cobo

Nombre Parentesco Indemnizaciéon|Indemnizacion
perjuicio dafio a la vida
moral de relacion

Blanca Leonor Ortega Esposa del ex diputado/100 smimv 50 smimv

Rufino Varela

Enriqueta Varela Cobo Hermana del ex|50 smimv 25 smimv

diputado Rufino Varela

Maria Nieves Varela Cobo [Hermana del ex|50 smimv 25 smimv

diputado Rufino Varela

Arnulfo Varela Cobo Hermano del ex|50 smimv 25 smimv

diputado Rufino Varela

James Varela Cobo Hermano del ex|50 smimv 25 smimv

diputado Rufino Varela

Guillermo Varela Cobo Hermano del ex|50 smimv 25 smimv

diputado Rufino Varela

Hermes Varela Cobo Hermano del ex|50 smimv 25 smimv

diputado Rufino Varela

TOTAL 400 smimv 200 smimv

Grupo familiar del ex diputado Francisco Javier Giraldo

Cadavid
Nombre Parentesco Indemnizaciéon|Indemnizacion
perjuicio dano a la vida
moral de relacion
Maria del Socorro Cadavid deMadre del ex diputado[100 smImv 50 smimv
Giraldo Francisco Javier
Giraldo
Luis Fernando Giraldo Hermano del ex|50 smimv 25 smimv
diputado Francisco
Javier Giraldo
Angela Maria Giraldo Hermana del ex[50 smimv 25 smimv
diputado Francisco
Javier Giraldo
Alvaro José Giraldo Hermano del ex|50 smimv 25 smimv
diputado Francisco
Javier Giraldo
TOTAL 250 smimv 125 smimv

- Grupo familiar del ex diputado Edison Pérez Nufez

Nombre

Parentesco

Indemnizacion
perjuicio
moral

Indemnizacion
dafio a la vida
de relacion
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Luz Elena Grajales

Companfera
permanente del ex
diputado Edison Pérez

100 smimv

50 smimv

Juan Sebastian Pérez

Grajales

Hijo del ex diputado
Edison Pérez
Nunez [recurso de
apelacion]

100 smimv

50 smimv

Alvaro Hernan Piedrahita

Hijastro  del ex
diputado Edison Pérez

100 smimv

50 smimv

Ayda NuUnez de Pérez

madre del ex diputado
Edison Pérez Nufez
[recurso de apelacién]

100 smimv

50 smimv

Vicente Pérez NUfez

hermano del ex
diputado Edison Pérez
Nufez [recurso de
apelacion]

50 smimv

25 smimv

Aracelly Pérez Nunez

Hermana  del ex
diputado Edison Pérez

50 smimv

25 smimv

Carlos Hernan Pérez Nufez

Hermano del ex
diputado Edison Pérez

50 smimv

25 smimv

TOTAL

550 smimv

275 smimv

Grupo familiar del ex diputado Carlos Alberto Charry Quiroga

Nombre Parentesco Indemnizaciéon Indemnizacion
perjuicio daifo a la vida
moral de relacion

Gabby Cristina  SanchezlCompafiera del ex[100 smimv 50 smimv

Lopez diputado Carlos

Alberto Charry Quiroga
[recurso de apelacién]
Diana Hija del ex diputadol100 smimv 50 smimv
Carolina Charry Sanchez Carlos
Alberto Charry Quiroga
[recurso de apelacién]
Laura Hija del ex diputadoj100 smimv 50 smimv
Ximena Charry Sanchez Carlos
Alberto Charry Quiroga
[recurso de apelacién]
Paola Andrea MedinaHijastra del ex|100 smimv 50 smimv
Sanchez diputado Alberto
Charry
Celmira Quiroga Segura madre del ex diputadol100 smimv 50 smimv
Carlos
Alberto Charry Quiroga
[recurso de apelacién]
Amparo Charry Quiroga hermana del ex[50 smimv 25 smlmv
diputado Carlos
Alberto Charry Quiroga
[recurso de apelacién]
Juan Sebastian ValenciaSobrino del ex|50 smimv 25 smimv
Charry diputado Alberto
Charry
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Nancy Bravo de Charry Cufada del ex diputado|15 smimv 0
Carlos Alberto Charry,
Quiroga

Emilio Charry Bravo Sobrino del ex|35 smimv 0
diputado Carlos Alberto
Charry Quiroga

Paula Andrea Charry Bravo [Sobrina del ex|35 smimv 0
diputado Carlos Alberto
Charry Quiroga

Yury Bibiana Charry Bravo [Sobrina del ex|35 smimv 0
diputado Carlos Alberto
Charry Quiroga

TOTAL 720 smimyv 300 smimv

Grupo familiar del ex diputado Alberto Quintero Herrera

Nombre Parentesco IndemnizaciénIndemnizacion
perjuicio dafio a la vida
moral de relacién

José Diego Quintero Herrera  |hermano del ex50 smimv 25 smimv

diputado Alberto
Quintero Herrera [recurso
de apelacion]

Lucia Quintero de Rivera hermana del ex/50 smimv 25 smimv

diputado Alberto
Quintero Herrera [recurso
de apelacion]
Rubiel Quintero Herrera hermano del ex diputado50 smimv 25 smimv
Alberto Quintero
Herrera  [recurso de
apelacion]
Luz Mila Quintero Herrera hermana del diputado50 smimv 25 smimv
Alberto Quintero
Herrera  [recurso  de
apelacion]
Luz Mery Quintero Herrera hermana del diputadof50 smimv 25 smimv
Alberto Quintero
Herrera  [recurso  de
apelacion]
Luz Dary Quintero deHermana del ex[50 smimv 25 smimv
Hurtado diputado Alberto
Quintero Herrera
Maria Luzaida (Luzayda)Hermana del ex[50 smimv 25 smimv
Quintero Herrera diputado Alberto
Quintero Herrera
TOTAL 350 smimv 175 smimv

302.- Ahora bien, como el salario minimo legal mensual vigente de este

ano es de $877.803, la suma a reconocer por los conceptos atras
referenciados es de $5.574.049.050 y $2.729.967.330, respectivamente.

Los cuales, si son sumados a la pérdida de oportunidad que se indemniza
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($13.559.180.318.63), permiten tener una indemnizacién colectiva de
$21.863.196.698.63.

303.- Por otra parte, para realizar un estimativo acerca de los
beneficiarios que han estado ausentes del proceso a fin de que puedan
reclamar la indemnizacion que les corresponde, la Sala tendra en cuenta

el siguiente criterio:

304.- Para proyectar cuantos parientes podrian vincularse con
posterioridad a la presente sentencia, se tendra en cuenta que la mayoria
de los grupos familiares que formaron parte del proceso registraron 10
miembros, en promedio (1 conyuge + 3 hijos + 4 hermanos + 2 padres),
numero que si se multiplica por los 11 ex diputados fallecidos arroja una
cifra de 110 parientes posibles. De esos 110, ya se compensaron 93, lo

cual ofrece un referente de 17 personas a indemnizar.

305.- Como los familiares mas cercanos ya estan relacionados en la
indemnizaciéon individual, por lo general, con los mayores porcentajes
(perjuicio moral 100 smimv), se tomara como referente una proporcion
intermedia (perjuicio moral 50 smimv) para proyectar la compensacion

en este punto (17 familiares X 50 smimv = 850 smimv).

306.- Como el salario minimo legal mensual vigente de este ano es de
$877.803, la suma a aprovisionar por el concepto atrds reseifado es de
$746.132.550.

307.- A este monto ($746.132.550) se sumara lo que en el acapite de «/a
condena in genere» se dijo se afadiria en caso de que la sefiora Maria
Consuelo Mesa Gonzalez (100 smimv y 50 smimv) y sus hijos Sebastian
Arismendi Mesa (100 smimv y 50 smimv) y Juan Camilo Arismendi Mesa

(100 smimv y 50 smimv) acreditaran el desistimiento de la accion de
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reparacion directa 2004-1028 que cursa, por la misma causa, en el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca ($395.011.350)%,

308.- El anterior estimativo ($1.141.143.900), junto con la indemnizacién
colectiva de quienes se hicieron parte del grupo ($21.863.196.698,63),
sera girado, por parte de La Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Policia
Nacional, al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos?*? dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta
decisién ($23.004.340.598,63), el cual es administrado por el Defensor
del Pueblo.

309.- Con el dinero entregado al aludido Fondo se pagaran (i) las
indemnizaciones individuales de quienes formaron parte del proceso,
segun los montos atras precisados, y (ii) las peticiones que eleven los
interesados que no acudieron en el curso de la accidon de grupo o quisieron
vincularse con posterioridad al auto que decreté pruebas, y relnen las

siguientes condiciones:

310.- Solo se reconoceran perjuicios morales, a quienes (i) tengan
parentesco hasta el segundo grado de consanguinidad en linea colateral
respecto de alguno de los exdiputados (ii) acrediten dicho vinculo, a
través del registro civil de nacimiento, sentencia judicial o escritura
protocolizada por los ex diputados, y (iii) su situacion no se haya definido

0 negado en este proceso.

241 Como el salario minimo legal mensual vigente de este afio es de $877.803, la suma
a aprovisionar por concepto de perjuicio moral y dafio a la vida de relacién es de
$395.011.350 ($877.803 x 300smimv = $263.340.900 + $877.803 x 150smimv =
$131.670.450).

22 Articulo 1° de la Resolucion 263 de 2006. «E/ Fondo para la Defensa de los Derechos
e Intereses Colectivos, tiene el cardcter de cuenta especial de la Defensoria del Pueblo,
sin personeria juridica». Articulo 2° ibidem, el aludido fondo tiene a cargo, entre otras,
las siguientes funciones: «Administrar y pagar, previa sentencia judicial, el monto de las
indemnizaciones de que trata el numeral 3° del articulo 65 de la Ley 472 de 1998>.
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311.- En este punto, resulta pertinente hacer un resumen de (i) como se
conformaron los grupos familiares, y (ii) las decisiones que se adoptaron

en relacidn con los integrantes mas cercanos a lo largo del proceso:

- Grupo familiar del ex diputado Nacianceno Orozco Grisales

Miembros del grupo familiar

Decisidon adoptada

Esposa, sefiora Ruby Jaramillo Corrales

Se reconocié indemnizacién por pérdida
de oportunidad ($1.003.988.565,12),
perjuicio moral (100 smimv) y dafio a la
vida de relacién (50 smimv) [recurso de
apelacion].

Hijo, Camilo Andrés Orozco Cano

Se reconocié indemnizacién por pérdida
de oportunidad ($85.644.327,12),
perjuicio moral (100 smimv) y dafio a la
vida de relacién (50 smimv).

Hijo, Manuel Alejandro Orozco

Se reconocié indemnizacién por pérdida
de  oportunidad ($141.848.416,79),
perjuicio moral (100 smimv) y dafio a la
vida de relacidon (50 smlmv) [recurso de
apelacion].

Hija, Juliana Andrea Orozco Jaramillo

Se reconocié indemnizacién por pérdida
de  oportunidad ($249.477.336,81),
perjuicio moral (100 smimv) y dafio a la
vida de relacién (50 smimv) [recurso de
apelacion].

Hermana, Luz Stella Betancourth Grisales

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

Hermana, Maria Teresa Betancourth

Grisales

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

Hermana, Olga Lucia Betancourt Grisales

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

Hermano, Javier Orozco Grisales

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacion (25 smimv).

Hermano, Jairo Ancizar Betancourt

Grisales

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

- Grupo familiar del ex diputado Héctor Fabio Arismendi

Ospina

Miembros del grupo familiar

Decision adoptada

Esposa, Maria Consuelo Mesa Gonzalez

- Se reconocid6 indemnizacion por
pérdida de oportunidad
($1.069.505.288.03).

- Perjuicio moral y dafio vida de
relacion. Se aprovisionaron recursos,

- Se nego el dafio emergente solicitado
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Hijo, Sebastidn Arismendi Mesa - Se reconocid indemnizacién por
pérdida de oportunidad

($496.693.920,51).

- Perjuicio moral y dafio vida de
relacion. Se aprovisionaron recursos.

Hijo, Juan Camilo Arismendi Mesa

- Se reconocié indemnizacion por
pérdida de oportunidad
($534.752.644.01).

- Perjuicio moral y dafio vida de
relaciéon. Se aprovisionaron recursos.

Hermana, Olga Lucia Arismendi Ospina

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

Hermana, Gloria Cilene Arismendi Ospina

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacion (25 smimv).

Hermano, Jorge Hernan Arismendi Ospina

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

Grupo familiar del ex diputado Ramiro Echeverry Sanchez

Miembros del grupo familiar

Decision adoptada

Esposa, Ana Milena Gomez de Echeverry

Se reconocié indemnizacién por pérdida
de  oportunidad ($717.476.718.68),
perjuicio moral (100 smimv) y dafio a la
vida de relacién (50 smimv).

Hija, Diana Milena Echeverry Gémez

Se reconocio indemnizacién por pérdida
de oportunidad  ($191,290.160,69),
perjuicio moral (100 smimv) y dafio a la
vida de relacion (50 smimv).

Hijo, Ramiro Andrés Echeverry Gémez

Perjuicio moral (100 smimv) y dafio a la
vida de relacién (50 smimv).

Hermana, Graciela Sanchez de Aparicio

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

Hermana, Transito Sanchez

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

Sobrina, Merly Rocio Aparicio Sdnchez

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smlmv) (se
indemnizé como hermana. Decision
no objeto de apelacién).

Grupo familiar del ex diputado Juan Carlos Narvaez Reyes

Miembros del grupo familiar

Decision adoptada

Compaiiera permanente, Fabiola
Perdomo Estrada

Se reconocié indemnizacién por pérdida
de oportunidad ($1.336.651.085.22),
perjuicio moral (100 smimv) y dafio a la
vida de relacién (50 smlmv) [recurso de
apelacion].

Hijo, Juan Carlos Narvaez Jiménez

Se reconocié indemnizacién por pérdida
de  oportunidad ($142.970.621,31),
perjuicio moral (100 smimv) y dafio a la
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vida de relacién (50 smlmv) [recurso de
apelacién].

Hija, Daniela Narvaez Perdomo

Se reconocié indemnizacién por pérdida
de  oportunidad ($463.694.605,94),
perjuicio moral (100 smlmv) y dafio a la
vida de relacién (50 smlmv) [recurso de
apelacién].

Madre, Luz Marina Reyes de Narvaez

Perjuicio moral (100 smimv) y dafo a la
vida de relacién (50 smimv).

Hermano, Alvaro Ricardo Narvéaez Reyes

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

Hermano, Luis Eduardo Narvaez Reyes

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

Hermano, Diego Luis Narvaez Reyes

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

Hermana, Gloria Amparo Narvaez Reyes

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacion (25 smimv).

Hermana, Cecilia Yolanda Narvaez Reyes

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

Hermana, Aura Marina Narvaez Reyes

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

- Grupo familiar del ex diputado Carlos Alberto Barragan

Lopez

Miembros del grupo familiar

Decision adoptada

Conyuge, Erika Patricia Serna Cadavid

Se reconocio indemnizacién por pérdida
de oportunidad ($1.289.210.516,04),
perjuicio moral (100 smimv) y dafio a la
vida de relacion (50 smimv).

Hija, Melisa Barragan Rios

Se reconocio indemnizacién por pérdida
de  oportunidad ($143.350.286,34),
perjuicio moral (100 smlmv) y dafio a la
vida de relacion (50 smimv).

Hijo, Diego Fernando Barragan Rios

Se reconocié indemnizacién por pérdida
de  oportunidad ($159.993.364,49),
perjuicio moral (100 smimv) y dafio a la
vida de relacion (50 smimv).

Hijo, Carlos Andrés Barragan Serna

Se reconocié indemnizacién por pérdida
de oportunidad ($373.056.166,86),
perjuicio moral (100 smimv) y dafio a la
vida de relacion (50 smimv).

Padre, Carlos Barragan Lozada

Perjuicio moral (100 smimv) y dafo a la
vida de relacion (50 smimv).

Madre, Marlene Lépez de Barragan

Perjuicio moral (100 smimv) y dafio a la
vida de relacion (50 smimv).

Hermana, Adriana Maria Barragan Lopez

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

Hermano, Felipe Barragan Lopez

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacion (25 smimv).

Hermano, Hernan Dario Barragan Lopez

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).
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Grupo familiar del ex diputado Jairo Javier Hoyos Salcedo

Miembros del grupo familiar

Decisidon adoptada

Coényuge, Carmen Emilia Garcia de Hoyos

Se reconocié indemnizacién por pérdida
de oportunidad ($79.312.487,19),
perjuicio moral (100 smimv) y dafio a la
vida de relacién (50 smimv).

Compainiera Dora Ruiz

Aguado

permanente,

Se reconocié indemnizacién por pérdida
de oportunidad ($79.312.487,19),
perjuicio moral (100 smimv) y dafio a la
vida de relacién (50 smimv).

Hijo, Efrain Alberto Hoyos Garcia

Perjuicio moral (100 smimv) y dafio a la
vida de relacién (50 smimv).

Hijo, Jhon Jairo Hoyos Garcia

Perjuicio moral (100 smimv) y dano a la
vida de relacién (50 smimv).

Hijo, Diego Hernando Hoyos Garcia

Perjuicio moral (100 smimv) y dafio a la
vida de relacién (50 smimv).

Nuera, Gloria Amparo Moreno

Perjuicio moral (30 smimv) y dafio a la
vida de relacién (10 smimv).

Nieta, Daniela Hoyos Moreno

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

Hijo, Jairo Andrés Hoyos Ruiz

Se reconocié indemnizacién por pérdida
de  oportunidad ($158.624.974,38),
perjuicio moral (100 smlmv) y dafio a la
vida de relacién (50 smimv).

Hija, Brillith Hoyos Loaiza

Perjuicio moral (100 smimv) y dano a la
vida de relacion (50 smimv) [recurso de
apelacion].

Padre, Efrain de Jesus Hoyos Diaz

Perjuicio moral (100 smimv) y dano a la
vida de relacion (50 smimv).

Hermano, Rodrigo Hoyos Salcedo

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

Hermana, Maria Mercedes Hoyos Salcedo

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

Hermana, Gilma Teresa Hoyos Salcedo

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

Hermano,
Salcedo

Francisco Fernando Hoyos

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

Hermano, José Eugenio Hoyos Salcedo

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacion (25 smimv).

Hermano, Efrain Alberto Hoyos Salcedo

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

Hermana, Mary Elena Hoyos Salcedo

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacion (25 smimv).

Sobrinos, Helmer Eduardo y Gilma Rosa
Gonzalez Hoyos

Se neg6 expresamente las pretensiones
de Hélmer Eduardo Gonzalez Hoyos

Hermano, Oliverio Hoyos Salcedo

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

Hermano, Pedro Pablo Hoyos Salcedo

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacion (25 smimv).

Hermano, Julidn Hoyos Salcedo

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacion (25 smimv).

Damnificada, Ana Maria Garcia Gonzalez
(hermana de la esposa)

Se niega expresamente a Maria Garcia
Gonzdlez
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Grupo familiar del ex diputado Rufino Varela Cobo

Miembros del grupo familiar

Decision adoptada

Coényuge, Blanca Leonor Ortega Duenas

Se reconocié indemnizacién por pérdida
de  oportunidad ($379.278.260.86),
perjuicio moral (100 smlmv) y dafio a la
vida de relacién (50 smimv).

Hermana, Enriqueta Varela Cobo

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacion (25 smimv).

Hermana, Maria Nieves Varela Cobo

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

Hermano, Arnulfo Varela Cobo

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

Hermano, James Varela Cobo

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

Hermano, Guillermo Varela Cobo

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

Hermano, Hermes Varela Cobo

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

- Grupo familiar del ex diputado Francisco Javier Giraldo

Cadavid

Miembros del grupo familiar

Decision adoptada

Madre, Maria del Socorro Cadavid Murcia

Se reconocio indemnizacién por pérdida
de oportunidad ($1.098.185.784,98),
perjuicio moral (100 smimv) y dafio a la
vida de relacion (50 smimv).

Hermano, Luis Fernando Giraldo

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

Hermana, Angela Maria Giraldo

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

Hermano, Alvaro José Giraldo

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

Grupo familiar del ex diputado Edison Pérez Nufiez

Miembros del grupo familiar

Decision adoptada

Compafera permanente, Luz Elena
Grajales

Se reconocié indemnizacién por pérdida
de oportunidad ($1.323.912.355.55),
perjuicio moral (100 smimv) y dafio a la
vida de relacion (50 smimv).

Hijo, Juan Sebastian Pérez Grajales

Se reconocié indemnizacién por pérdida
de  oportunidad ($669.953.577,23),
perjuicio moral (100 smimv) y dafio a la
vida de relacion (50 smimv) [recurso de
apelacion].

Hijastro, Alvaro Hernan Piedrahita

Perjuicio moral (100 smimv) y dafo a la
vida de relacién (50 smimv).
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Madre, Ayda Nufiez de Pérez

Perjuicio moral (100 smimv) y dafo a la
vida de relacién (50 smlmv) [recurso de
apelacion].

Solicitd que el proceso se suspenda hasta
tanto se defina la controversia que cursa
en el Juzgado de Familia entre ella y la
sefiora Luz Elena Grajales relacionada con
la sustitucién pensional.

Hermano, Vicente Pérez Nufiez

Perjuicio moral (50 smimv) y dafo a la
vida de relacién (25 smimv) [recurso de
apelacion].

Hermana, Aracelly Pérez Nunez

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

Hermano, Carlos Hernan Pérez Nunez

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacion (25 smimv).

- Grupo familiar del ex diputado Carlos Alberto Charry Quiroga

Miembros del grupo familiar

Decision adoptada

Compafiera permanente, Gabby Cristina
Sanchez Lépez

Se reconocio indemnizaciéon por pérdida
de oportunidad ($1.043.794.945.77),
perjuicio moral (100 smimv) y dafio a la
vida de relacién (50 smlmv) [recurso de
apelacion].

Hija, Diana Carolina Charry Sanchez

Se reconocié indemnizacién por pérdida
de  oportunidad ($112.895.695.95),
perjuicio moral (100 smimv) y dafio a la
vida de relacion (50 smimv) [recurso de
apelacién].

Hija, Laura Ximena Charry Sanchez

Se reconocié indemnizacién por pérdida
de  oportunidad ($214.305.725.57),
perjuicio moral (100 smimv) y dafio a la
vida de relaciéon (50 smimv) [recurso de
apelacion].

Hijastra, Paola Andrea Medina Sanchez

Perjuicio moral (100 smimv) y dafio a la
vida de relacion (50 smimv).

Madre, Celmira Quiroga Segura

Perjuicio moral (100 smimv) y dafio a la
vida de relacion (50 smimv) [recurso de
apelacién].

Hermana, Amparo Charry Quiroga

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv) [recurso de
apelacién].

Cufiado, Jhon Jairo Valencia Murillo

Se negaron expresamente pretensiones.

Sobrino, Juan Sebastian Valencia Charry

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacion (25 smimv).

Tia, Maria Tarquina Charry Charry

Se negaron expresamente pretensiones.

Suegros, Daniel Oscar Sanchez Valdés vy
Luz Marina Lopez de Sanchez

Se negaron expresamente pretensiones.

Cufiado, Oscar Daniel Sanchez Lopez

Se negaron expresamente pretensiones.

Tia politica, Maria Dabeiba Benitez Charry

Se negaron expresamente pretensiones.
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Cunada, Nancy Bravo de Charry

Perjuicio moral (15 smimv). Se reconoce

Sobrino, Emilio Charry Bravo

porque se demostré el grado de
afectacion afrontado (recurso de
apelacién)

Perjuicio moral (35 smimv). Se reconoce
porque se demostré el grado de
afectacion afrontado (recurso de
apelacion)

Sobrina, Paula Andrea Charry Bravo

Perjuicio moral (35 smimv). Se reconoce

porque se demostré el grado de
afectacion afrontado (recurso de
apelacion)

Sobrina, Yury Bibiana Charry Bravo Perjuicio moral (35 smlmv). Se reconoce
porque se demostré el grado de
afectacion afrontado (recurso de
apelacién)

- Grupo familiar del ex diputado Alberto Quintero Herrera

Miembros del grupo familiar

Decision adoptada

Hermano, José Diego Quintero Herrera

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relaciéon (25 smlmv) [recurso de
apelacion].

Se le neg6 dafio emergente.

Hermana, Lucia Quintero de Rivera

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smlmv) [recurso de
apelacion].

Hermano, Rubiel Quintero Herrera

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smlmv) [recurso de
apelacion].

Hermana, Luz Mila Quintero Herrera

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smlmv) [recurso de
apelacion].

Hermana, Luz Mery Quintero Herrera

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smlmv) [recurso de
apelacién].

Hermana, Luz Dary Quintero de Hurtado

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacion (25 smimv).

Hermana, Maria Luzaida

Quintero Herrera

(Luzayda)

Perjuicio moral (50 smimv) y dafio a la
vida de relacién (25 smimv).

Sobrina, Natalia Quintero Lépez

Se negaron expresamente pretensiones.

Sobrina, Luz Stella Galvis Quintero

Se negaron expresamente pretensiones.

Sobrino, Gerardo Quintero Vargas

Se negaron expresamente pretensiones.

decision, en esta instancia.

312.- También resulta pertinente hacer una relacién de personas a

guienes se les negd las pretensiones de la demanda y confirmé la
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Daniel Oscar Sanchez Valdés Suegro del ex diputado Alberto Charry
Quiroga [recurso de apelacion]

Oscar Daniel Sanchez Lépez Cufado del ex diputado Alberto Charry
Quiroga [recurso de apelacion]

Luz Maria Lépez de Sanchez Suegra del ex diputado Alberto Charry
Quiroga [recurso de apelacion].

Maria Beiba Benitez de Charry Tia del ex diputado Alberto Charry
Quiroga [recurso de apelacion].

Maria Tarquina Charry Charry Tia del ex diputado Alberto Charry
Quiroga [recurso de apelacion].

Jhon Jairo Valencia Murillo Cufiado del ex diputado Alberto Charry
Quiroga [recurso de apelacion].

Hugo Alberto Bejarano Sanchez Padrino del ex diputado Alberto Charry
Quiroga [recurso de apelacion].

Elizabeth Sanchez Lépez Comadre del ex diputado Alberto Charry
Quiroga [recurso de apelacion].

Helmer Eduardo Gonzalez Hoyos Sobrino del ex diputado Jairo Javier Hoyos
Salcedo [recurso de apelacién].

Maria Elveny Garcia Gonzalez Familiar del ex diputado Jairo Javier
Hoyos Salcedo [recurso de apelacion]

Giselle Bautista Garcia Sobrina del ex diputado Jairo Javier Hoyos
Salcedo [recurso de apelacién]

Amparo de Jeslus Gomez Allegada del ex diputado Jairo Javier
Hoyos Salcedo [recurso de apelacion]

Gustavo de Jesus Garcia Cunado del ex diputado Jairo Javier Hoyos
Salcedo [recurso de apelacidn]

Blanca Nubia Garcia Gonzalez Cufiada del ex diputado Jairo Javier Hoyos
Salcedo [recurso de apelacién]

Victoria Eugenia Castro Garcia Sobrina politica o tercera del ex diputado
Jairo Javier Hoyos Salcedo [recurso de
apelacion]

Carmenza Castro Garcia Allegada del ex diputado Jairo Javier
Hoyos Salcedo [recurso de apelacion]

Nhora Eliana Castro Garcia Sobrina del ex diputado Jairo Javier Hoyos
Salcedo [recurso de apelacidn]

Gustavo Adolfo Zapata Nufiez Sobrino del ex diputado Edison Pérez
Nufiez [recurso de apelacion]

Luz Angela Zapata Nufez Sobrina del ex diputado Edison Pérez
Nufiez [recurso de apelacion]

Ricardo Andrés Quintero Lopez Sobrino del ex diputado Carlos Alberto
Quintero Herrera [recurso de apelacidn]

Natalia Quintero Lopez Sobrina del ex diputado Carlos Alberto
Quintero Herrera [recurso de apelacién]

Luz Estella Galvis Quintero Sobrina del ex diputado Carlos Alberto
Quintero Herrera [recurso de apelacion]

Adriana Rios Garcia Actla como madre de Diego Fernando
Barragan Rios [recurso de apelacidon].

Gerardo Quintero Vargas Sobrino del ex diputado Carlos Alberto
Quintero Herrera [recurso de apelacién]

Carlos Humberto Quintero Mena Sobrino del ex diputado Carlos Alberto
Quintero Herrera [recurso de apelacion]

Alejandro Quintero Salazar Sobrino del ex diputado Carlos Alberto
Quintero Herrera [recurso de apelacion]

Alvaro Barahona Segura Allegado del ex diputado Carlos Alberto
Quintero Herrera [recurso de apelacion].
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Diego Javier Nufiez Allegado del ex diputado Carlos Alberto
Quintero Herrera [recurso de apelacion]

313.- En este punto, resulta oportuno sefalar que tanto los miembros del
grupo como los beneficiarios deben presentarse ante el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Cali, (i) dentro del término establecido para
el efecto en el numeral 4° del articulo 65 de la Ley 472 de 1998, esto es,
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la publicacion del
correspondiente extracto de la sentencia, a través de los medios
electronicos que se dispongan o habiliten para el efecto, y (ii) acreditar
de manera idénea y concurrente su calidad de demandante o interesado
y parentesco con los ex diputados fallecidos, porque de ello depende el

pago de la correspondiente indemnizacion.

314.- Para efecto de la verificacién que realizara la Defensoria del Pueblo,
se tendra en cuenta que los ex diputados en vida se identificaban con las

siguientes cédulas de ciudadania nimeros:

Nacianceno Orozco Grisales C.C. 10.236.139
Héctor Fabio Arismendi Ospina C.C. 16.214.682
Ramiro Echeverry Sanchez C.C. 14.999.649
Juan Carlos Narvaez Reyes C.C. 12.989.876
Carlos Alberto Barragan Lépez C.C. 16.711.100
Jairo Javier Hoyos Salcedo C.C. 14.445.715
Rufino Varela Cobo C.C. 6.397.787

Francisco Javier Giraldo Cadavid C.C. 16.772.328
Edison Pérez Nifiez C.C. 16.364.408

Carlos Alberto Charry Quiroga C.C. 16.686.608
Alberto Quintero Herrera C.C. 16.204.101

315.- La Defensoria del Pueblo tramitara y decidird conjuntamente,
mediante acto administrativo, las solicitudes de los demandantes e

interesados que se presenten dentro de los 20 dias siguientes a la
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publicacion del extracto del fallo, previa comprobacion de que reunen las
condiciones atras aludidas. El pronunciamiento favorable de la Defensoria
del Pueblo que determine el monto a pagar, dara lugar a que el Fondo
para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos efectle la

erogacion correspondiente.

316.- Una vez se paguen las correspondientes indemnizaciones, tanto a
favor demandantes, como de los beneficiarios, la Defensoria del Pueblo
rendira las respectivas cuentas a la entidad demandada, dando
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del articulo 65-3 de la Ley
472, norma segun la cual «[lJos dineros restantes, después de haber

pagado todas las indemnizaciones seran devueltos al demandado».

317.- Por ultimo, el 10% de las indemnizaciones que obtengan cada uno
de los miembros del grupo que no hayan sido representados
judicialmente, sera distribuido, por concepto de honorarios, a los
abogados coordinadores del grupo, en proporcion al numero de

demandantes que representaron.

I. MEDIDAS DE REPARACION NO PECUNIARIAS

318.- Acogiendo la jurisprudencia de la Seccién Tercera, y en ejercicio
del control de convencionalidad subjetivo, la Sala encuentra que procede
ordenar y exhortar a las entidades demandadas al cumplimiento de
«medidas de reparacion no pecuniarias», con el objeto de responder al
«principio de indemnidad» y a la «restitutio in integrum», que hacen parte

de la reparacién que se establece en la presente decision:

- La realizacion, en cabeza del sefior Ministro de la Defensa y del
Director General de la Policia Nacional de un acto publico de
aceptacion de responsabilidad, peticion de disculpas vy
reconocimiento a la memoria de los 11 diputados fallecidos en la
Asamblea Departamental del Valle del Cauca, por los hechos
acaecidos el 18 de junio de 2007 en la vereda San José de Tapaje
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del municipio de El Charco (Narifio), en donde se exalte la dignidad
humana de estos funcionarios, con la presencia de sus familiares. Lo
anterior, siempre que los ultimos asi lo convengan.

La construccion, por parte de las entidades demandadas, de un
monumento conmemorativo en la Asamblea Departamental del Valle
del Cauca para preservar la dimensién objetiva de los derechos
gravemente lesionados y dar muestra de la firme voluntad estatal de
gue lo acontecido no volvera a repetirse. Lo anterior, siempre que los
familiares de las victimas asi lo convengan.

La presente sentencia hace parte de la reparacion integral, de modo
que las partes en el proceso asi deben entenderla. Como
consecuencia de esto, se remitira copia auténtica de esta sentencia
al Centro de Memoria Historica, para asi dar cumplimiento a lo
consagrado en la ley 1424 de 2010, y se convierta en elemento
configurador de la evidencia historica del conflicto armado de
Colombia.

Como la presente sentencia hace parte de la reparacién integral, es
obligacion de las entidades demandadas Ministerio de Defensa- y
Director General de la Policia Nacional, la difusion y publicacién de la
misma por todos los medios de comunicacion, electrénicos,
documentales, redes sociales y paginas web, tanto de su parte
motiva, como de su resolutiva, por un periodo ininterrumpido de un
(1) ano, contado a partir de la ejecutoria del presente fallo.

Asi mismo, y como garantia de no repeticion, el Ministerio de Defensa
y Policia Nacional desde la ejecutoria de la presente sentencia,
realizardn capacitaciones en todos los Comandos, Batallones,
Unidades y patrullas militares en materia de procedimientos militares
y policiales segun los estandares convencionales y constitucionales.
Se obliga a estudiar este fallo en todos los cursos de formacion y
ascenso del Ejército Nacional (Policia Nacional).

Igualmente, se remitira copia del expediente y la presente
providencia a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
General de la Nacion con con la finalidad de que investiguen,
disciplinaria y penalmente, a los agentes estatales involucrados en
los hechos analizados en la presente sentencia, si aun no se lo ha
hecho.

Copia de esta providencia debe remitirse al Ministerio de Relaciones
Exteriores y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado, para que
estas entidades publicas en cumplimiento de los mandatos
convencionales y convencionales la pongan en conocimiento de las
siguientes instancias: (i) del Relator Especial para las ejecuciones
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extrajudiciales, sumarias o arbitrarias de las Naciones Unidas que
elabore actualmente los informes de Colombia, para que se incorpore
la informacidon que comprende esta providencia; (ii) a la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
para que en su informe del pais tenga en cuenta esta decision
judicial; (iii) a la Fiscalia de la Corte Penal Internacional para que
conozca y tome en cuenta en sus informes del pais esta decision
judicial; y, (iv) a la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos
para que en su proximo informe tenga en cuenta esta sentencia.

319.- De todo lo ordenado, las entidades demandadas deberan entregar
al Tribunal de origen y a este despacho informes del cumplimiento dentro

de los tres meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

II. CONDENA EN COSTAS

320.- El numeral 5° del articulo 65 de la Ley 472 de 1998 dispone que
cuando se acojan las pretensiones incoadas, se dispondra la condena en
costas a cargo de la parte vencida, teniendo en cuenta las expensas
necesarias para la publicacion del extracto de la sentencia. Liquidense por

el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cali®*3.

III. DECISION

321.- En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala Especial
de Decision Numero Nueve, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: INVALIDAR la sentencia objeto de revision, proferida el 22

de febrero de 2013 por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

243 Articulo 366 del Codigo General del Proceso.
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SEGUNDO: CONFIRMAR, pero por las precisas razones expuestas en
esta providencia, la sentencia de primera instancia proferida el 11 de
mayo de 2012 por el Juzgado Primero Administrativo de Cali, que fue
adicionada y aclarada mediante sentencia complementaria de 7 de junio
de 2012 y auto interlocutorio de la misma fecha, en cuanto declaré
administrativamente responsable a LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

TERCERO: REVOCAR (i) el numeral quinto de la parte resolutiva de la
sentencia de 11 de mayo de 2012, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Cali, que fue adicionada y aclarada mediante sentencia
complementaria de 7 de junio de 2012 y auto interlocutorio de la misma
fecha, y (ii) el numeral duodécimo de la parte resolutiva de la sentencia
complementaria de 7 de junio de 2012 en cuanto liquidaron con las
féormulas tradicionales el lucro cesante para, en su lugar, indemnizar la
pérdida de oportunidad de los familiares mas cercanos de los ex

diputados.

La pérdida de oportunidad, dentro de la indemnizacion colectiva, asciende
a $13.559.180.318.63, monto que se discrimina, asi:

4.1. Pérdida de oportunidad de los familiares mas cercanos al ex
diputado Nacianceno Orozco Grisales (q. e. p. d.)

Actor Pérdida de oportunidad
Ruby Jaramillo Corrales $1.003.988.565,12
Camilo Andrés Orozco Cano $85.644.327,12

Manuel Alejandro Orozco Jaramillo $141.848.416,79

Juliana Andrea Orozco Jaramillo $249.477.336,81
Total renta distribuida $1.480.958.645.84

4.2 Pérdida de oportunidad de los familiares mas cercanos al ex
diputado Héctor Fabio Arismendi Ospina (q. e. p. d.)

| Actor Total pérdida de oportunidad

Maria Consuelo Mesa Gonzalez $1.069.505.288.03
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Sebastian Arismendi Mesa

$496.693.920,51

Juan Camilo Arismendi Mesa

$534.752.644.01

Total renta distribuida

$2.100.951.825,55

4.3 Pérdida de oportunidad de los familiares mas cercanos al ex
diputado Ramiro Echeverry Sanchez (q. e. p- d.)

Actor

Total pérdida de oportunidad

Ana Milena Gomez de Echeverry

$717.476.718.68

Diana Milena Echeverry Gomez

$191,290.160,69

Total renta distribuida

$908.766.879,37

4.4 Pérdida de oportunidad de los familiares mas cercanos al ex
diputado Juan Carlos Narvaez Reyes (q. e. p. d.)

Actor

Total pérdida de oportunidad

Fabiola Perdomo Estrada

$1.336.651.085.22

Juan Carlos Narvaez Jiménez

$142.970.621,31

Daniela Narvaez Perdomo

$463.694.605,94

Total renta distribuida

$1.943.316.312,47

4.5 Pérdida de oportunidad de los familiares mas cercanos al ex
diputado Carlos Alberto Barragan Lopez (q. e. p. d.)

Actor

Total pérdida de oportunidad

Erika Patricia Serna Cadavid

$1.289.210.516,04

Melisa Barragan Rios

$143.350.286,34

Diego Fernando Barragan Rios

$159.993.364,49

Carlos Andrés Barragan Serna

$373.056.166,86

Total renta distribuida

$1.965.610.333,73

4.6 Pérdida de oportunidad de los familiares mas cercanos al ex
diputado Jairo Javier Hoyos Salcedo (q. e. p. d.)

Actor

Total pérdida de oportunidad

Carmen Emilia Garcia de Hoyos

$79.312.487,19

Dora Ruiz Aguado

$79.312.487,19

Jairo Andrés Hoyos Ruiz

$158.624.974,38

Total renta distribuida

$317.249.948.77

4.7 Pérdida de oportunidad de los familiares mas cercanos al ex
diputado Rufino Varela Cobo (q. e. p. d.)

Actor

Total pérdida de oportunidad

Blanca Leonor Ortega Dueias

$379.278.260.86
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4.8 Pérdida de oportunidad de los familiares mas cercanos al ex

diputado Francisco Javier Giraldo Cadavid (q. e. p. d.)

| Actor

Total pérdida de oportunidad

Maria del Socorro Cadavid Murcia

$1.098.185.784,98

4.9 Pérdida de oportunidad de los familiares mas cercanos al ex
diputado Edison Pérez Nuiez (q. e. p. d.)

Actor

Total pérdida de oportunidad

Luz Elena Grajales

$1.323.912.355.55

Juan Sebastian Pérez Grajales

$669.953.577,23

Total renta distribuida

$1.993.865.932,78

4.10 Pérdida de oportunidad de los familiares mas cercanos al ex
diputado Carlos Alberto Charry Quiroga (q. e. p. d.)

Actor

Total pérdida de oportunidad

Gabby Cristina Sanchez Lépez

$1.043.794.945.77

Diana Carolina Charry Sanchez

$112.895.695.95

Laura Ximena Charry Sanchez

$214.305.725.57

Total renta distribuida

$1.370.996.367,29

CUARTO: REVOCAR el numeral octavo y MODIFICAR los numerales
sexto y séptimo de la parte resolutiva de la sentencia de 11 de mayo de
2012, proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Cali, que fue
adicionada y aclarada mediante sentencia complementaria de 7 de junio
de 2012 y auto interlocutorio de la misma fecha, para incluir en la
indemnizacion de perjuicios morales y dafio a la vida de relacién a las
siguientes personas: Gabby Cristina Sanchez Lopez, Diana Carolina
Charry Sanchez, Laura Ximena Charry Sanchez, Ruby Jaramillo Corrales,
Juliana Andrea Orozco Jaramillo, Manuel Alejandro Orozco Jaramillo, José
Diego Quintero Herrera, Lucia Quintero de Rivera, Rubiel Quintero
Herrera, Luz Mila Quintero Herrera, Luz Mery Quintero Herrera, Ayda
Nunez De Pérez, Vicente Pérez Nunez, Juan Sebastian Pérez Grajales,
Celmira Quiroga Segura, Amparo Charry Quiroga, Fabiola Perdomo

Estrada, Daniela Narvaez Perdomo vy Brillith Hoyos Loaiza.
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El perjuicio moral y el dafio a la vida de relacion, dentro de la

indemnizacion colectiva, asciende a 6.350 smimv y 3110 smimy,

respectivamente. Monto que se puede discriminar, asi:

5.1. Grupo familiar del ex diputado Nacianceno Orozco Grisales (q.

e. p.d.)

Nombre Parentesco Indemnizacion[Indemnizacién
perjuicio dano a la vida
moral de relacion

Ruby Jaramillo Corrales Esposa del ex diputado/100 smimv 50 smimv

Nacianceno Orozco
Grisales [recurso de
apelacion]
Juliana Andrea OrozcoHija del ex diputado/100 smimv 50 smimv
Jaramillo Nacianceno Orozco
Grisales [recurso de
apelacion]
Manuel Alejandro Orozcofhijo del ex diputado[100 smimv 50 smimv
Jaramillo Nacianceno Orozco
Grisales [recurso de
apelacion]
Camilo Andrés Orozco Cano Hijo del ex diputado[100 smimv 50 smimv
Nacianceno Orozco
Grisales
Luz Stella Betancourth[Hermana del ex|50 smimv 25 smimv
Grisales diputado Nacianceno
Orozco Grisales
Maria Teresa BetancourthHermana del ex|50 smimv 25 smimv
Grisales diputado Nacianceno
Orozco Grisales
Olga Lucia BetancourtHermana del ex|50 smimv 25 smimv
Grisales diputado Nacianceno
Orozco Grisales
Javier Orozco Grisales Hermano del ex|50 smimv 25 smimv
diputado  Nacianceno
Orozco Grisales
Jairo Ancizar BetancourtHermano del ex|50 smimv 25 smimv
Grisales diputado Nacianceno
Orozco Grisales
TOTAL 650 smimv 325 smimv

5.2 Grupo familiar del ex diputado Héctor Fabio Arismendi Ospina

(q. e. p. d.)

Nombre

Parentesco

Indemnizacion
perjuicio

moral

Indemnizacion
dafio a la vida

de relacion
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Olga Lucia Arismendi OspinaHermana del ex[50 smimv 25 smimv

diputado Héctor Fabio

Arismendi Ospina
Gloria  Cilene  ArismendiHermana del ex|50 smimv 25 smimv
Ospina diputado Héctor Fabio

Arismendi Ospina
Jorge Hernan ArismendiHermano del ex|50 smimv 25 smimv
Ospina diputado Héctor Fabio

Arismendi Ospina
TOTAL 150 smimv 75 smimv

5.3 Grupo familiar del ex diputado Ramiro Echeverry Sanchez (q.

e. p.d.)

Nombre Parentesco IndemnizaciéonIndemnizacion
perjuicio dano a la vida
moral de relacion

Ana Milena Gomez delEsposa del ex diputado[100 smImv 50 smimv

Echeverry Ramiro Echeverry

Diana Milena EcheverryHija del ex diputado[100 smimv 50 smimv

GOmez Ramiro Echeverry

Ramiro Andrés Echeverry Hijo del ex diputado[100 smimv 50 smimv

Ramiro Echeverry
Graciela Sanchez de AparicioHermana del ex|50 smimv 25 smimv
diputado Ramiro
Echeverry
Transito Sanchez Hermana del ex|50 smimv 25 smimv
diputado Ramiro
Echeverry
Merly Rocio ApariciolSobrina del ex[50 smimv 25 smimv
Sanchez diputado Ramiro
Echeverry (se
indemnizé como
hermana)
TOTAL 450 smimv 225 smimv

5.4 Grupo familiar del ex diputado Juan Carlos Narvaez Reyes (q.

e. p.d.)

Nombre Parentesco Indemnizacion[Indemnizacion
perjuicio daino a la vida
moral de relacion

Fabiola Perdomo Estrada compafera ex|100 smimv 50 smimv

diputado Juan Carlos
Narvaez Reyes
[recurso de apelacién]
Daniela Narvaez Perdomo |ija ex diputado Juan{100 smimv 50 smimv
Carlos Narvaez Reyes
[recurso de apelacién]
Juan Carlos Narvaez JiménezHijo del ex diputado|100 smimv 50 smimv
Juan Carlos Narvaez
Reyes
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Luz Marina Reyes de[Madre del ex diputado[100 smimv 50 smimv
Narvaez Juan Carlos Narvaez
Reyes
Alvaro  Ricardo  NarvaezHermano del ex|50 smimv 25 smimv
Reyes diputado Juan Carlos
Narvaez Reyes
Luis Eduardo Narvdez Reyes[Hermano del ex|50 smimv 25 smimv
diputado Juan Carlos
Narvaez Reyes
Diego Luis Narvaez Reyes [Hermano del ex|50 smimv 25 smimv
diputado Juan Carlos
Narvaez Reyes
Gloria Amparo  NarvaezHermana del ex|50 smimv 25 smimv
Reyes diputado Juan Carlos
Narvaez Reyes
Cecilia Yolanda NarvaezHermana del ex[50 smimv 25 smimv
Reyes diputado Juan Carlos
Narvaez Reyes
Aura Marina Narvaez Reyes [Hermana del ex|50 smimv 25 smimv
diputado Juan Carlos
Narvaez Reyes
TOTAL 700 smimv 350 smimv

5.5 Grupo familiar del ex diputado Carlos Alberto Barragan Lopez

(q. e. p. d.)

Nombre Parentesco IndemnizacionIndemnizacion
perjuicio dano a la vida
moral de relacién

Erika Patricia Serna Cadavid[Esposa del ex diputado[100 smimv 50 smimv

Carlos Alberto
Barragan Lépez
Carlos Andrés BarraganHijo del ex diputado/100 smimv 50 smimv
Serna Carlos Alberto
Barragan Lépez
Melissa Barragan Rios Hija del ex diputadoll00 smimv 50 smimv
Carlos Alberto
Barragan Lépez
Diego Fernando BarraganHijo del ex diputado[100 smimv 50 smimv
Rios Carlos Alberto
Barragan Lépez
Carlos Barragan Lozada Padre del ex diputado|l00 smImv 50 smimv
Carlos Alberto
Barragan Lépez
Marlene Lopez de Barragan [Madre del ex diputado[100 smimv 50 smimv
Carlos Alberto
Barragan Lépez
Adriana  Maria  BarraganHermana del ex[50 smimv 25 smimv
Lépez diputado Carlos
Alberto Barragan
Lopez

Felipe Barragan Lépez Hermano del ex|50 smimv 25 smimv

diputado Carlos
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Alberto Barragan

Lopez
Herndn Dario  BarraganHermano del ex[50 smimv 25 smimv
Lopez diputado Carlos

Alberto Barragan

Lopez
TOTAL 750 smimv 375 smimv

5.6 Grupo familiar del ex diputado Jairo Javier Hoyos Salcedo (q.
e. p.d.)

IndemnizacionIndemnizacion
perjuicio dano a la vida
moral de relacion

Nombre Parentesco

Carmen Emilia Garcia de
Hoyos

Esposa del ex diputado
Jairo Javier Hoyos
Salcedo

100 smimv

50 smimv

Dora Ruiz Aguado

Companera
permanente del ex
diputado Jairo Javier
Hoyos Salcedo

100 smimv

50 smimv

Efrain Alberto Hoyos Garcia

Hijo del ex diputado
Jairo Javier Hoyos
Salcedo

100 smimv

50 smimv

Jhon Jairo Hoyos Garcia

Hijo del
Jairo
Salcedo

ex diputado
Javier Hoyos

100 smimv

50 smimv

Diego  Hernando

Garcia

Hoyos

Hijo del
Jairo
Salcedo

ex diputado
Javier Hoyos

100 smimv

50 smimv

Jairo Andrés Hoyos Ruiz

Hijo del
Jairo
Salcedo

ex diputado
Javier Hoyos

100 smimv

50 smimv

Brillith Hoyos Loaiza

Hija del ex
diputado Jairo Javier
Hoyos
Salcedo
apelacion]

[recurso de

100 smimv

50 smimv

Efrain de Jesus Hoyos Diaz

Padre del ex diputado
Jairo Javier Hoyos
Salcedo

100 smimv

50 smimv

Rodrigo Hoyos Salcedo

Hermano del ex
diputado Jairo Javier
Hoyos Salcedo

50 smimv

25 smimv

Maria Mercedes

Salcedo

Hoyos

Hermana del ex
diputado Jairo Javier
Hoyos Salcedo

50 smimv

25 smimv

Gilma Teresa Hoyos Salcedo

Hermana del ex
diputado Jairo Javier
Hoyos Salcedo

50 smimv

25 smimv

Francisco Fernando Hoyos
Salcedo

Hermano del ex
diputado Jairo Javier
Hoyos Salcedo

50 smimv

25 smimv
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José Eugenio Hoyos Salcedo[Hermano del ex[50 smimv 25 smimv
diputado Jairo Javier
Hoyos Salcedo

Efrain Alberto Hoyos SalcedoHermano del ex|50 smimv 25 smimv
diputado Jairo Javier
Hoyos Salcedo

Mary Elena Hoyos Salcedo [Hermana del ex|50 smimv 25 smimv
diputado Jairo Javier
Hoyos Salcedo

Oliverio Hoyos Salcedo Hermano del ex|50 smimv 25 smimv
diputado Jairo Javier
Hoyos Salcedo

Pedro Pablo Hoyos Salcedo [Hermano del ex|50 smimv 25 smimv
diputado Jairo Javier
Hoyos Salcedo

Julian Hoyos Salcedo Hermano del ex|50 smimv 25 smimv
diputado Jairo Javier
Hoyos Salcedo

Gloria Amparo Moreno Nuera del ex diputado[30 smimv 10 smimv
Jairo Javier Hoyos
Salcedo

Daniela Moreno Hoyos Nieta del ex diputado/50 smimv 25 smimv
Jairo Javier Hoyos
Salcedo

TOTAL 1380 smimv 685 smimv

5.7 Grupo familiar del ex diputado Rufino Varela Cobo (q. e. p. d.)

Nombre

Parentesco

Indemnizacion

Indemnizacion

perjuicio dano a la vida
moral de relacion
Blanca Leonor Ortega Esposa del ex diputado/100 smimv 50 smimv
Rufino Varela
Enriqueta Varela Cobo Hermana del ex|50 smimv 25 smimv
diputado Rufino Varela
Maria Nieves Varela Cobo [Hermana del ex|50 smimv 25 smimv
diputado Rufino Varela
Arnulfo Varela Cobo Hermano del ex|50 smimv 25 smimv
diputado Rufino Varela
James Varela Cobo Hermano del ex|50 smimv 25 smimv
diputado Rufino Varela
Guillermo Varela Cobo Hermano del ex|50 smimv 25 smimv
diputado Rufino Varela
Hermes Varela Cobo Hermano del ex|50 smimv 25 smimv
diputado Rufino Varela
TOTAL 400 smimv 200 smimv

5.8 Grupo familiar del ex diputado Francisco Javier Giraldo

Cadavid (q. e. p. d.)
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Nombre Parentesco Indemnizacion|Indemnizacion
perjuicio dafo a la vida
moral de relacion
Maria del Socorro Cadavid deMadre del ex diputado[100 smImv 50 smimv
Giraldo Francisco Javier
Giraldo
Luis Fernando GiraldoHermano del ex|50 smimv 25 smimv
Cadavid diputado Francisco
Javier Giraldo
Angela Maria GiraldoHermana del ex|50 smimv 25 smimv
Cadavid diputado Francisco
Javier Giraldo
Alvaro José Giraldo Cadavid [Hermano del ex|50 smimv 25 smimv
diputado Francisco
Javier Giraldo
TOTAL 250 smimv 125 smimv

5.9 Grupo familiar del ex diputado Edison Pérez Nafiez (q. e. p. d.)

Nombre Parentesco IndemnizaciénIndemnizacion
perjuicio dano a la vida
moral de relacién

Luz Elena Grajales Compafera 100 smimv 50 smimv

permanente del ex

diputado Edison Pérez
Juan Sebastian PérezHijo del ex diputado[100 smimv 50 smimv
Grajales Edison Pérez

NUfez [recurso de

apelacion]

Alvaro Hernan Piedrahita Hijastro del ex|100 smimv 50 smimv

diputado Edison Pérez

Ayda Nunez de Pérez madre del ex diputado/100 smimv 50 smimv

Edison Pérez Nufiez
[recurso de apelacion]
Vicente Pérez NUnez hermano del ex|50 smimv 25 smimv
diputado Edison Pérez
Nunez [recurso de
apelacion]

Aracelly Pérez Nufnez Hermana del ex/50 smimv 25 smimv

diputado Edison Pérez

Carlos Hernan Pérez Nufiez [Hermano del ex[50 smimv 25 smimv

diputado Edison Pérez

TOTAL 550 smimv 275 smimv

5.10 Grupo familiar del ex diputado Carlos Alberto Charry Quiroga

(q. e. p. d.)

Nombre Parentesco IndemnizacionIndemnizacion
perjuicio dafio a la vida
moral de relacién

Gabby Cristina SanchezlCompafiera del ex[100 smimv 50 smimv

Lopez diputado Carlos
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Diana
Carolina Charry Sanchez

Hija del ex diputado
Carlos

Alberto Charry Quiroga
[recurso de apelacién]

100 smimv

50 smimv

Laura
Ximena Charry Sanchez

Hija del ex diputado
Carlos

Alberto Charry Quiroga
[recurso de apelacion]

100 smimv

50 smimv

Paola Andrea Medina

Sanchez

Hijastra del ex
diputado Alberto
Charry

100 smimv

50 smimv

Celmira Quiroga Segura

madre del ex diputado
Carlos

Alberto Charry Quiroga
[recurso de apelacién]

100 smimv

50 smimv

Amparo Charry Quiroga

hermana del ex
diputado Carlos
Alberto Charry Quiroga
[recurso de apelacién]

50 smimv

25 smimv

Juan Sebastidan Valencia

Charry

Sobrino del ex
diputado Alberto
Charry

50 smimv

25 smlmv

Nancy Bravo de Charry

Cufada del ex diputado
Carlos Alberto Charry
Quiroga

15 smimv

Emilio Charry Bravo

Sobrino del ex|
diputado Carlos Alberto
Charry Quiroga

35 smimv

Paula Andrea Charry Bravo

Sobrina del ex|
diputado Carlos Alberto
Charry Quiroga

35 smimv

Yury Bibiana Charry Bravo

Sobrina del ex|
diputado Carlos Alberto
Charry Quiroga

35 smimv

TOTAL

720 smimv

300 smimv

5.11 Grupo familiar del ex diputado Alberto Quintero Herrera (q.

e. p.d.)

Nombre Parentesco IndemnizaciéonIndemnizacion
perjuicio dafio a la vida
moral de relacion

José Diego Quintero Herrera  |hermano del ex/50 smimv 25 smimv

diputado Alberto
Quintero Herrera [recurso
de apelacion]

Lucia Quintero de Rivera hermana del exp0 smimv 25 smimv

diputado Alberto
Quintero Herrera [recurso
de apelacion]
Rubiel Quintero Herrera hermano del ex diputadol50 smimv 25 smimv
Alberto Quintero
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Herrera  [recurso de
apelacion]
Luz Mila Quintero Herrera hermana del diputado50 smimv 25 smimv
Alberto Quintero
Herrera  [recurso de
apelacion]
Luz Mery Quintero Herrera hermana del diputado50 smimv 25 smimv
Alberto Quintero
Herrera  [recurso  de
apelacion]
Luz Dary Quintero deHermana del ex|50 smimv 25 smimv
Hurtado diputado Alberto
Quintero Herrera
Maria Luzaida (Luzayda)Hermana del ex|50 smimv 25 smimv
Quintero Herrera diputado Alberto
Quintero Herrera
TOTAL 350 smimv 175 smimv

QUINTO: REVOCAR el numeral noveno y MODIFICAR los numerales
sexto y séptimo de la parte resolutiva de la sentencia de 11 de mayo de
2012, proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Cali, que fue
adicionada y aclarada mediante sentencia complementaria de 7 de junio
de 2012 y auto interlocutorio de la misma fecha, para incluir a Emilio
Charry Bravo, Paula Andrea Charry Bravo y Yury Bibiana Charry Bravo, y
la sefiora Nancy Bravo de Charry dentro de las indemnizaciones del

perjuicio moral, tal como quedé registrado en el ordinal que antecede.

SEXTO: NEGAR el reconocimiento de dano emergente solicitado por la
sefiora Maria Consuelo Mesa Gonzalez, conforme lo sefalado en la parte

motiva de esta providencia.

SEPTIMO: NEGAR la integracion al grupo de los sefiores Elva Helen Pérez
de Morales y Fabidn Andrés Giraldo Palacios, hermanos de los ex

diputados Edison Pérez Nufiez y Francisco Javier Giraldo Cadavid.

OCTAVO: REVOCAR la condena in genere del numeral catorce de la

sentencia complementaria de 7 de junio de 2012.

NOVENO. CONFIRMAR en lo demas, la providencia de 11 de mayo de

2012, proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Cali, que fue
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adicionada y aclarada mediante sentencia complementaria de 7 de junio

de 2012 y auto interlocutorio de la misma fecha.

DECIMO.- CONDENAR a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL a pagar la suma de $23.004.340.598,63 a los
integrantes del grupo presentes en este proceso y a los que se integren
con posterioridad dentro de la oportunidad legal. Dicho monto sera girado
por la entidad condenada con destino al Fondo para la Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos, a cargo del cual se pagaran las

indemnizaciones individuales del grupo, presentes y ausentes.

Dentro de los veinte dias siguientes a la fecha en que se realice la
publicacion del extracto de esta decisidon, los demandantes y beneficiarios
deberan acreditar ante el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Cali, con prueba idénea, su pertenencia al grupo y el lleno de los requisitos
enunciados en la parte motiva de esta providencia para ser beneficiarios

de lo dispuesto en esta providencia.

Las solicitudes de los demandantes y beneficiarios presentadas
oportunamente se tramitaran y decidirdn conjuntamente por Ila
Defensoria del Pueblo, mediante acto administrativo, en el cual se
reconocera el pago de la indemnizaciéon previa comprobaciéon de su
condicion y de los requisitos exigidos en la sentencia (inciso 2°, literal b,
numeral 3°, articulo 65 de la Ley 472 de 1998).

UNDECIMO.- ORDENAR el pago de las indemnizaciones individuales y
de las demas personas del grupo, a través del Fondo para la Defensa de
los Derechos e Intereses Colectivos, una vez tengan la revisién y

aprobacién previa respectiva.

DUODECIMO. El 10% de las indemnizaciones que obtengan cada uno de
los miembros del grupo que no hayan sido representados judicialmente,
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SERA DISTRIBUIDO, POR CONCEPTO DE HONORARIOS, a los
abogados coordinadores del grupo, en proporcion al numero de

demandantes que representaban.

DECIMOTERCERO.- Luego de finalizado el pago de las indemnizaciones,
la Defensoria del Pueblo rendird cuentas a La Nacién-Ministerio de
Defensa Nacional-Policia Nacional de su gestién y debera, en
cumplimiento de lo preceptuado en el ultimo inciso del literal b del
numeral 3° del articulo 65 de la Ley 472 de 1998, DEVOLVER el dinero

excedente a la entidad demandada.

DECIMOCUARTO.- ORDENAR la publicacién de «un extracto de la
sentencia, en un diario de amplia circulacion nacional, dentro del mes
siguiente a su ejecutoria o a la notificacion del auto que hubiere ordenado
obedecer lo dispuesto por el superior, con la prevencion a todos los
interesados igualmente lesionados por los mismos hechos y que no
concurrieron al proceso, para que se presenten al Juzgado, dentro de los
veinte (20) dias siguientes a la publicacion, para reclamar la

indemnizacion»

DECIMOQUINTO.- CONDENAR en costas a la Nacidén-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional. Por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Cali TASAR LAS EXPENSAS NECESARIAS para la
publicacion del extracto de la sentencia, las cuales estaran a cargo de la

entidad demandada.

DECIMOSEXTO. ORDENAR al Ministro de Defensa y al Director General
de la Policia Nacional, cumplir con las siguientes érdenes de reparacién

Nno pecuniarias:

- La realizacidén, en cabeza del sefior Ministro de la Defensa y del Director
General de la Policia Nacional de un acto publico de aceptacion de
responsabilidad, peticion de disculpas y reconocimiento a la memoria de
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los 11 diputados fallecidos en la Asamblea Departamental del Valle del
Cauca, por los hechos acaecidos el 18 de junio de 2007 en la vereda San
José de Tapaje del municipio de El Charco (Narifio), en donde se exalte la
dignidad humana de estos funcionarios, con la presencia de sus familiares.
Lo anterior, siempre que los ultimos asi lo convengan.

La construccién, por parte de las entidades demandadas, de un monumento
conmemorativo en la Asamblea Departamental del Valle del Cauca para
preservar la dimensién objetiva de los derechos gravemente lesionados y
dar muestra de la firme voluntad estatal de que lo acontecido no volvera a
repetirse. Lo anterior, siempre que los familiares de las victimas asi lo
convengan.

La presente sentencia hace parte de la reparaciéon integral, de modo que
las partes en el proceso asi deben entenderla. Como consecuencia de esto,
se remitira copia auténtica de esta sentencia al Centro de Memoria
Historica, para asi dar cumplimiento a lo consagrado en la ley 1424 de
2010, y se convierta en elemento configurador de la evidencia histérica del
conflicto armado de Colombia.

Como la presente sentencia hace parte de la reparacion integral, es
obligacion de las entidades demandadas Ministerio de Defensa- y Director
General de la Policia Nacional, la difusidon y publicacién de la misma por
todos los medios de comunicacion, electrénicos, documentales, redes
sociales y paginas web, tanto de su parte motiva, como de su resolutiva,
por un periodo ininterrumpido de un (1) afio, contado a partir de Ia
ejecutoria del presente fallo.

Asi mismo, y como garantia de no repeticion, el Ministerio de Defensa y
Policia Nacional desde la ejecutoria de la presente sentencia, realizaran
capacitaciones en todos los Comandos, Batallones, Unidades y patrullas
militares en materia de procedimientos militares y policiales segun los
estandares convencionales y constitucionales. Se obliga a estudiar este
fallo en todos los cursos de formacién y ascenso del Ejército Nacional
(Policia Nacional).

Igualmente, se remitira copia del expediente y la presente providencia a la
Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria General de la Nacién con
con la finalidad de que investiguen, disciplinaria y penalmente, a los
agentes estatales involucrados en los hechos analizados en la presente
sentencia, si aun no se lo ha hecho.

Copia de esta providencia debe remitirse al Ministerio de Relaciones
Exteriores y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado, para que estas
entidades publicas en cumplimiento de los mandatos convencionales vy
convencionales la pongan en conocimiento de las siguientes instancias: (i)
del Relator Especial para las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias de las Naciones Unidas que elabore actualmente los informes de
Colombia, para que se incorpore la informacion que comprende esta
providencia; (ii) a la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos para que en su informe del pais tenga en cuenta esta
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decision judicial; (iii) a la Fiscalia de la Corte Penal Internacional para que
conozca y tome en cuenta en sus informes del pais esta decisidn judicial;
y, (iv) a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos para que en su
proximo informe tenga en cuenta esta sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada
por la Sala en sesion del nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020).

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Presidente de la Sala
Firmada electronicamente

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

CON IMPEDIMENTO ACEPTADO Firmada electronicamente
ROBERTO SERRATO VALDES LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Firmada electrénicamente Firmada electrénicamente

Salvamento de voto

Nota: La anterior providencia fue firmada electrénicamente por la Sala a través de
la plataforma SAMAI del Consejo de Estado, con lo cual se garantiza su
autenticidad, integridad, conservacion, y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y demés normas concordantes del Codigo General del Proceso.
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