CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA — SUBSECCION “B”

Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicado: 11001-03-15-000-2020-01334-01

Actor: Joaquin Emilio Chavarria y otros

Demandado: Consejo de Estado, Seccién Tercera — Subseccion C
Naturaleza: Accion de tutela

Temas: Accion de tutela contra providencia judicial / medio de control de reparacién
directa por privacion injusta de la libertad / dafio antijuridico como requisito
indispensable para declaratoria de responsabilidad

SENTENCIA DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la apoderada de los
actores contra la sentencia de primera instancia de 21 de mayo de 2020 (notificada
el 8 de julio de 2020), proferida por la Seccién Primera del Consejo de Estado,
mediante la cual se negd el amparo de los derechos fundamentales de los

accionantes.

ANTECEDENTES

Solicitud de amparo

1. Los actores Joaquin Emilio Chavarria, Carolina Chavarria Rios, Johan Sneider
Chavarria Rios, Olga Lucia Rios Pineda, Paula Andrea Chavarria, Elizabeth
Chavarria, Jorge Enrique Chavarria, Alba Rocio Chavarria y Maria Georgina
Chavarria Areiza, quienes actuaron por intermedio de apoderada, presentaron accion
de tutela en la que atribuyen la vulneracion de sus derechos fundamentales a la
sentencia de 29 de noviembre de 2019, proferida por la Subseccion C de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado dentro del medio de control de reparacion directa No.
25000-23-26-000-2016-01567-00.
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2. Los accionantes formularon las siguientes pretensiones:

PRIMERO: Tutelar los derechos fundamentales a la PRESUNCION DE
INOCENCIA E IGUALDAD conculcados al sefior JOAQUIN EMILIO
CHAVARRIA y a los tutelantes y, en consecuencia, se deje sin efecto la
sentencia de segunda instancia proferida el dia 29 de noviembre de 2019,
por el honorable Consejo de Estado- Seccién Tercera, Subseccion C, y en
su lugar se profiera decisién en los términos expuestos en la presente
tutela.

SEGUNDO: Tutelar el derecho fundamental a la BUENA FE del sefior
JOAQUIN EMILIO CHAVARRIAYy se reitere constitucionalmente el caracter
de fundamental al reconocimiento de la condicién de persona victima del
desplazamiento forzado [...J".

Hechos probados y fundamentos de la vulneracién

3. La accidn de tutela se sustent6 en los siguientes fundamentos facticos:

4. En el afio 2002, el sefior Joaquin Emilio Chavarria fue residente del barrio Olaya
Il de la Comuna 13 en el municipio de Medellin y en su hogar funcion6 una tienda de
abarrotes, administrada por él, de la cual se obtenian los ingresos econdémicos para

su subsistencia y la de su nucleo familiar.

El municipio de Medellin fue escenario de violencia entre los afios 1995 a 2005,
periodo en el que la expansion de grupos al margen de la ley convirtio a la capital del

departamento de Antioquia en un territorio de disputa militar.

5. Como consecuencia de lo anterior, el Estado colombiano, a través de la fuerza
publica, realizé las operaciones militares Mariscales, en el mes de mayo de 2002;
Potestad, en junio de 2002; Antorcha, en agosto de 2002; y Orién en octubre de 2002,
con el proposito de retomar el control de territorial de la Comuna 13 y los barrios Las
Margaritas y Olaya Il de Medellin.

6. Por irregularidades en la ejecucion de la operacion Oridn, el comandante de la
Policia Metropolitana del Valle de Aburrdq, general Leonardo Gallego, y el
comandante del Ejército Nacional, Mario Montoya Uribe, fueron sancionados por la

Procuraduria General de la Nacion.
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7. ElI 19 de septiembre de 2002, el sefior Joaquin Emilio Chavarria fue detenido por
agentes del hoy extinto Departamento Administrativo de Seguridad — DAS, al ser
sefalado de pertenecer al Comando Armado del Pueblo por parte de un informante.

8. Al actor le fue impuesta medida de aseguramiento por la presunta comision de los
delitos de rebelion, concierto para delinquir y terrorismo. Por ello, estuvo en prision
intramuros desde el 19 de septiembre de 2002 hasta el 28 de junio de 2006, luego
de que el Juzgado Octavo Penal del Circuito Judicial de Medellin lo absolviera de los

delitos mencionados, mediante providencia de 28 de junio de 2006.

9. Afirmaron los actores que el sefior Chavarria estuvo privado de su libertad durante
cuarenta meses y diez dias, sin que existiera un fundamento probatorio para que

fuera retenido.

10. Como consecuencia de ser sefalado de pertenecer al Comando Armado del
Pueblo y ser colaborador de las FARC y el ELN, el entorno familiar del accionante
fue victima de amenazas y desplazamiento forzado por parte de grupos

paramilitares.

11. Con fundamento en lo expuesto, los actores promovieron demanda en ejercicio
del medio de control de reparacién directa en contra de la Fiscalia General de la
Nacion, la Rama Judicial y el Ministerio de Defensa Nacional, cuyo conocimiento
correspondié al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera —
Subseccién C, autoridad judicial que, en sentencia de 29 de marzo de 2012, denegd6
las pretensiones de la parte demandante.

12. Al resolver el recurso de apelacion que presentaron los demandantes, la Seccién
Tercera, Subseccion C del Consejo de Estado, mediante sentencia de 29 de
noviembre de 2019, confirmo el fallo de primera instancia tras considerar que el dafio

padecido por ellos no fue antijuridico.

13. Finalmente, respecto a las causales especiales de procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales, se afirmé en la tutela que la decision judicial
acusada desconocio el precedente fijado en la sentencia de unificacién de 15 de

agosto de 2018, proferida por la Seccion Tercera de esta Corporacion.

Tramite procesal
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14. Mediante auto de 24 de abril de 2020, se admiti6 la accién de tutela y se ordend
notificar a los magistrados de la Subseccion C de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado en calidad de autoridad accionada. Ademas, se dispuso la vinculacién del
Ministerio de Defensa Nacional, la Rama Judicial, la Fiscalia General de la Nacion y
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo que se les remitié copia y se les

insté a presentar un informe sobre los hechos que dieron lugar a la presente accién.

Providencia impugnada

15. La Seccién Primera del Consejo de Estado, en sentencia de 21 de mayo de 2020,

resolvié negar las pretensiones de la accion de tutela.

16. El a quo evidencido que la sentencia cuestionada no vulnerd los derechos
fundamentales al debido proceso y buena fe de los actores, porque a partir de un
ejercicio analitico, efectuado para determinar la antijuridicidad del dafio, denotd que
se impuso medida de aseguramiento contra el sefior Joaquin Emilio Chavarria,
consistente en detencion preventiva por ser presunto autor de los delitos de
terrorismo y rebelion, y que dicha decisibn se adopté con fundamento en la
declaracion de un testigo, quien lo reconocié como integrante del grupo Comandos

Armados del Pueblo.

17. En esa medida, indicé que el analisis efectuado en la providencia atacada no
cuestiond la inocencia del demandante y si escudrifid si las circunstancias facticas y
juridicas por las que se llevo a cabo la detencion, se encontraron amparadas por el
ordenamiento procesal penal a efectos de verificar si estaba en el deber juridico de
soportar la privacion de su libertad. Para el a quo, ese razonamiento no puede ser
catalogado como violatorio de la Constitucion, por cuanto fue la misma Carta Magna
la que impuso el deber al juez contencioso de examinar que el dafio cuya reparaciéon

se pretendio fuera de naturaleza antijuridica.

18. El a quo compartié la conclusion a la que lleg6 la autoridad judicial accionada,
segun la cual el accionante debid soportar la privacién de la libertad por estar
acreditados los elementos normativos suficientes que soportaron la imposicion de la

medida cautelar.

19. Asimismo, que la definicibn de que el dafio padecido por el actor no fue
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antijuridico, tampoco vulneré la Constitucion Politica, porque la privacion de libertad
fue consecuencia de una actuacion judicial ajustada al ordenamiento juridico y

resultd proporcional, necesaria y razonable.

20. La primera instancia coligié que la sentencia de unificacion de 15 de agosto de
2018, proferida por la Seccion Tercera de esta Corporacion e invocada como
desconocida en el escrito de tutela, no sefiald que el tnico evento en el cual el Estado
se exime del deber de indemnizar, se configura cuando se acredita un evento de

culpa exclusiva de la victima.

21. Afirm6 que esa providencia judicial retomé la tesis segun la cual el juez
contencioso debe verificar, en primer lugar, que el dafio irrogado al detenido haya
sido de naturaleza antijuridica, y para tal efecto el funcionario judicial goza de plena
libertad para analizar si la medida cautelar fue desproporcionada, irrazonable e

inidénea.

22. Para el a quo, fue equivocado acusar a la providencia atacada como contraria a
la sentencia de unificacién de 15 de agosto de 2018, porque en ella se atendieron
las reglas jurisprudenciales alli previstas, en tanto el juez contencioso hizo un analisis
juicioso para determinar si estuvo o0 no en presencia de un dafio antijuridico, a partir
del cual concluy6 que el dafio padecido por el sefior Joaquin Emilio Chavarria no fue

de tal naturaleza.

Impugnacion

23. La apoderada de los actores impugné el fallo de primera instancia. En sus
planteamientos expuso que la providencia se limitd6 a citar el contenido de la
sentencia de unificacion de 15 de agosto de 2018 proferida por la Sala Plena de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado dentro del proceso de reparacion directa con
radicado no. 66001-23-31-000-2010-00235-01, sin que se hicieran consideraciones
dirigidas a desvirtuar el alegado desconocimiento del precedente.

24. En lo demas, reiter6 los planteamientos expuestos en el escrito de la accion de
tutela, relacionados con un supuesto desconocimiento del precedente de esta

Corporacion.
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[I. CONSIDERACIONES

Competencia

25. Esta Sala es competente para conocer de la impugnacion del fallo de tutela,
proferido por la Seccion Primera del Consejo de Estado, de conformidad con lo
establecido en los Decretos 2591 de 1991, 1069 de 2015y 1983 de 2017 y el Acuerdo

80 de 2019 de la Sala Plena de esta Corporacion.

Problema juridico

26. De conformidad con los argumentos de la impugnaciéon, la Sala debera
determinar si se debe revocar, confirmar o modificar la providencia de 21 de mayo
de 2020, proferida por el Consejo de Estado, Seccion Primera, para lo cual se debera
establecer si con la sentencia de 29 de noviembre de 2019, el Consejo de Estado,
Seccion Tercera — Subseccion C vulneré sus derechos fundamentales por
presuntamente desconocer el precedente de esta Corporacion, proferido el 15 de

agosto de 2018, en materia de privacion injusta de la libertad.

Procedencia excepcional de la tutela contra providencias judiciales

27. Desde el afio 2012, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta
Corporacién aceptd la procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales. De hecho, en la sentencia de unificaciéon de 5 de agosto de 20142, se
dispuso que la accién de tutela, incluso, es procedente para cuestionar providencias
judiciales dictadas por el Consejo de Estado, pues, de conformidad con el articulo 86
de la Constitucion Politica, este mecanismo puede ejercerse contra cualquier

autoridad.

28. Paratal efecto, se ha instituido que el juez de tutela debe verificar el cumplimiento
de los requisitos generales (procesales o de procedibilidad) que fijo la Corte
Constitucional en la sentencia C-590 de 2005.

1 ver sentencia del 31 de julio de 2012.
2 Expediente (1J) 11001-03-15-000-2012-02201-01.
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29. Segun exige la mencionada providencia, los casos en que procede la accion de
tutela contra decisiones judiciales deben cumplir ciertos y rigurosos requisitos de
procedibilidad. Unos de caracter general que habilitan la interposicion de la tutela, y

otros especificos que tocan con la procedencia del amparo, una vez interpuesto.

30. Agotada la observancia de las anteriores exigencias, el paso a seguir por el juez
de tutela es el de verificar, en el caso particular y concreto, si hay lugar a conceder
la proteccion por la configuracion de cualquiera de las siguientes causales especiales
de procedibilidad o defectos materiales fijados por la jurisprudencia constitucional: (i)
defecto sustantivo, (ii) defecto factico, (iii) defecto procedimental absoluto, (iv)
defecto orgéanico, (v) error inducido, (vi) decisién sin motivacion, (vii) desconocimiento

del precedente y (viii) violacion directa de la Constitucion.

31. En esos términos, la accion de la referencia en tanto mecanismo excepcional
debe sujetarse al cumplimiento de tales requisitos cuando se propone contra una

providencia judicial.

Cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad conforme a la
sentencia C-590 de 2005 en el caso concreto.

32. Sin lugar a mayores elucubraciones, esta Sala constata que el presente caso si
cumple los requisitos genéricos de procedibilidad enunciados por la jurisprudencia
constitucional, por cuanto: (i) la cuestion que se discute resulta de relevancia
constitucional, en tanto trata de la posible vulneracién de los derechos fundamentales
de un grupo de ciudadanos gque presuntamente fueron afectados con la privacién de
la libertad que padecié uno de los actores y que consideraron injusta, ademas se
cumplié la carga argumentativa necesaria pues se alegé de manera concreta la
violacion a los derechos invocados y un desconocimiento del precedente judicial,
defecto que no pudo alegarse en el proceso ordinario; (i) se agotaron todos los
medios de defensa judicial disponibles al alcance de las personas presuntamente
afectadas, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sin que sea
procedente otro recurso; (iii) se cumplié con el requisito de la inmediatez, si se tiene
en cuenta que la providencia controvertida fue notificada por edicto el 23 de enero
de 2020 y la accién de tutela fue radicada en la Secretaria General de esta
Corporacion el 26 de marzo de 2020; (iv) la presente controversia no trata acerca de

una irregularidad procesal que tenga efectos determinantes en la sentencia que se
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impugna y de donde derive la afectacion a los derechos fundamentales del actor v,

finalmente, (v) no se ataca una sentencia de tutela.

Caso concreto

Del alegado desconocimiento del precedente judicial

33. El precedente que la parte accionante invoco como desconocido por parte de la
Seccion Tercera, Subseccion C de esta Corporacion fue la sentencia de unificacion
proferida el 15 de agosto de 2018 por la Sala Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, dentro del proceso de reparacion directa con radicado no. 66001-
23-31-000-2010-00235-01 (expediente 46947).

34. En el escrito de tutela los actores afirmaron lo siguiente:

(...) segun el nuevo criterio jurisprudencial fijado en Sentencia de
Unificacién del Consejo de Estado de fecha 15 de agosto de 2018, rad.
(46.947), la responsabilidad estatal sera juridicamente atribuible y
declarada cuando se identifiquen los siguientes dos (2) elementos: (i) la
antijuridicidad del dafio y (ii) la ausencia de culpa grave o dolo de la persona
retenida.

En la Sentencia de unificacion se trato (sic) el caso de una ciudadana
vinculada a una investigacion de caracter penal y aplicacion de medida de
aseguramiento de privacion de la libertad por la intermediacion laboral
realizada por su parte a otra ciudadana de especial vulnerabilidad por su
condicion econdmica, edad y cabeza de hogar, con promesa a laborar en
el extranjero, no sin antes exigirle el pago de una comisién y la firma de un
titulo valor, conducta que la Sala Plena del Consejo de Estado encontrd
suficiente para desestimar las pretensiones de la demanda ante la Fiscalia
por privacion injusta de la libertad pues encontr6 que efectivamente su
conducta dio lugar a sospechar sobre la posible comision del delito de trata
de personas en la modalidad de trabajo forzado.

Linea argumentativa con la que concuerda esta representacion en la
medida en que efectivamente en aquel caso si es evidente que la conducta
desplegada por la demandante si da lugar de manera suficiente a la
apertura de una investigacion por parte de las autoridades, sin embargo,
diferentes circunstancias se presentan en este escenario, pues el sefior
JOAQUIN EMILIO CHAVARRIA en ningin momento hizo o dejé de hacer
algo que pudiere sospecharse se configurase como una conducta delictiva,
por el contrario, el Unico hecho que lo hizo ser sefialado y capturado por
parte de la Fuerza Publica fue ser vecino del Barrio Olaya Il y las Margaritas
en Medellin.

35. Por su parte, el a quo considerd que la providencia atacada no desconocio la

sentencia de unificacion de 15 de agosto de 2018, porque atendi6 los lineamientos
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jurisprudenciales alli consagrados, relacionados con el deber del juez de verificar la
antijuridicidad del dafio, si la conducta de quien fue privado de la libertad actu6 con
culpa grave o dolo y determiné la autoridad llamada a reparar el dafio.

36. Para resolver los planteamientos de la accion de tutela y la impugnacion, esta
instancia debe precisar una situacion que no advirtieron los accionantes y el a quo,
esto es, que para el momento en que se profirid la sentencia atacada -29 de
noviembre de 2019- (notificada el 20 de enero de 2020), la sentencia invocada como
desconocida ya no generaba efectos juridicos, a causa del fallo proferido por esta
Corporacion el dia 15 de noviembre de 2019, (notificado el 26 de noviembre de 2019)
dentro del expediente de tutela No. 11001-03-15-000-2019-00169-01.

37. En esa providencia, con ponencia del magistrado Martin Bermudez Mufioz se
amparo el derecho fundamental al debido proceso de una accionante, en lo referente
a la presuncion de inocencia, por cuanto en la sentencia de unificacion de 15 de
agosto de 2018, proferida por la Seccion Tercera de esta Corporaciéon, se negaron
las pretensiones de la demanda de reparacion directa, por haber encontrado probada
la culpa exclusiva de la victima, sin considerar que la sentencia penal declaré
inocente a la demandante. En consecuencia, se ordend dejar sin efectos la sentencia

de unificacién aludida.

38. Asi entonces, para esta instancia resulta palmario que la sentencia que sirvié de
fundamento para alegar el defecto por desconocimiento del precedente carecia de
un efecto vinculante para la autoridad judicial accionante, por lo que no le era exigible
gue acogiera los lineamientos jurisprudenciales en ella contenidos. En consecuencia,
no se declarara la configuracion de tal defecto en la providencia judicial cuestionada
y se confirmara la sentencia del a quo que nego las pretensiones de la accion de
tutela, pero por las razones aqui expuestas, en tanto se reitera, dicha providencia fue
dejada sin efectos via accion de tutela previo a que se expidiera la sentencia ordinaria

gue aqui se ataca.
Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 21 de mayo de 2020, proferida por la
Seccion Primera del Consejo de Estado que neg0 las pretensiones de la accion de

tutela, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes e intervinientes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Comogquiera que en virtud de las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional para
enfrentar la crisis ocasionada por la pandemia del COVID-19 se ordend, entre otras,
la restriccion del derecho a la locomocion en todo el pais, para lo cual se dispuso,
mediante los Acuerdos PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020 del Consejo Superior
de la Judicatura y 062 del 21 de abril de 2020 del Consejo de Estado, que las
respectivas Salas de Decisidén sesionarian por medios virtuales y las notificaciones
de las tutelas se realizarian a través de medios electronicos, por Secretaria, se
ordenara que se adopten las medidas necesarias para garantizar la notificacién de
esta providencia por dichos medios, por ejemplo, a los correos electrénicos
suministrados por las partes o en la pagina web de la Corporacion, en aras de que
las partes conozcan las decisiones que se profieran al interior del proceso de la

referencia.

En cumplimiento de lo anterior, por Secretaria General, enviese la providencia a los

correos electrénicos:

e De los accionantes:

irenelopez@cjyiracastro.orq.co

cjyiracastro@cjyiracastro.org.co

e De los demandados y terceros vinculados:

notifirodriguez@consejoestado.ramajudicial.gov.co

notifgsanchez@consejoestado.ramajudicial.qov.co

notifnyepes@consejoestado.ramajudicial.gov.co

notiftutelas3@consejoestado.ramajudicial.qov.co

info@cendoj.ramajudicial.gov.co

deajnotif@deaj.ramajudicial.qgov.co
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jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

TERCERQO: Por Secretaria, PUBLICAR la presente providencia en la pagina web de

la Corporacion.

CUARTO: ENVIAR el expediente de tutela a la Corte Constitucional para lo de su

cargo.
Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

ALBERTO MONTANA PLATA MARTIN|BERMUDEZ MUNE)Z
Magistrado Magistrado
Salva voto

Ol W 8

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Presidente de Subseccion


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

