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T Doble militancia en modalidad apoyo — Elemento temporal
ema:

FALLO — SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el fallo de 10 de septiembre de 2020, proferido por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, mediante el cual se negaron las pretensiones
de la demanda.

I. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda

El sefior JULIO CESAR ORTIZ GUTIERREZ, en nombre propio, presento
demanda con la que pretendia la nulidad del acto de eleccion de la sefiora DIANA
CAROLINA ROJAS ATEHORTUA como concejal del municipio de Santiago de
Cali para el periodo 2020-2023, por lo que solicité que se declare:

“1. Que es nulo el acto administrativo que declaré la eleccidon de los Concejales del
municipio de Cali, Departamento del Valle del Cauca, para el periodo constitucional
2020 -2023 y que consta en el formulario E-26 concejo, expedido por la comision
escrutadora municipal de Cali — Valle del Cauca, de fecha 27 de octubre de 2019;
en cuanto a la declaratoria de eleccion de Diana Carolina Rojas Atehortua,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.130.616.368, como concejal del
municipio de Cali, departamento del Valle del Cauca, por el partido Liberal



Colombiano, para el periodo constitucional 2020 — 2023, por encontrarse la
mencionada, inhabilitada para ser elegida concejal del municipio de Cali,
departamento del Valle del Cauca, por estar incursa en doble militancia politica, de
acuerdo a lo indicado en el Articulo 107 de la Constitucion Politica, modificado por el
articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2009, y en el Articulo 2° de la Ley 1475 de
2011.

2. Que como consecuencia de la nulidad indicada en la pretension anterior, se
ordene la cancelacion de la credencial expedida a Diana Carolina Rojas Atehortta
identificada con cédula de ciudadania No. 1.130.616.368, como concejal del
municipio de Cali, departamento del Valle del Cauca, por el partido Liberal
Colombiano, para el periodo constitucional 2020- 2023, en los términos indicados en
el Numeral 3° del Articulo 288 de la Ley 1437 de 2011”.

1.2.- Soporte factico
Como fundamentos facticos, en sintesis, se plantearon los siguientes:

Para lo concerniente al debate, la parte actora sefialé que el 27 de octubre de
2019, la sefiora DIANA CAROLINA ROJAS ATEHORTUA fue elegida concejal
del municipio de Cali, departamento del Valle del Cauca, por el partido Liberal
Colombiano, para el periodo constitucional 2020 — 2023.

En la misma jornada electoral, se eligi6 como alcalde de Cali al sefior Jorge Ivan
Ospina, por la coalicién entre el Partido Alianza Verde y el Partido Liberal
Colombiano.

Precisa el demandante que, con anterioridad a la inscripcién de los candidatos, la
demandada promocionaba la candidatura del sefior Alejandro Eder Garceés, a la
alcaldia de Cali, por el movimiento Compromiso Ciudadano.

Luego del aval concedido por el Partido Liberal Colombiano a la candidatura del
sefior Jorge Ivan Ospina a la alcaldia de Cali, la sefiora DIANA CAROLINA
ROJAS ATEHORTUA, no particip6 en ningin acto de proselitismo politico o
promocién de su campafa politica, a pesar de estar inscrita como la cabeza de
lista al Concejo Municipal de Cali, por la misma colectividad que respaldé su
candidatura.

1.3.- Normas violadas y concepto de la violacion

El actor invoc6 como causal de nulidad electoral, la contenida en el articulo 275.8
del CPACA, referente a la doble militancia en la modalidad de apoyo.



Adujo que la demandada era inelegible por haber incurrido en la prohibiciéon de
doble militancia, pues apoy6 politicamente a un candidato a la alcaldia de Cali
perteneciente a una organizacion politica distinta por el que la mencionada
ciudadana aspiraba al concejo municipal de la misma ciudad.

Precis6 que en el caso particular, se cometi6 la falta preceptuada en el numeral 8°
del articulo 275 CPACA.:

“Articulo 275. Causales de anulacion electoral. Los actos de elecciébn o de
nombramiento son nulos en los eventos previstos en el articulo 137 de este Codigo
y, ademas, cuando:

1. Se haya ejercido cualquier tipo de violencia sobre los nominadores, los electores
o las autoridades electorales.

2. Se hayan destruido los documentos, elementos o el material electoral, asi como
cuando se haya ejercido cualquier tipo de violencia o sabotaje contra estos o contra
los sistemas de votacion, informacién, transmisién o consolidacién de los resultados
de las elecciones.

3. Los documentos electorales contengan datos contrarios a la verdad o hayan sido
alterados con el propoésito de modificar los resultados electorales.

4. Los votos emitidos en la respectiva elecciéon se computen con violacion del
sistema constitucional o legalmente establecido para la distribucién de curules o
cargos por proveer.

5. Se elijan candidatos o se nombren personas que no retnan las calidades y
requisitos constitucionales o legales de elegibilidad o que se hallen incursas en
causales de inhabilidad.

6. Los jurados de votacion o los miembros de las comisiones escrutadoras sean
conyuges, comparfieros permanentes o parientes de los candidatos hasta en tercer
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil.

7. Tratdndose de la eleccion por voto popular por circunscripciones distintas a la
nacional, los electores no sean residentes en la respectiva circunscripcion.

8. Tratdndose de la eleccidn por voto popular, el candidato incurra en doble
militancia politica akmemento-delaeleceion.” Negrilla fuera de texto.

El accionante, sostiene que la sefiora DIANA CAROLINA ROJAS ATEHORTUA,
antes de inscribirse como candidata al Concejo Municipal de Cali, apoyé mediante
actos positivos, concretos y repetitivos y con potencialidad real de influir en el
resultado, la candidatura de Alejandro Eder Garcés, a la alcaldia de esa ciudad
para el periodo constitucional 2020 — 2023, por el movimiento Compromiso
Ciudadano.

La anterior afirmacion la fundamento en fotografias, que al momento de la
presentacion de la demanda aun se encontraban publicadas en la red social
Instagram, con manifestaciones de apoyo politico, en la cuenta o perfil publico del
entonces candidato Alejandro Eder Garcés y en cuentas de apoyo a dicha
campanfa electoral, también publicas, como jovenes con Eder, en la que se



registra el apoyo politico de la sefiora DIANA CAROLINA ROJAS ATEHORTUA a
la citada campafia, lo anterior, segun el actor, porque el esposo de la demandada,
el sefior Camilo Lema, participé bajo roles de importancia en la candidatura del
sefor Alejandro Eder Garcés a la alcaldia de Cali.

De igual forma, el demandante sustentd sus afirmaciones sefialando que en el
Diario de Occidente del 3 de julio de 2019, el sefior Mauricio Rios Giraldo registré
que la demandada declaré que el Partido Liberal Colombiano debia brindar su
apoyo al sefior Alejandro Eder Garces.

Para el sefior JULIO CESAR ORTIZ GUTIERREZ, la doble militancia en la
modalidad de apoyo también se configur6 con la omision de la demandada de
apoyar al candidato del Partido Liberal, pues no participé en ningun acto de
proselitismo politico o promocién de su campafia politica.

De igual forma, no se opuso publicamente, ni realizé ninguna actividad notoria
para exigir el desmonte o retiro de las fotografias expuestas al publico en redes
sociales, con las que considera se desvio al electorado, pues inducian o
provocaban que los seguidores o partidarios del Partido Liberal Colombiano y de
la sefiora Rojas Atehortla, pensaran que el apoyo de esta ultima no era para el
candidato avalado por el citado partido, es decir, Jorge Ivan Ospina, sino para el
candidato Alejandro Eder Garcés, del movimiento Compromiso Ciudadano.

2. El tramite de la demanda de nulidad electoral

2.1.- Auto admisorio

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante providencia del 2 de
diciembre de 2019, admitié la demanda, ordend las notificaciones de rigor (art. 277
del CPACA) y neg6 la medida cautelar solicitada.

2.2.- Contestaciones

2.2.1. De la demandada, sefiora DIANA CAROLINA ROJAS ATEHORTUA

Por intermedio de apoderado, se opuso a las pretensiones de la demanda. Sefiald
gue las acusaciones dirigidas en su contra corresponden a apreciaciones
subjetivas que no estan respaldadas probatoriamente por cuanto no esta

demostrado que haya apoyado la campafa politica de candidato diferente al del
partido politico que le otorgo el aval, con posterioridad a la fecha de la inscripcion



de los candidatos a la alcaldia de Cali, por lo que no se configuran los requisitos
para decretar la nulidad de la eleccion.

Propuso la excepcion previa de “falta de litisconsorcio pasivo necesario” al no
haberse vinculado como demandado al Partido Liberal Colombiano quien resulta
directamente afectado con la decision que resuelva el asunto de fondo, por estar
comprometida una curul y porque la sancion de doble militancia esta dirigida a
proteger los partidos y sus decisiones internas.

Igualmente plante6 excepciones de mérito, denominandolas “inexistencia de la
causal de nulidad de la eleccion”y “errénea interpretacion normativa’.

2.2.2. Del Consejo Nacional Electoral

Contesto a través de apoderado judicial, quien se refirié al marco normativo y
jurisprudencial relativo a la configuracion de la doble militancia como causal de
nulidad electoral, para concluir que en el presente caso, de conformidad con las
pruebas allegadas al proceso, no esta demostrado que la sefiora DIANA
CAROLINA ROJAS ATEHORTUA hubiera apoyado a algun candidato de otra
colectividad distinta a la que pertenece.

2.2.3. De la Registraduria Nacional del Estado Civil

Su apoderado solicit6 la desvinculacion de la entidad del proceso de la referencia
y propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, al
considerar gue las funciones que le son propias no guardan relacion con las
pretensiones del accionante, en tal virtud, no es la llamada a responder por la
nulidad de la eleccion de la sefiora DIANA CAROLINA ROJAS ATEHORTUA.

3.- Audiencia Inicial

En la audiencia inicial, realizada el 21 de febrero de 2020, se saneo el tramite, se
declar6 probada la excepcion propuesta por la Registraduria y se nego la
planteada por la parte demandada denominada “falta de litisconsorcio pasivo
necesario” lo anterior al considerar que la causal alegada, 275.8 del CPACA, es
una de las denominadas subjetivas, y por ende, se encuentra por fuera de las



enunciadas de manera taxativa por el numeral 1° del articulo 277 del CPACA?,
razon por la cual no hay fundamento para llamar al proceso al Partido Liberal,
siendo posible adelantar el proceso sin su comparecencia, sin embargo y acorde
con el literal e del numeral 1° del mentado articulo los partidos 0 movimientos
politicos y los grupos significativos de ciudadanos quedaran notificados mediante
la publicacion de los avisos, situacion que se cumplié a cabalidad el 13 de
diciembre con la difusion en los diarios Occidente y La Republica.

A continuacion, se fijé el litigio, en los siguientes términos:

“... determinar la legalidad de la elecciéon de la sefiora DIANA CAROLINA ROJAS
AREHORTUA como Concejal del Municipio de Santiago de Cali, para el periodo
constitucional 2020-2023, contenida en el Acta parcial de escrutinio general del
Concejo de Cali formulario E-26 Concejo Municipal de Santiago de Cali, proferida el
14 de noviembre de 2019. Por lo anterior, seré determinante establecer si la sefiora
DIANA CAROLINA ROJAS ATEHIERTUA incurri6 en doble militancia violando las
disposiciones consagradas en el articulo 207 de la Constitucién Politica; modificado
por el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2009; el articulo 2° de la Ley 1475 de
2011; o si por el contrario, verificadas las pruebas del expediente se encuentra que
no existe causal de nulidad que invalide la eleccién como concejal.”

Asi mismo, se decreto las pruebas a las que hubo lugar y fijo fecha para la
realizacion de la audiencia de pruebas.

4. Audiencia de pruebas

El 27 de julio de 2020, se celebré la audiencia de pruebas y en ella se corri6 traslado
de las allegadas con motivo de las solicitudes ordenadas en la audiencia inicial; el
Despacho aceptd el desistimiento del apoderado de la parte demandada del
testimonio del sefior Cesar Gaviria Trujillo; se escucharon las declaraciones de los

1 “Articulo 277. Contenido del auto admisorio de la demanda y formas de practicar su
notificacién. Si la demanda reline los requisitos legales se admitira mediante auto, en el que se
dispondra:

1. Que se notifiqgue personalmente al elegido o nombrado, con sujecién a las siguientes reglas:

(...)

d) Cuando se demande la eleccién por voto popular a cargos de corporaciones publicas con
fundamento en las causales 1, 2, 3, 4, 6 y 7 del articulo 275 de este Cdédigo relacionadas con
irreqularidades o vicios en la votacion o en los escrutinios, caso en el cual se entenderan
demandados todos los ciudadanos elegidos por los actos cuya nulidad se pretende, se les
notificara la providencia por aviso en los términos de los literales anteriores.

e) Los partidos 0 movimientos politicos y los grupos significativos de ciudadanos guedaran
notificados mediante la publicacion de los avisos aludidos.”




sefiores Jorge Ivan Ospina GOmez, Alejandro Eder Garcés, Leonardo Alberto
Arango Cifuentes y Miguel Angel Sanchez.

5. Audiencia alegaciones y juzgamiento

En audiencia de alegaciones y juzgamiento, celebrada el 12 de agosto de 2020, se
recibieron los siguientes alegatos:

5.1. Del demandante, sefior JULIO CESAR ORTIZ GUTIERREZ

Después de realizar un analisis de la causal de doble militancia, en el que acudi6 a
lo dispuesto en el marco normativo propio de esta causal, a la jurisprudencia de la
Corte Constitucional y del Consejo de Estado y a lo conceptuado por el Consejo
Nacional Electoral en relacion con el uso de las redes sociales, afirmé que se
encuentra demostrada la configuracion de la prohibicién de la doble militancia en
la modalidad de apoyo, a partir del “efecto juridico del silencio”, por cuanto la
demandada no apoyé al candidato de coalicion de su partido a la alcaldia de Cali
y, sumado a ello, brind6 apoyo al candidato Alejandro Eder de conformidad con el
material audiovisual aportado al proceso, que registran la participacion de la
demandada en eventos politicos de dicho candidato, situacién que ratifica su
incursion en la prohibicion de doble militancia.

5.2. Delademandada, sefiora DIANA CAROLINA ROJAS ATEHORTUA

Asegur6 que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, del
Consejo de Estado y algunos pronunciamientos del Consejo Nacional Electoral, el
extremo temporal que aplica para el caso objeto de estudio, es el comprendido
entre la inscripcion de los candidatos y la realizacién de las elecciones y, como
estd demostrado la demandada se inscribio el 26 de julio de 2019, toda
circunstancia que tenga ocurrencia antes de tal fecha, no es constitutiva de doble
militancia.

Preciso que del material probatorio allegado al expediente, no es posible
demostrar el sefialamiento que hace la parte actora, del apoyo a un candidato que
no pertenece al partido que respalda a la mencionada concejal, entre la fecha de
inscripcion y la realizacion de las elecciones del 27 de octubre de 2019, por cuanto
se encontraria fuera del tiempo de la campafa electoral y, ademas, la autoria del
material probatorio aportado para demostrar los hechos de la demanda, no le
puede ser endilgado a la demandada toda vez que, como se puede observar,
corresponde a terceras personas.



Considero que en el caso concreto debe realizarse una interpretacion restrictiva de
las causales de nulidad electoral y, ademas, propender por la especial proteccion
de los derechos politicos de la demandada.

6. Concepto Ministerio Publico

Solicitdé que se negaran las pretensiones de la demanda, pues en su criterio, el
hecho de que la sefiora DIANA CAROLINA ROJAS ATEHORTUA no hubiera
apoyado la candidatura de coalicion por los partidos Alianza Verde y Liberal del
sefor Jorge Ivan Ospina a la alcaldia de Cali, no constituye por si sola, doble
militancia.

Consider6 que del acervo probatorio recaudado, no se logra establecer que la
demandada haya incurrido en dicha prohibicion, en virtud a que las publicaciones
gue se presentaron como fundamento de los hechos, fueron realizadas por
terceros y, por lo tanto, no estan autorizadas para inferirse de ellas la
configuracion de la doble militancia, pues no se logra establecer la ocurrencia de
algun hecho entre el 26 de julio de 2019 y las elecciones del 27 de octubre de
20109.

7. Fallo de primera instancia

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia del 10 de
septiembre de 2020, neg6 las pretensiones de la demanda.

Para sustentar la anterior decision, el juez de primera instancia analiz6 los
alcances de la prohibiciéon de doble militancia y las modalidades en las que esta se
configura.

Afirmo que en virtud a la inscripcion de la demandada para las elecciones al
concejo de Cali, adquirié la condicion de candidata por el Partido Liberal, por lo
tanto, el elemento temporal de la doble militancia esta comprendido entre la fecha
de inscripcidn, esto es, el 26 de julio de 2019 y la de la eleccion ocurrida el 27 de
octubre de 2019.

De igual forma, el ad quo analizé las circunstancias expuestas por el accionante
frente al presunto respaldo ofrecido por la demandada al candidato a la alcaldia de
Cali, Alejandro Eder Garcés por el movimiento Compromiso Ciudadano,
refiriéendose a los elementos configurativos de la doble militancia y se centré en la
temporalidad, para descender al caso concreto, etapa en la que estudio las
pruebas obrantes en el proceso y concluyé que no estaba probado que la



demandada hubiera incurrido en la conducta que se le reprocha debido a que no
es admisible que se configure la mencionada causal de nulidad por no apoyar al
candidato de su partido, o por el hecho que la demandada, guardara silencio
frente a la campafa de este a la alcaldia de Santiago de Cali.

Finaliz6 sefialando que:

“... las actuaciones desplegadas por la sefiora Diana Carolina Rojas Atehorttia no
pueden catalogarse como gestiones propias, autorizadas, consentidas o que se
puedan imputar directamente a ella, pues del andlisis complementario de los
restantes medios de conviccién no dan fe ni generan certeza absoluta que la
demandada incurrié en esta prohibicién durante el lapso de tiempo comprendido
entre el 26 de julio de 2019 y el 27 de octubre de la misma anualidad, elemento
temporal en el cual es posible incurrir en doble militancia politica.

En conclusion, dado que la causal de doble militancia analizada en el caso sub-
judice solo se configura en la medida que existan las pruebas suficientes que
acrediten que la demandada apoy0 al candidato distinto al de su partido o
movimiento politico, no le resta salida diferente a este Tribunal que negar las
pretensiones de la demanda, pues con las pruebas recaudadas no es posible
verificar la afirmacion realizada por la parte demandante. En suma, el elemento
probatorio traido por la parte demandante resulta insuficiente, bajo las reglas de la
sana critica consagradas en el articulo 176 del C.G.P., para determinar que existié
una doble militancia politica.”

8. Recurso de apelacion

El actor interpuso recurso de apelacion contra el fallo que nego las pretensiones
de la demanda, el cual sustentd como sigue:

Afirmo gue en la sentencia recurrida se reconocio la existencia del apoyo politico
al sefior Alejandro Eder Garcés y la participacion activa en ellos de la demandada,
entre el 1°y 7 de julio de 2019, hechos que se encuentran registrados en las
pruebas que obran en el expediente, como las referidas a las redes sociales y la
informacion de internet y de medios de comunicacion.

Manifestd que se oponia a la indebida valoracién probatoria realizada en la
sentencia y a la inadecuada interpretacion de los cargos y su sustentaciéon y, en
general, a la incorrecta hermenéutica dada a la jurisprudencia del Consejo de
Estado, sefialando puntualmente el analisis realizado a la publicacion en la red
social Twitter, el dia de elecciones, en el que la demandada retuiteo un mensaje
en el que se apoyaba su candidatura y la del sefior Alejandro Eder Garcés, frente
a lo cual el Tribunal considerd que ello no significaba promocion del candidato de
otro partido.



Expres6 que con las imagenes aportadas se demuestra, que los eventos politicos
estuvieron expuestos en las redes sociales, “... especificamente en el perfil piblico
del principal candidato opositor al candidato del partido de la demandada, durante todo el
lapso en que aplica la prohibicion de doble militancia por promocién, sin que la
demandada desautorizara la mentada publicacion.”

Aseguro que, en la sentencia recurrida no se tuvieron en cuenta las imagenes
aportadas con la demanda en las que se observa el apoyo de la sefiora DIANA
CAROLINA ROJAS ATEHORTUA al entonces candidato sefior Alejandro Eder
Garceés, las que perduraron durante toda la campafia politica a la alcaldia de Cali e
incluso, aun al momento de la presentacién de la demanda, permanecian
expuestas. Luego, la permanente publicacién grafica de ese apoyo politico se
encuadra dentro de lo que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha entendido
como actos positivos, concretos y repetitivos, idoneos para influir en el resultado
electoral.

Considerd como indicio de las preferencias politicas de la demandada, lo
manifestado por Miguel Angel Sanchez, Secretario General del Partido Liberal y
representante legal del mismo, en su testimonio, cuando sefialé que la sefiora
DIANA CAROLINA ROJAS ATEHORTUA recomendo al Partido que se avalara al
sefior Eder Garcés como candidato a la alcaldia de Cali.

Insistié en que las fotografias y el texto explicito de apoyo politico aparecen en el
perfil publico del candidato sefior Alejandro Eder Garceés, y en perfiles publicos de
su grupo de apoyo politico, circunstancia que genera influencia en el electorado,
“... tanto por la persona que lo publica, como la oportunidad y permanencia de la
publicacién que precisamente cumple con la condicién temporal de la prohibicion bajo
estudio, pues las fotografias y el texto de promocién politica se mantuvieron durante toda
la campanfa politica.”

Finalmente, afirmd que de conformidad con la ley y la jurisprudencia, debe
declararse la nulidad del acto de eleccion de la sefiora DIANA CAROLINA
ROJAS ATEHORTUA como Concejal de Cali.

9. Tramite en segunda instancia

9.1. Auto requiriendo y admisorio



Previo a la admision del recurso la Magistrada Sustanciadora profirié auto el 30 de
octubre del 2020, solicitando el envio de la totalidad del expediente y la
notificacion de la sentencia al apoderado de la parte demandada.

Mediante providencia del 26 de noviembre siguiente, se admitié el recurso de
apelacion y se ordend correr traslado a las partes para alegar y al Ministerio
Publico para que rindiera concepto.

9.2. Alegados en segunda instancia
9.2.1. Del demandante, sefior JULIO CESAR ORTIZ GUTIERREZ

Reiter6 los argumentos esgrimidos en el tramite de primera instancia y en la
apelacion. Igualmente, solicité “... que es de radical importancia que la Seccion Quinta
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado aborde, con algo mas
de detalle, el tema del impacto de las publicaciones en las redes sociales, con sentido e
interés politico, en las campafias politicas y, especificamente, en la prohibicién de doble
militancia por promocién, para reiterar que en dicha prohibicion se proscribe la ayuda,
asistencia, respaldo o acompafamiento de cualquier forma o en cualquier medida a un
candidato distinto al avalado o apoyado por la respectiva organizacion politica , ya sean
ordenadas, autorizadas o consentidas por el demandado, tal como expresa la
jurisprudencia de la mentada Seccién.”

9.2.2. De la demandada, sefora DIANA CAROLINA ROJAS
ATEHORTUA

Sefal6 que contrario a lo afirmado por el demandante, de las pruebas allegadas al
expediente se concluye la no existencia de manifestaciones en favor de candidato
distinto al que apoyaba su partido para la eleccion de alcalde de Cali, en el
periodo comprendido entre la inscripcién de la candidatura y el dia de las
elecciones.

Afirmo que en la declaracion rendida, el Secretario General del Partido Liberal,
informo que la sefiora DIANA CAROLINA ROJAS ATEHORTUA, después del
evento en el que ella expresa su simpatia por la candidatura del sefior Alejandro
Eder, propuso que su partido lo apoyara. Que dicha propuesta se le presenté al
propio director del Partido, como debi6 ocurrir con otros candidatos, dentro de
ellos el hoy alcalde de la ciudad de Cali, que hasta pocos meses antes habia
fungido como Presidente del Partido Alianza Verde, a quien finalmente apoyo.



Aseguro6 que la demandada no hizo manifestaciones en favor del sefior Alejandro
Eder después de la decision del Partido Liberal, ni de la inscripcion de los
candidatos, que ocurrio el 25 de julio de 2019 como aparece en el expediente,
contrario a ello, se acat6 la decision de avalar otro candidato.

Agreg0 que las pruebas obrantes en el plenario no solo desmienten los
argumentos del demandante, sino que confirman que Diana Carolina Rojas
expreso simpatia por una candidatura, que como todas las demas que se
aproximaban a la contienda, no pertenecian al partido, con el animo de que fuera
acogida, situacion que a la postre no ocurrio y la demandada se atuvo a la
decision.

Manifestd que en materia de prohibiciones la interpretacién del operador juridico
debe ser restrictiva, por lo que la tesis del demandante de ampliar el sentido que
expresa y claramente dice la ley, resulta a todas luces improcedente, al pretender
que el silencio de la demandada en la época de campafia, genere en la supuesta
doble militancia.

Asevero6 que no se configuran los elementos de la causal de nulidad invocada,
como son la conducta positiva realizada por el sujeto activo del hecho y el
temporal, es decir, el lapso comprendido entre la inscripcion de la candidatura y la
realizacion de las elecciones, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado.

Afadioé que las pruebas indican que las manifestaciones de simpatia hechas por
Diana Carolina Rojas hacia la candidatura de Alejandro Eder, ocurrieron con
antelacién a la inscripcion de candidatos, no obstante, el actor pretende extender
esa manifestacion a la época de la campafa, por el hecho de haber permanecido
la misma en las redes sociales de terceros, ante lo cual pretende que la
demandada debia haber exigido la cancelacion de esa publicacion, requerimiento
gue no es conducente en las redes sociales y mucho menos en las ajenas.

Transcribio apartes del testimonio rendido por el sefior Leonardo Alberto Arango,
aportado por la parte accionante, de los que infiere que todas las fotos aportadas
con la demanda fueron publicadas y, por tanto, tomadas antes del 26 de julio; que
no es posible determinar cuando ocurrieron los hechos registrados en las
imagenes, no obstante, ello ocurrié antes de la citada fecha.

10. Concepto del Ministerio Publico en segunda instancia



Solicitoé confirmar el fallo apelado. Se refirié a la causal de nulidad de doble
militancia sefialando que se introdujo en el sistema politico colombiano con el fin
de fortalecer los partidos y movimientos politicos y crear un régimen en donde se
proscriba y sancione el transfuguismo.

Asi mismo, hizo mencién a las cinco modalidades en las que se configura la doble
militancia, reiteradas por la jurisprudencia del Consejo de Estado, a partir de las
disposiciones normativas consagradas en los articulos 107 constitucional y 2 de la
Ley 1475 de 2011.

Se ocupo de analizar lo relativo a los deberes de los miembros de una
organizacién politica: resaltando que la prohibicion de apoyar candidatos distintos
a los inscritos por el partido o movimiento politico al cual se encuentran afiliados,
es uno de los deberes que le corresponde cumplir a quien hace parte de una
organizacion politica y, que su desconocimiento, produce la referida prohibicién
que consagra sanciones en los estatutos de dichas organizaciones politicas y
ademas es causal para declarar la nulidad los actos de eleccién.

Continué sefialando los aspectos relacionados con los elementos configurativos
de esta forma de doble militancia, citando sentencias del Consejo de Estado en las
gue se ha establecido que ellos comprenden un sujeto pasivo que puede ser
electo o un candidato a un cargo de eleccion popular; que la conducta consistente
en apoyar candidatos distintos a los inscritos por el partido, a través de
manifestaciones de apoyo y, en relacion con el elemento temporal, va desde la
fecha de la inscripcién hasta el dia de las elecciones.

Consider6 que tal conducta prohibitiva debe ser sancionada, en un partido o
movimiento politico, que decide apoyar a los candidatos de otros, especialmente
cuando ese militante tiene la calidad de postulado o avalado por una determinada
organizaciéon y que, para ello, basta demostrar que hubo por lo menos un hecho,
una manifestacion, un suceso o evento que permita deducir que aquel se
presentd, siendo indiferente para el juez, si fue repetitivo, para que se configure
esta causal de nulidad.

Manifestd que en reciente pronunciamiento de esta Seccién? se indic6 que la
referida causal de nulidad no se configura cuando se hacen manifestaciones frente
a candidatos de la coalicién o de partidos o movimientos politicos, que sin ser

2 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Quinta. Sentencia de 24 de septiembre 2020.
Expediente11001-03-28-000-2019-00074-00 y 11001-03-28-000-2019-00075-00
(Acumulados). Magistrado Ponente. Carlos Moreno Rubio



parte de la coalicion, manifiestan con posterioridad su apoyo al candidato de un
partido o movimiento politico.

A continuacion, se refiri6 al caso concreto precisando que la doble militancia en la
modalidad de apoyo, la prohibicion se cuenta desde el dia de la inscripcion del
candidato, de modo que las manifestaciones de promocion de la demandada al
candidato Eder Garcés antes de tal fecha, no transgreden la prohibicion.

Frente al efecto juridico del silencio al que se hace referencia en la demanda,
después de referirse a la sentencia T-155-19 de la Corte Constitucional, manifest6
gue los actos positivos, implican conductas activas, lo que, aunque parezca obvio,
descarta las conductas pasivas, entre ellos, el silencio, por lo que, a este no puede
darsele el alcance que pretende el accionante.

Afirmo que el acto positivo de la demandada, consistente en replicar en su cuenta
publica de Twitter mensajes de otros usuarios, no indica necesariamente que
quisiera dar su apoyo a Eder Garcés, porque es razonable considerar que quiso
publicitar que contaba con el apoyo de un ciudadano.

Finalmente, frente a la falta de apoyo de la demandada al candidato a la alcaldia
de Cali por su partido, afirmé que lo prohibido por el ordenamiento juridico, es el
apoyo brindado por quien ya es candidato, a personas postuladas por
organizaciones politicas distintas a la suya. Que, en este caso la garantia de los
derechos fundamentales de la demandada, implica que no se le puede obligar a
apoyar al candidato avalado por su partido, por cuanto, lo prohibido, es apoyar a
otro, después de su inscripcion.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con los articulos 150 y 152.8 del CPACAS3, en concordancia con el
articulo 13 del Acuerdo 080 del 12 de marzo de 2019 de la Sala Plena del Consejo
de Estado, esta Sala es competente para conocer del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia del 10 de septiembre de 2020, proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca que nego la solicitud de nulidad del
acto de eleccion acusado.

2.- Acto demandado

3 Por controvertirse la elecciéon de concejal de una ciudad capital de departamento.



Formulario E-26 CON proferido por la Comision Escrutadora Municipal de
Santiago de Cali, en el departamento del Valle del Cauca, el 14 de noviembre de
2019, por medio del cual se declaro la eleccion de la sefiora DIANA CAROLINA
ROJAS ATEHORTUA como concejal para el periodo 2020-2023.

3. Problema juridico

Se contrae a determinar si la decision de primera instancia debe ser confirmada,
modificada o revocada, para lo cual es menester establecer si el acto demandado
se encuentra viciado de nulidad por configurarse la causal contenida en el numeral
8° del articulo 275 del CPACA, en tanto, de acuerdo con el recurrente, la
demandada incurrié en de doble militancia en la modalidad de apoyo.

4. Marco juridico de la prohibicion de doble militancia

Como se expuso en los antecedentes de esta providencia, la causal de nulidad
gue se considera materializada, en el caso concreto, se encuentra establecida en
el numeral 8° del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, el cual contempla:

“CAUSALES DE ANULACION ELECTORAL. Los actos de eleccion o de
nombramiento son nulos en los eventos previstos en el articulo 137 de este
Cddigo y, ademas, cuando: (...)

8. Tratandose de la eleccidn por voto popular, el candidato incurra en doble
militancia politica.”

Como puede observarse el ordenamiento juridico, a diferencia de lo que sucedia
en el pasado, prevé una consecuencia juridica clara y expresa cuando el
candidato incurra en la prohibicion de doble militancia. Sin embargo, la causal de
nulidad no puede leerse de forma aislada, pues para determinar cuando una
persona esta inmersa o0 no en la prohibicién es necesario recurrir al texto del
articulo 107 Superior y al articulo 2° de la Ley 1475 de 2011. En efecto, la norma
consagra:

“ARTICULO 107 Constitucional: Se garantiza a todos los ciudadanos el derecho a
fundar, organizar y desarrollar partidos y movimientos politicos, y la libertad de
afiliarse a ellos o de retirarse.

En ningln caso se permitird a los ciudadanos pertenecer simultdneamente a mas de
un partido o movimiento politico con personeria juridica. (...)

Quien siendo miembro de una corporacion publica decida presentarse a la siguiente
eleccion, por un partido distinto, debera renunciar a la curul al menos doce (12)
meses antes del primer dia de inscripciones. (...)"



De la transcripcion de la norma constitucional se desprende con claridad que esta
prohibido: i) a los ciudadanos estar formalmente inscritos, de manera simultanea,
en mas de dos partidos o movimientos politicos y ii) a los miembros de
corporaciones publicas, presentarse a la siguiente eleccion por una organizacion
politica distinta por la cual resultaron electos en la corporacion publica, si no se ha
presentado renuncia 12 meses antes de la inscripcion.

En tanto, el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011 contempla:

“ARTICULO 20. PROHIBICION DE DOBLE MILITANCIA. <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible*> En ningln caso se permitira a los ciudadanos
pertenecer simultdneamente a mas de un partido o movimiento politico. La militancia
0 pertenencia a un partido o movimiento politico, se establecera con la inscripcion
gue haga el ciudadano ante la respectiva organizacion politica, segun el sistema de
identificacion y registro que se adopte para tal efecto el cual debera establecerse
conforme a las leyes existentes en materia de proteccion de datos.

Quienes se desempefien en cargos de direccién, gobierno, administracion o control,
dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido o aspiren ser elegidos
en cargos o corporaciones de eleccién popular, no podran apoyar candidatos
distintos a los inscritos por el partido 0 movimiento politico al cual se encuentren
afiliados. Los candidatos que resulten electos, siempre que fueren inscritos por un
partido o movimiento politico, deberan pertenecer al que los inscribié mientras
ostenten la investidura o cargo, y si deciden presentarse a la siguiente eleccion por
un partido o movimiento politico distinto, deberan renunciar a la curul al menos doce
(12) meses antes del primer dia de inscripciones.

Los directivos de los partidos y movimientos politicos que aspiren ser elegidos en
cargos o corporaciones de eleccién popular por otro partido o movimientos politicos
0 grupo significativo de ciudadanos, o formar parte de los 6érganos de direccion de
estas, deben renunciar al cargo doce (12) meses antes de postularse o aceptar la
nueva designacion o ser inscritos como candidatos.

El incumplimiento de estas reglas constituye doble militancia, que sera sancionada
de conformidad con los estatutos, y en el caso de los candidatos seré causal para la
revocatoria de la inscripcion.

PARAGRAFO. Las restricciones previstas en esta disposicion no se aplicaran a los
miembros de los partidos y movimientos politicos que sean disueltos por decisién de
sus miembros o pierdan la personeria juridica por causas distintas a las sanciones
previstas en esta ley, casos en los cuales podran inscribirse en uno distinto con
personeria juridica sin incurrir en doble militancia.”

4 En sentencia C-490 de 2011 se especificé que dicha disposicion era constitucional
“en el entendido que la administracién de datos personales sobre filiacion partidista
que realizan los partidos y movimientos politicos debe sujetarse a los principios del
derecho fundamental al habeas data”.



Como puede observarse, la ley estatutaria no solo replica las modalidades de
doble militancia previstas en la horma constitucional, sino que ademas desarrolla
la Carta Politica incluyendo otros eventos en los cuales la prohibicion se
materializa. Asi las cosas, la Seccién Quinta del Consejo de Estado®, haciendo un
analisis armonico de los articulos en cita, ha entendido que en la actualidad
existen cinco circunstancias en las que se puede concretar la prohibicion de doble
militancia, a saber:

i) Los ciudadanos: “En ningin caso se permitird a los ciudadanos pertenecer
simultaneamente a mas de un partido o movimiento politico.” (Inciso 1° del articulo 2 de
la Ley 1475 de 2011).

i) Quienes participen en consultas: “Quien participe en las consultas de un partido o
movimiento politico o en consultas interpartidistas, no podra inscribirse por otro en el mismo
proceso electoral.” (Inciso 5° del articulo 107 de la Constitucion Politica).

iil) Miembros de una corporacién publica: “Quien siendo miembro de una corporacion
publica decida presentarse a la siguiente eleccion, por un partido distinto, debera renunciar
a la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones”. (Inciso 12 del
articulo 107 de la Constitucion Politica e Inciso 2° del articulo 2° de la Ley 1475 de
2011).

iv) Miembros de organizaciones politicas para apoyar candidatos de otra
organizacién: “Quienes se desempefien en cargos de direccién, gobierno, administracion
o control, dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido o aspiren ser elegidos
en cargos o corporaciones de eleccion popular, no podran apoyar candidatos distintos a los
inscritos por el partido o movimiento politico al cual se encuentren afiliados. Los candidatos
que resulten electos, siempre que fueren inscritos por un partido 0 movimiento politico,
deberan pertenecer al que los inscribié mientras ostenten la investidura o cargo, y si deciden
presentarse a la siguiente eleccién por un partido o movimiento politico distinto, deberan

5 Sobre el tema pueden consultarse las siguientes providencias: Consejo de Estado, Seccién
Quinta, sentencia del de 20 de noviembre de 2015, Exp. 11001-03-28-000-2014-00091-00 CP Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez. Dte: Humberto de Jesus Longas; Consejo de Estado, Seccién
Quinta, sentencia del 20 de noviembre de 201512 de noviembre de 2015, Exp. 11001-03-28-000-
2014-00088-00 C.P Lucy Jeannette Bermidez Bermudez. Dte: Humberto de JesUs Longas;
Consejo de Estado, Seccion Quinta sentencia del 28 de septiembre de 2015, Exp. 1001-03-28-000-
2014-00057-00 CP. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez. Dte: Yorgin Harvey Cely Ovalle y Otro;
Consejo de Estado, Seccion Quinta sentencia del 4 de agosto de 2016 , Exp. 63001-23-33-000-
2016-00008-01CP. Alberto Yepes Barreiro. Dte: Wilson de Jesus Tamara Zanabria; Consejo de
Estado, Seccién Quinta sentencia del 18 de agosto de 2016, Exp. 50001-23-33-000-2015-00653-
01 CP. Alberto Yepes Barreiro. Dte: Diego Alexander Garay y Consejo de Estado, Seccién Quinta,
sentencia del 8 de septiembre de 2016, Exp. 63001-23-3-000-2015-00361-01 (Acumulado) CP.
Alberto Yepes Barreiro. Dtes: Jhon Alexander Arenas y Jaime Alberto Muriel.
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renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones.’
(Inciso 2° del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011).

v) Directivos de organizaciones politicas: “Los directivos de los partidos y movimientos
politicos que aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccion popular por otro
partido o movimientos politicos o grupo significativo de ciudadanos, o formar parte de los
organos de direccion de estas, deben renunciar al cargo doce (12) meses antes de
postularse o aceptar la nueva designacion o ser inscritos como candidatos” (Inciso 3° del
articulo 2° de la Ley 1475 de 2011).

Todas estas modalidades apuntan a la consecucion de un propdsito comuan, esto
es, “crear un régimen severo de bancadas en el que esté proscrito el transfuguismo
politico™®, pues su intencién es, precisamente, dar preponderancia a los partidos y
movimientos politicos sobre los intereses personalisimos de los candidatos.

Finalmente, es de anotar que se ha entendido que la figura de doble militancia
incluye a todas las agrupaciones politicas sin importar que aquellas tengan o no
personeria juridica. Sin embargo, no se puede perder de vista que esta afirmacién
no es absoluta, dado que el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011 contempla en su
paragrafo una excepcioén en materia de doble militancia que es aplicable a
cualquiera de los eventos en los que ésta pueda presentarse’.

Bajo estos lineamientos, corresponde a la Sala determinar si la demandada se
encuentra incursa o no en la prohibicion de doble militancia.

5. De la modalidad de doble militancia atribuida en el caso concreto

6 Esto es asi debido a que la Corte Constitucional Sentencia C-490 de 2011 definié
la prohibicion de doble militancia como una “limitacion, de raigambre constitucional,
al derecho politico de los ciudadanos a formar libremente parte de partidos,
movimientos y agrupaciones politicas (Art. 40-3 C.P.). Ello en el entendido que dicha
libertad debe armonizarse con la obligatoriedad constitucional del principio
democratico representativo, que exige que la confianza depositada por el elector en
determinado plan de accidn politica, no resulte frustrada por la decision personalista
del elegido de abandonar la agrupaciéon politica mediante la cual accedio a la

corporacion publica o cargo de eleccion popular.”

7 Paragrafo del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011 “Las restricciones previstas en esta disposicion
no se aplicaran a los miembros de los partidos y movimientos politicos que sean disueltos
por decisidon de sus miembros o pierdan la personeria juridica por causas distintas a las
sanciones previstas en esta ley, casos en los cuales podran inscribirse en uno distinto con
personeria juridica sin incurrir en doble militancia.” (Negrilla propia)



A la sefiora DIANA CAROLINA ROJAS ATEHORTUA se le atribuyen la
modalidades de doble militancia relativa a apoyar un candidato diferente al que su
partido inscribio y aval6 para la Alcaldia de Cali, este punto fue decidido por el
juez de instancia y apelado en el recurso que hoy ocupa la atenciéon de la Sala.
Por lo que sera en este que se concentre el estudio. Veamos:

5.1 La doble militancia de apoyo a un candidato diferente al avalado
por el partido

Para la parte actora se materializg, la cuarta modalidad de doble militancia toda vez
que, contrario a lo afirmado por el juez de primera instancia, se demostré que la
demandada no apoyo0 al candidato a la alcaldia inscrito por el Partido Liberal, esto
es al sefior Jorge Ivan Ospina, sino al inscrito por el Movimiento Compromiso
Ciudadano, esto es al sefior Alejandro Eder Garceés.

La modalidad de doble militancia atribuida esta consagrada en el inciso 2° del
articulo 2° de la Ley 1475 de 2011, el cual establece que:

“Quienes se desemperfien en cargos de direccién, gobierno, administracién o control,
dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido o aspiren ser elegidos en
cargos o corporaciones de eleccion popular, no podran apoyar candidatos distintos a
los inscritos por el partido 0 movimiento politico al cual se encuentren afiliados (...)"
(Subrayas fuera de texto)

De la norma transcrita se pueden extraer los siguientes elementos configurativos
de la prohibicion a saber:

i) Un sujeto activo, segun el cual deben abstenerse de realizar la conducta
prohibitiva, de un lado, los que detenten algun tipo de cargo directivo, de gobierno,
administracién o control dentro de la organizacion politica, y de otro, los que hayan
sido o aspiren a ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccidén popular.

i) Una conducta prohibitiva consistente en apoyar a un candidato distinto al
inscrito por la organizacion politica a la que se encuentren afiliadas las personas
descritas anteriormente. En otras palabras, lo que esta modalidad de doble
militancia proscribe es la ayuda, asistencia, respaldo o acompafamiento de
cualquier forma o en cualquier medida a un candidato distinto al avalado por la
respectiva organizacion politica.

i) Un elemento temporal, aunque no esta expreso en la redaccién de la norma,
una interpretacién sistematica y con efecto util de esta disposicién impone colegir
que la modalidad de apoyo de doble militancia solo puede ejercerse en época



de campana electoral, la cual comprende desde el momento en el que la persona
inscribe su candidatura hasta el dia de las elecciones. Esto es asi, porque solo
durante ese lapso se puede hablar de candidatos en el sentido estricto de la
palabra, y por ende, solo en este espacio de tiempo se podria ejecutar la conducta
que la norma reprocha, es decir, el apoyo a las candidaturas.

Con base en lo expuesto, la Sala determinara si en el caso concreto se encuentran
acreditados los citados elementos, de forma que sea viable revocar la sentencia de
primera instancia para en su lugar, acceder a las pretensiones de la demanda.

5.1.1. La demandada como sujeto activo de la prohibicion de doble militancia
en la modalidad de apoyo

En el caso concreto, esta demostrado que la demandada aspir6 a ser elegida
Concejal Municipal de Cali, asi consta no solo en el acto de eleccion (fl. 25 al 31),
sino también en: i) la certificacion aportada por la Registraduria Nacional del Estado
Civil en la que se precisa que la sefiora DIANA CAROLINA ROJAS ATEHORTUA
se inscribid el 26 de julio de 2019 con el aval del Partido Liberal (fl. 261), y ii) el
formulario de inscripcién E-6 (fl.266 - 268)

Bajo este panorama probatorio, para la Sala no cabe duda que la sefiora DIANA
CAROLINA ROJAS ATEHORTUA si puede ser sujeto de la modalidad de doble
militancia que se le atribuye, pues aspiraba a ser elegida como miembro de una
corporacion publica, es decir, al Concejo Municipal con el aval del Partido Liberal.

Por lo anterior, es claro que la demandada si es destinataria de la prohibicion de
doble militancia en la modalidad de apoyo. En otras palabras, el primer elemento
configurativo de la prohibicion si se encuentra acreditado.

5.1.2. ¢La demandada incurrié en doble militancia al apoyar a un candidato
distinto al inscrito por su partido?

Decantado lo anterior, es menester establecer si la sefiora DIANA CAROLINA
ROJAS ATEHORTUA incurri6 en la conducta prohibitiva que se le atribuye y si
la misma se ejercié en época de camparia electoral (elemento temporal). Para
resolver sobre este punto se deben analizar si de las pruebas obrantes en el
expediente se desprende que en efecto, apoyo a un candidato a la alcaldia
distinto al avalado por su partido.

Frente al punto, obran en el expediente los siguientes medios probatorios,
fotografias e imagenes de articulos impresos de las cuales se presume su



autenticidad, por cuanto no fueron tachados de falsos ni desconocidos por ninguna
de las partes, por lo que resulta pertinente su valoraciéon en el presente proceso®
veamos:

¢ Imagenes de la red social Instagram (fls. 5-6), de la cuenta de los sefores
Alejandro Eder Garcés, @alejoeder18 y @Jogerbuitrago_co donde se
evidencia la asistencia de la sefiora DIANA CAROLINA ROJAS
ATEHORTUA a un evento de proselitismo politico a favor del candidato Eder
Garcés, con fecha de publicacion el 1° de julio de 2019.

alejoeder
Cali

748 Me gusta
alejoeder Nuestra casa estuvo llena, Este equipo
sigue creciendo. Gracias a @dianarojascali

Ver traduccion

¢ Imagen de una publicacion del 6 de julio de 2019 en la cuenta secundaria de
Instagram @jovenesconedercali20, donde aparece la demandada DIANA
CAROLINA ROJAS ATEHORTUA y el candidato en ese entonces Alejandro
Eder Garcés.

8 De conformidad con lo estipulado en los articulos 243 y 244 del Cédigo General
del Proceso.



A jovenesconedercali
@ Cali
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42 Me gusta

jovenesconedercali Vamos a trabajar unidos por una
Cali al 100. #conedersepuede

Ver 1 comentario

| de julio de 2079 - Ver traduccion

Foto publicada en la cuenta de Instagram @mafesilva199221, de la cual no
se establece fecha, en donde aparecen la demandada y el senor Alejandro
Eder Garcés



MAFESIL

VATDOZ
< Publicaciones

i

Seguir

68 Me gusta

mafesilval1o92 Faltaron varios en las fotos pero este podria
ser el resumen de lo que Tudé esta campana

e Imagen del perfir del senor Alejandro Eder Garcés en la red social twitter,
donde hace alusién a un evento de proselitismo politico, del 1° de julio de
2019, donde agradece a la sefiora Diana Carolina Rojas Atehortta®.

'3 \ Alejandro Eder

Nuestra casa estuvo llena. Este
equipo sigue creciendo. Gracias
por sumarse a
este proyecto de ciudad.
iUnidos por una Cali al 100!

9 La cuenta @DianaRojasCali fue reconocida por la demandada como suya en los
escritos de contestacion.



e Atrticulo realizado por Mauricio Rios Giraldo en el Diario Occidente en el cual
se manifiesta que la demandada es partidaria de apoyar la candidatura del
sefor Alejandro Eder Garcés desde las toldas del Partido Liberal. Dicho
articulo fue publicado en el periddico el dia 3 de julio de 2019 ( fl 36-37).

Diana Rojas dice que
Partido Liberal deberia
apoyar a Eder

La campafia de Jorge Ivan Ospina reporta que el exalcalde y
candidato a la Alcaldia de Cali ha conformado 531 grupos de apoyo y transformacion
social, los llamados gatos

Estos 531 grupos tienen 5.323 miembros, una fuerza que replica los mensajes de Ospina
en los barrios de Cali

En la disputada campaia del 2007 los gatos fueron claves en el triunfo de Ospina

*xx

La precandidata al Concejo de Cali y exsecretaria privada del alcalde Maurice Armitage,
Diana Rojas, oficializé su respaldo a la campaiia de Alejandro Eder a la Alcaldia de Cali.

Como la economista inscribird su candidatura en la lista del Partido Liberal, colectividad

e Publicacion del 4 de julio de 2020, donde el mismo autor de la nota del Diario
de Occidente, manifiesta que la sefora DIANA CAROLINA ROJAS
ATEHORTUA oficializa su apoyo al precandidato a la alcaldia de Cali
Alejandro Eder Garceés.
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Publicacion del 27 de octubre de 2019, retuiteado por la demandada, en el
cual un usuario anuncia su voto a favor de los sefiores DIANA CAROLINA
ROJAS ATEHORTUA, Juan David Cruz y Alejandro Eder Garcés.

Diana Carolina ... @

171 Diana Carolina Rojas retwitteé

¥4 S,L. el gran toro @Juli... - 27 oct. 2019
, mis elegidos
= son personas jovenes, berracos, el que

me conoce sabe q no estoy metido en
cuentos raros, soy honesto y trabajador,
por eso voto por:
Concejo L1:
Asamblea L70:
Alcaldia:
Que gane la democracia

A folios 70 a 104 del expediente obra analisis técnico realizado por el testigo
Leonardo Alberto Arango Cifuentes, quien fue el encargado de capturar los
registros de internet aportados anteriormente. Segun el cual, el 90% de los
posts realizados en la red social Instagram surgieron desde la ciudad de Cali
y se anexan imagenes del apoyo de la sefiora DIANA CAROLINA ROJAS
ATEHORTUA al movimiento ciudadano que impulsaba la candidatura del
senor Alejandro Eder Garcés, registro grafico en el cual se hacia extensa
una invitacion al evento denominado “GRAN CICLOVIA 6K” para el domingo
7 de julio de 2019.



Participacion en
actividades de
Alejandro Eder

GRAN
CICLOVIA 6K

A folio 218 del expediente se aportd, en memoria USB, notas periodisticas
de los noticieros NOTI 21 y SUPERNOTICIAS DEL VALLE.

En el video de noticias NOTI 21, se presenta a la demandada anunciando su
futura candidatura por el partido Liberal al Concejo de Santiago de Cali a la
espera de confirmar el numero del tarjetén por el cual sera inscrita por la
mencionada colectividad, a su vez, anuncia el apoyo a la candidatura del
senor Alejandro Eder a la alcaldia de Cali. Dicho video tiene relacion con la
imagen de Instagram (imagen quinta), de fecha 1° de julio de 2019.

En el segundo video del noticiero SUPERNOTICIAS DEL VALLE se anuncia
la demanda en contra de la Concejal electa Diana Carolina Rojas Atehortua,
con base en el material videografico de NOTI 21, el cual data del 9 de julio
de 2019.

De igual forma, en la audiencia de pruebas realizada el 27 de julio de 2020,
se recibieron los testimonios de los sefores Jorge Ivan Ospina Gémez
(alcalde electo de Cali), Alejandro Eder Garcés (candidato a la alcaldia de
Cali), Leonardo Alberto Arango Cifuentes (testigo técnico que recaudo las
imagenes, videos y publicaciones de internet) y el sefior Miguel Angel
Sanchez (secretario general del Partido Liberal).

Testimonio del seior Jorge Ivan Ospina Gémez: El alcalde electo para el
periodo 2020 — 2023, manifesté al momento de rendir su testimonio que la
demandada no participé en ningun acto de proselitismo politico en su favor,
detallé fechas especificas de eventos realizados en la contienda electoral,
como la huelga de hambre a la que se sometié como candidato a la alcaldia
de Cali; sin embargo, también indicd no constarle algun acto de promocion



0 apoyo de la Concejal Diana Carolina Rojas Atehortua a la campafa por la
alcaldia del sefior Alejandro Eder Garcés. Lo anterior en concordancia con
la declaracion escrita realizada por este testigo que se encuentra anexa a
folio 105 del expediente.

e Testimonio del seior Alejandro Eder Garcés: Enfatizo que la sefiora
DIANA CAROLINA ROJAS ATEHORTUA, no apoy6 su campaiia politica a
la alcaldia de Santiago de Cali, una vez se inici6 formalmente con la
inscripcion de las candidaturas.

o Testimonio del sefior Leonardo Alberto Arango Cifuentes: Fue el
encargado de recolectar el multiple material grafico, de audio y video asi
como las publicaciones en redes sociales y articulos en medios de
comunicaciéon de las manifestaciones en torno a las campafas politicas
adelantadas para la eleccién de alcalde y concejales en el municipio de
Santiago de Cali, indicando que las mismas fueron compartidas en la red
social Instagram el 1°, 7 y el 25 de julio de 2019 por parte de las cuentas
adscritas a la campana del sefior Alejandro Eder Garcés y seguidores de su
candidatura. Asimismo, manifestd que no existe publicacién alguna realizada
el 26 de julio de 2019 o con fecha posterior, siendo la fecha de recoleccion
de estos datos el 22 de marzo de 2020.

e Testimonio del sefior Miguel Angel Sanchez: El Secretario General del
Partido Liberal frente a las preguntas realizadas por las partes manifesto:
que de la presunta conducta prohibitiva de doble militancia de la concejal
DIANA CAROLINA ROJAS ATEHORTUA no tuvo conocimiento alguno de
esta situacion, tampoco adelantd acciones de control ético frente a este
tema. Sostuvo ademas que, si le consta que la demandada recomend¢ al
director del partido Liberal avalar la candidatura del senor Alejandro Eder
Garcés, sin embargo, una vez otorgado el aval al sefior Jorge Ivan Ospina
no se conocieron acciones de la sefiora Rojas Atehortua en contra de la
decision tomada por el partido.

Bajo este panorama, es importante analizar si con los medios de conviccidn
obrantes en el expediente se demuestra que la demandada incurrié en la conducta
que se le reprocha. Veamos:

Pues bien al ser la mayoria de las pruebas aportadas con la demanda imagenes
provenientes de redes sociales, previo a su analisis resulta pertinente recordar lo
establecido en el articulo 247 del Cédigo General del Proceso, que sefala:



“Articulo 247: VALORACION DE MENSAJES DE DATOS. Seran valorados como
mensajes de datos los documentos que hayan sido aportados en el mismo formato
en que fueron generados, enviados, o recibidos, o en algun otro formato que lo
reproduzca con exactitud.

La simple impresion en papel de un mensaje de datos sera valorada de
conformidad con las reglas generales de los documentos.” (Negrilla y subraya
fuera de texto)

De lo anterior se desprende que solo seran considerados como mensajes de datos
todos los documentos que hubieren sido allegados al expediente en el formato en
que fueron generados, situacion que en esta oportunidad no se configura pues, las
imagenes fueron aportadas impresas en el cuerpo de la demanda, por lo que,
seran valoradas acorde con las reglas general de los documentos.

Teniendo claro lo anterior, pasa la Sala a analizar las pruebas obrantes en el
expediente y con las que el actor pretende demostrar que la sefiora DIANA
CAROLINA ROJAS ATEHORTUA incurri6 en doble militancia en la modalidad de
apoyo, pues bien, del andlisis de las imagenes se evidencia que la demandada
acompafio al sefior Alejandro Eder Garcés en una reunion politica realizada el 1°
de julio de 2019, fecha en las que fueron publicadas en diferentes perfiles de
redes sociales, realizada con antelacion a la inscripcion de las candidaturas, pues
aun no se promocionan bajo el aval de ningun partido, movimiento politico o grupo
significativo de ciudadanos.

De igual forma, el analisis técnico realizado por el sefior Leonardo Alberto Arango
Cifuentes arrojé que una foto en la que estaba la demandada fue la imagen con la
que se impuls6 una reunién politica con miras a favorecer la futura candidatura del
sefor Alejandro Eder Garcés, registro grafico en el cual se hacia extensa una
invitacién al evento denominado “GRAN CICLOVIA 6K” para el domingo 7 de julio
de 20109.

En cuanto al articulo periodistico denominado “Diana Rojas dice que partido Liberal
deberia apoyar a Eder”, publicado el 3 de julio de 2019, el mismo refuerza el
testimonio dado por el sefior Miguel Angel Sanchez, Secretario General del Partido
Liberal, quien manifesté que la demandada recomendé al director del partido avalar
la candidatura del sefior Alejandro Eder Garcés.

Del analisis anterior, es claro que la sefiora DIANA CAROLINA ROJAS
ATEHORTUA deseaba que su partido avalara la candidatura para la alcaldia de
Cali del sefior Alejandro Eder Garcés, por lo que, antes del otorgamiento de los
avales y con miras a demostrar el respaldo ciudadano del que gozaba el sefior
Eder Garceés, participo activamente en actividades politicas a su favor.



Sin embargo, dicha circunstancia no se enmarca en una conducta prohibitiva,
pues la misma consistente en apoyar a un candidato distinto al inscrito por la
organizacion politica a la que se encuentre afiliada la demandada, y en este
caso, los hechos indilgados ocurrieron'® cuando los avales ain no habian sido
otorgados, y por ende, las candidaturas no se habian inscrito, por lo que ninguno
era candidato y era posible que el sefior Alejandro Eder Garcés recibiera el aval del
partido Liberal.

En consonancia con lo anterior, solo es posible que se configure una conducta
prohibitiva si la misma tiene ocurrencia entre la inscripcién de la candidatura hasta
el dia de las elecciones (elemento temporal), cualquier tipo de apoyo antes o
después de dichas fechas no seréa constitutivo de doble militancia en la modalidad
de apoyo, teniendo claro lo anterior, en el caso que nos ocupa seria desde el 26
de julio de 2019 dia en el que la sefiora DIANA CAROLINA ROJAS
ATEHORTUA realiz6 la inscripcion de su candidatura (E-6 fl 266) hasta el 27 de
octubre de 2019, cuando se realizaron las elecciones.

Por lo que, la Unica prueba de alguna conducta ejercida en época de campafa
electoral, es la imagen del tweet del 27 de octubre de 2019, retwitiado por la
demandada, en el cual un usuario anuncia su voto a favor de los sefiores DIANA
CAROLINA ROJAS ATEHORTUA, Juan David Cruz y Alejandro Eder Garcés.

Para la Sala, lo anterior no se enmarca en una conducta prohibitiva, pues con la
misma la demandada no buscaba respaldar de forma activa la candidatura del
sefior Alejandro Eder Garcés, sino compartir el apoyo que tenia de sus votantes,
esto se demuestra con sus siguientes retwees.

11 Diana Carolina Rojas retwitteé

Juan David Cruz (@. - 27 oct. 2019  eeo 11 Diana Carolina Rojas retwitte6
Llego el gran dia, gracias a todos mis = 5
amigos que me han apoyado durante
este camino. & Hoy vota por el cambio
con el partido Liberal , vota al conceio
de Cali L1yal
Asamblea marca L70 y...

Enre aa
Cuenta con ello,, vamos a hacer el
cambio e iniciar una nueva creencia de

+/ desarrollo integral para nuestra Cali

1 1

10 Entre el 1°y 9 de julio de 2019.



11 Diana Carolina Rojas retwitted

T} Diana Carolina Rojas retwitteé

( :a. Miss Lulada @Mi... - 27 oct. 2019 eee : sl oot
‘ _“ Hoy en Cali no olviden pedir el tarjetén ﬁ

del Concejo y votar por | Yo voto por diana Rojas

con el voto es que
logramos desatornillar tanta politiqueria

y gente perpetuada sin rendicion de
cuentas por su gestion.

@ Diana Carolin... @ - 27 ago. 2019
iCali esta despertando, hagamosla

) una ciudad #Calefisima! Vota L1
il 2 O 3 concejo.

Yo voto por la
L-1 al Concejo &

En los que algunos votantes mencionaron a otros candidatos, como en la imagen
del retweet aportado por el demandante o como el siguiente:

11 Diana Carolina Rojas retwitte6
@q’\ Luis Alberto Gomez - 27 oct. 2019
ng Ya ejerci mi voto. Por Cali y el Valle, mi
~ voto fue por
y .La
nueva generacion y forma de hacer
politica.

124

3 771
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Por lo que, se comparte la postura del Tribunal, que consideré que ello no
significaba promocién de algun candidato de otro partido, sino, mas bien, la
intencidn de invitar a sus adeptos a depositar su voto en favor de la opcion politica
que ella representaba, demostrando que varios seguidores en las redes sociales ya
habian votado por ella. Por ello no es admisible darle al citado mensaje la
connotacion de acto positivo y concreto que demuestre el favorecimiento politico
del que se acusa a la demandada, mas aun porque el mismo no es de su autoria,
sino que contiene la voluntad y opinion de un tercero.

Conforme las razones expuestas en los capitulos que preceden para la Seccidn
Quinta del Consejo de Estado, la prohibicion de doble militancia en la modalidad
de apoyo no se encuentra materializada, y por eso asi sera declarado en la parte
resolutiva de esta providencia que confirmara el fallo apelado.



Ahora bien, la Sala procedera a estudiar la posible configuracién de doble
militancia por no apoyar al candidato del partido Liberal para la alcaldia de
Santiago de Cali, alegada por el actor en la demanda y en el escrito de apelacion.

5.2. Delafaltade apoyo de lademandada al candidato ala alcaldia Jorge
Ivan Ospina

Frente al reparo formulado por el accionante, consistente en que la sefiora
DIANA CAROLINA ROJAS ATEHORTUA incurri6 en la prohibicion de doble
militancia por no apoyar al candidato a la alcaldia de Cali de partido Liberal,
organizacién politica que le otorgo el aval a su candidatura al concejo, se tiene
gue la conducta que configura la prohibiciéon de esta causal en la modalidad de
apoyo, es la referente a promocionar candidatos distintos a los inscritos por la
agrupacion politica a la cual pertenece; nétese que la conducta prohibitiva que
trae el articulo 2 de la Ley 1475 de 2011, consistente en ejercer una posicion
activa al momento de apoyar a candidatos de distintos partidos, movimientos
politicos o grupo significativo de ciudadanos al cual se encuentren afiliados, en
ella no se advierte que esté proscrito el evento de ausencia de apoyo.

En ese mismo sentido, en cuanto a la ausencia de apoyo entre candidatos, la
Sala se ha referido en los siguientes términos:

“La Sala estima que la simple ausencia de apoyo entre candidatos, en principio no
se puede considerar sinbnimo de doble militancia, en la medida que el articulo 2 de
la ley 1475 de 2011 lo que proscribe es que quien haya sido o aspire a ser elegido
por voto popular, respalde la candidatura de quien no pertenece a su partido o
movimiento politico, aspecto que no se encuentra probado, siquiera sumariamente
en este proceso.”?

Por lo anterior, no es de recibo para esta Sala que el no apoyo por parte de la
demandada a la candidatura del sefior Jorge Ivan Ospina, a la alcaldia de Cali,
deba ser interpretada como un acto positivo y concreto constitutivo de la
prohibicién de doble militancia.

6. Conclusién

En ese orden de ideas, para este ad quem resulta evidente que ninguna de las

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta,
sentencia de noviembre 25 de 2016, expediente 20001-23-39-000-2015-00584-01,
M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.



pruebas que en la apelacién se estimaron mal valoradas permiten demostrar que
la la sefiora DIANA CAROLINA ROJAS ATEHORTUA hubiera incurrido en doble
militancia por brindar apoyo a candidatos pertenecientes a partidos distintos del
suyo o por la falta de apoyo al candidato de su partido, de igual forma, tampoco
evidencia una inadecuada interpretacion de los cargos y su sustentacion y mucho
menos una incorrecta interpertacion de la jurisprudencia del Consejo de Estado,
por ende, confirmara la sentencia de 10 de septiembre de 2020, proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que negd las pretensiones de la
demanda de nulidad electoral.

FALLA:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 10 de septiembre de 2020, proferida por
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por las razones expuestas en la
parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Presidente

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado



“Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el nimero de radicacién en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”.
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