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Radicado: 11001-03-28-000-2019-00079-00 (acumulado)
Demandantes: Leonardo Fabio Vasquez Pinto y Roberto Ardila Cafias
Demandado: JUAN CARLOS REYES NOVA (Director General - CDMB
Nulidad electoral

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION QUINTA

Magistrada Ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia:
Radicacion:

Demandante:

Demandados:

Temas:

NULIDAD ELECTORAL

11001-03-28-000-2019-00079-00 (Acumulante o principal)
11001-03-28-000-2019-00097-00 (Acumulado)

LEONARDO FABIO VASQUEZ PINTO

ROBERTO ARDILA CANAS

JUAN CARLOS REYES NOVA (Director General de la
Corporacion Autonoma Regional para la Defensa de la Meseta de
Bucaramanga - CDMB, 2020-2023.

Expedicion irregular del acto electoral debe tener la suficiente
entidad para modificar la decision. Los impedimentos de los
miembros del cuerpo elector deben afectar el quérum decisorio y la
mayoria eleccionaria prevista en las normas para que puedan
incidir en la legalidad del acto electoral enjuiciado.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

Surtido el tramite legal correspondiente, la Sala se dispone a proferir sentencia de
Unica instancia dentro del proceso de la referencia.

l. ANTECEDENTES

1.1. DEMANDAS Y PRETENSIONES

1.1.1. Radicado 11001-03-28-000-2019-00079-00

El sefior LEONARDO FABIO VASQUEZ PINTO en ejercicio del medio de control de
nulidad electoral?, presenté demanda el dia 4 de diciembre de 2019 en contra el acto de

eleccion de JUAN CARLOS REYES NOVA, en calidad de Director General de la
Corporacion Autonoma Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga —en lo
sucesivo CDMB, periodo 2020-2023, contenido en el ACUERDO 1382 DE 21 DE

L Art. 139 del CPACA.
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Demandantes: Leonardo Fabio Vasquez Pinto y Roberto Ardila Cafias
Demandado: JUAN CARLOS REYES NOVA (Director General - CDMB
Nulidad electoral

OCTUBRE DE 2019 del Consejo Directivo de dicha entidad, en la que elevo las
siguientes pretensiones:

“PRIMERO: Se declare que el Acuerdo de Consejo N° 1382 del 21 de Octubre de 2019:
“POR EL CUAL SE DESIGNA EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA —
CDMB PARA EL PERIODO INSTITUCIONAL 1 DE ENERO DE 2020 AL 21 DE
DICIEMBRE DE 2023, fue expedido de forma irregular por violacion de los principios de
moralidad publica, transparencia, igualdad e imparcialidad, toda vez que el Director
General asignado incurrio en conflicto de intereses, por haber presidido el Consejo
Directivo el 21 de febrero de 2019.

SEGUNDO: Se declare que el Acuerdo de Consejo N° 1382 del 21 de Octubre de 2019:
“POR EL CUAL SE DESIGNA EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA —
CDMB PARA EL PERIODO INSTITUCIONAL 1 DE ENERO DE 2020 AL 21 DE
DICIEMBRE DE 2023, fue expedido de forma irregular por violacion de los principios de
moralidad publica, transparencia, igualdad e imparcialidad, toda vez DIDIER TAVERA
AMADO en su calidad de Gobernador de Santander y Presidente del Consejo Directivo de
la CDMB, estaba impedido para votar en virtud de la causal 1 del articulo 11 de la Ley 1437
de 2011.

TERCERO: Se declare que el Acuerdo de Consejo N° 1382 del 21 de Octubre de 2019:
“POR EL CUAL SE DESIGNA EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA —
CDMB PARA EL PERIODO INSTITUCIONAL 1 DE ENERO DE 2020 AL 21 DE
DICIEMBRE DE 20237, fue expedido de forma irregular por violacion de los principios de
moralidad publica, transparencia, igualdad e imparcialidad, toda vez DIDIER TAVERA
AMADO en su calidad de Gobernador de Santander y Presidente del Consejo Directivo de
la CDMB, estaba impedido para votar en virtud de las (sic) causal 16 del articulo 11 de la
Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Que por la declaratoria de la expedicion irregular contenida en las pretensiones
1 y/o 2 ylo 3, se declare la nulidad del Acuerdo de Consejo N° 1382 del 21 de Octubre de
2019: “POR EL CUAL SE DESIGNA EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA —
CDMB PARA EL PERIODO INSTITUCIONAL 1 DE ENERO DE 2020 AL 21 DE
DICIEMBRE DE 2023”, el cual acord6 designar a JUAN CARLOS REYES NOVA como
Director General de la entidad."

1.1.2. Radicado 11001-03-28-000-2019-00097-00

Por su parte el sefior ROBERTO ARDILA CANAS, al incoar la demanda de nulidad

electoral presentada el dia 5 de diciembre de 2019, solicito:

“PRETENSION UNICA Declarar nulo el Acuerdo de Consejo Directivo N° 1382 del 21 de
octubre de 2019 “por el cual se designa el director general de la Corporaciéon Autbnoma
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Radicado: 11001-03-28-000-2019-00079-00 (acumulado)
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Demandado: JUAN CARLOS REYES NOVA (Director General - CDMB
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Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga — CDMB para el periodo
institucional 1 de enero de 2020 al 21 de diciembre de 2023”.

1.2. Hechos?

Como sustento factico de las demandas, la parte actora expuso, en sintesis, los
siguientes hechos:

1.2.1. Mediante las Resoluciones 033 de 2016 y 314 de 2018, el demandado fue
nombrado “Director Técnico, nivel directivo, codigo 009, grado 01, de la Direccion de
Desarrollo Rural y Ambiental de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural” en la
gobernacion de Santander, durante la administracion del gobernador Didier Alberto
Tavera Amado.

1.2.2. Asi mismo, entre marzo y diciembre de 2016, ocup6 un cargo directivo en la
sociedad “Fertilizantes de Colombia FERTICOL S.A.”.

1.2.3. EI 30 de agosto de 2019, el Consejo Directivo de la CDMB profirié el Acuerdo
1381, “Por el cual se reglamenta el procedimiento interno para la designacion del
Director de la Corporaciéon Autonoma Regional para la Defensa de la Meseta
Bucaramanga CDMB para la periodo institucional del 1 de enero de 2020 al 31 de
diciembre de 2023".

1.2.4. El 21 de octubre de 2019, fecha estipulada en la convocatoria, el Consejo
Directivo, por unanimidad, y presidido por el entonces gobernador de Santander,
DIDIER ALBERTO TAVERA AMADO, designé para el cargo de Director General de la
CDMB al demandado JUAN CARLOS REYES NOVA, a través del ACUERDO 1382
de esa misma fecha.

1.3. Normas violadas®y concepto de violacion
Los sefiores LEONARDO FABIO VASQUEZ PINTO y ROBERTO ARDILA CANAS,

estimaron que el demandado incurrio en conflicto de interés y se encontraba impedido
para ser designado como director general de la CDMB, ya que a su vez fungié como

2 La Sala contextualiza los hechos de la demanda con base en la informacién que reposa en el
expediente en aras de ofrecer claridad sobre lo que se debate en este tramite.

3 Como normas violadas, la parte actora menciond las siguientes: articulo 209 de la Constitucidn; articulo
3, numerales 2, 3, 5y 8; articulo 11, numerales 1, 4, 8, 16; articulo 275, numeral 5, éstos ultimos de la
Ley 1437 de 2011.
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Demandado: JUAN CARLOS REYES NOVA (Director General - CDMB
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presidente del Consejo Directivo de esa corporacion el dia 21 de febrero de 2019, en
contravia de lo normado en el articulo 11 numeral 16 del CPACA.

Afirmaron que el acto enjuiciado se produjo al margen de los principios de moralidad,
imparcialidad, igualdad y transparencia, porque el Gobernador de Santander, DIDIER
ALBERTO TAVERA AMADO, presidio y voto la eleccion en cuestion a pesar de estar
impedido por tener interés particular y directo en el resultado, en los términos del articulo
11 numeral 1 del CPACA, teniendo en cuenta que era el superior jerarquico y funcional
del demandado.

Resaltaron que el acto enjuiciado se encuentra al margen de los principios de moralidad,
imparcialidad, igualdad y transparencia, porque el Gobernador de Santander, DIDIER
ALBERTO TAVERA AMADO, presidio y voto la eleccion en cuestion a pesar de estar
impedido por su amistad entrafiable con el elegido, en contravencion a lo normado por
el articulo 11 numeral 8 del CPACA.

En esa linea argumentativa, resaltan que se incurrié en una expedicion irregular y en
violacion de las normas en las que debia fundarse el acto demandado por haberse
omitido la necesaria declaracion de impedimento por parte del Gobernador de
Santander, DIDIER ALBERTO TAVERA AMADO, derivada de la relacion de
dependencia laboral por haber ocupado el demandado el cargo de “director técnico 01
del departamento de Santander”’, de conformidad con el articulo 11 numeral 4 del
CPACA.

1.4. Admision de la demanday traslado para contestar
1.4.1. Radicado 11001-03-28-000-2019-00079-00

Al estar reunidos los requisitos de oportunidad* y forma, con auto de 9 de diciembre de
2019, el Despacho del Magistrado CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO admitio la
demanda presentada por el sefior LEONARDO FABIO VASQUEZ PINTO, contra el acto
de designacion del sefior JUAN CARLOS REYES NOVA como director de la
Corporacién Autonoma Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga, para
el periodo 2020-2023.

4 Acotacién sefialada en el auto de la referencia “En el expediente no aparece la constancia de
publicacién del acto acusado, como lo exige el articulo 164 del CPACA, pero es evidente que al contar
el término de caducidad desde la expedicion del Acuerdo 1382 de octubre 21 de 2019, la demanda esta
dentro del término legal, por lo cual puede concluirse que igualmente lo esta en el evento de tenerse en
cuenta la publicacion que se entiende posterior a la expedicién del acto”.
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Demandantes: Leonardo Fabio Vasquez Pinto y Roberto Ardila Cafias
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1.4.2. Radicado 11001-03-28-000-2019-00097-00

El sefior ROBERTO ARDILA CANAS, con escrito de 5 de diciembre de 2019° present6
demanda, la cual fue inadmitida por auto de 19 de diciembre de 2019, para que el
accionante subsanara allegando la constancia de publicacion del acto demandado
contenido en el Acuerdo N°. 1382 de 21 de octubre de 2019.

Mediante memorial de 14 de enero de 20208, el sefior ARDILA CANAS interpuso recurso
de reposicion contra la providencia de inadmisién, manifestando:

e Que el Acuerdo N°. 1382 de 21 de octubre de 2019, expedido por el Consejo
Directivo de la CDMB no ha sido publicado, razén por la que la constancia de
publicacién no puede ser allegada por parte suya.

¢ Que la constancia de publicacién no resulta ser un requisito indispensable para
efectuar la admision de la demanda, pues el libelo introductorio fue presentado
dentro de los 30 dias siguientes a la expedicion del acto demandado - 21 de
octubre de 2019 - motivo por el que la certificacion de publicacion, al ser posterior
a ésta’, no es necesaria®.

A través de providencia del 21 de enero de 2020, la Sala Unitaria, fundada en los
principios de celeridad, prevalencia del derecho sustancial sobre las formas?®, y teniendo
en cuenta que el escrito radicado por el accionante se recibié dentro del término de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto inadmisorio de la demanda??, recondujo
el denominado recurso de reposicibn como memorial de subsanacién, en el sentido de
manifestar, bajo la gravedad de juramento, que el Acuerdo demandado (N°. 1382 de 21
de octubre de 2019) no habia sido publicado!!, de conformidad con los postulados del
numeral 1° del articulo 166 del CPACA.

5 Folios 1-10

6 Folios 71-73.

7 Se hace referencia a la expedicion.

8 Asi se habria admitido en el proceso 2019-00079-00 dirigido contra el mismo demandado. M.P. Carlos
Enrigue Moreno Rubio.

9 Articulo 228 C.P.

10 Folios 70 y SS.

11 El demandante manifiesta en su escrito: “En primer lugar, el acto administrativo Acuerdo Consejo
Directivo 1382 de 2019 no ha sido publicado y, por tanto, no es posible allegar una constancia de
publicacién.” Folio 71.
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En este sentido, dispuso requerir a la CDMB, por medio de la Secretaria de la Seccion
Quinta del Consejo de Estado, para que allegara, dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacion de la providencia, copia de la constancia de publicacién del Acuerdo N°.
1382 de 21 de octubre de 2019, expedido por el Consejo Directivo de dicha Corporaciéon
Auténoma, “por el cual se designa el director general (...) para el periodo institucional 1
de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2023.”

1.4.3. Acumulacion de los radicados 11001-03-28-000-2019-00079-00 y 11001-03-28-
000-2019-00097-00

A través de informe secretarial que data del 17 de julio de 2020, se advirtié que contra
el acto de eleccién del sefior JUAN CARLOS REYES NOVA, en calidad de Director
General de la CDMB, se radicaron dos demandas que fueron asignadas y repartidas
a los Despachos de los Magistrados BERMUDEZ BERMUDEZ y MORENO RUBIO.

Es asi que, en virtud de las providencias del 21 y 24 de julio de 2020, dictadas en los
expedientes de la referencia y toda vez que el tramite se encontraba en la oportunidad
prevista en el inciso 3° del articulo 282 del CPACA, es decir, “vencido el término para
contestar la demanda (...)", a través de auto de 3 de agosto de 2020, el Magistrado
CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, dispuso decretar la acumulacion e impartir las
ordenes consecuenciales.

En cumplimiento de lo anterior, se llevd a cabo el sorteo, correspondiéndole la
continuidad de los procesos acumulados al despacho de la Magistrada LUCY
JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ.

1.4.4. Efectuadas las actuaciones pertinentes, se recibieron las siguientes
contestaciones a la demanda:

1.5. Contestacién de la demanda

El demandado JUAN CARLOS REYES NOVA, por conducto de apoderada judicial,
con escrito radicado el 1° de julio de 2020, se opuso a las pretensiones del libelo
introductorio, proponiendo como excepciones previas: (i) la ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales y (ii) la ausencia de concepto de violacion con respecto
al primer cargo de violacion, de cuyos apartes se extrae la configuracion de su defensa,
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“De la lectura detallada de los acapites denominados “hechos”, “fundamentos de
derecho”, “normas violadas” y “concepto de violacion”, resulta evidente para la defensa
que todos esos capitulos contienen, desordenada e indistintamente, formulacion de
cargos de nulidad e indicacién de normas violadas, que carecen de coherencia interna y
se contradicen entre si, por lo que no es posible entender con claridad el alcance y

contenido de los cargos propuestos.

Esta es una situacibn que se presenta, en general, con la totalidad de los cargos
propuestos, pero es especialmente grave en lo que respecta con el primero de los
mismos.

(...) Como viene de explicarse, el demandante omite un elemento esencial que le habilita
para demandar, esto es, establecer el concepto de violacion de las normas violadas, lo
que debe hacerse de forma inteligible y comprensible. Veamos:

En la primera de las pretensiones de la demanda se lee lo siguiente: “Se declare que el
Acuerdo del Consejo Directivo No. 1382 del 21 de Octubre de 2019 (...) fue expedido de
forma irregular por violacion de los principios de moralidad publica, transparencia,
igualdad y moralidad, toda vez que el Director General asignado incurrié en conflicto de
intereses, por haber presidido el consejo directivo el 21 de febrero de 2019”.

Notese como la propia pretension, que debia limitarse a la solicitud de nulidad del acto
acusado, hace referencia a normas que el demandante considera violadas, asi como a
causales de nulidad, que aunque no desarrolla si anuncia. Asi en la pretensién se indican
como violados varios principios constitucionales, y se anuncian como causales de
nulidad: (i) la de expedicion irregular y (ii) el haber incurrido el demandado en un
supuesto conflicto de intereses.

Mas adelante, en el acapite de hechos -especificamente en el decimoctavo-, se expresa
en la demanda: “Juan Carlos Reyes Nova incurrié en un conflicto de interés y estaba
impedido para ser Director General de la CDMB porque fue Presidente de la Corporacion
un afio antes de la eleccion, especificamente el dia 21 de febrero de 2019,
contraviniendo el NUm. 16 del Art. 11 de la Ley 1437 de 2011".

En este punto, pareciera que el demandante pretende atribuir al demandado una causal
de inhabilidad.

En el capitulo de indicacion de normas violadas, entre muchas otras, se cita el Nom. 5
del Art. 275 del CPACA, es decir, el relativo a la violacion del régimen de inhabilidades.
Después, en el segmento de concepto de violacién de la demanda se indica: “Lo anterior,
contraviene el Num. 16 del Art. 11 de la Ley 1437 de 2011, que sefala expresamente el
conflicto de interés en que incurre, quien en el afio anterior, haya actuado como
presidente en el asunto objeto de definicion”.

Asi, el actor se traslada indistintamente entre el conflicto de interés, la inhabilidad y la
expedicion irregular por lo que realmente no es posible identificar la verdadera naturaleza
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y alcance del primer cargo de nulidad propuesto, y de suyo, se imposibilita el adecuado
ejercicio del derecho de defensa.

Cuando se impugna un acto, el Estatuto Procesal Contencioso Administrativo impone la
carga, no solo de indicar las normas violadas, sino de EXPLICAR EL CONCEPTO DE
SU VIOLACION, lo que se insiste, no hizo el demandante de forma adecuada”

En consideracion a las presuntas irregularidades de la demanda, solicitd que se
declarara la ineptitud por falta de requisitos formales, a fin de que “se desechen los
argumentos -0 manifestaciones- a los que aludié el demandante en el primer cargo de
su demanda”, relacionados con la participacion del demandado en la sesion del
Consejo Directivo de la CDMB, llevada a cabo el 21 de febrero de 2019, que
presuntamente presidié. Adicionalmente, advirtié que:

1.5.1. La causal del articulo 11 numeral 16 del CPACA es inaplicable al sub judice,
pues no es predicable del elegido, sino del elector, es decir, no recae en el demandado,
sino, en el mejor de los casos, sobre los miembros del Consejo Directivo de la CDMB.

1.5.2. No hubo el interés directo del que trata el articulo 11 numeral 1 del CPACA,
dado que el gobernador DIDIER ALBERTO TAVERA AMADO, actu6 en cumplimiento
de sus funciones; aunado a que el demandante no acredité el supuesto provecho
obtenido, pues sus dichos se basan en meras conjeturas e informaciones noticiosas.

1.5.3. No existe amistad “entranable” en los términos del articulo 11 numeral 8 del
CPACA entre el demandado y el referido ex mandatario, comoquiera que su relacion
“no ha pasado de ser estrictamente profesional”’y basada en un “conocimiento laboral”,
sin que existan pruebas de lo contrario; maxime cuando (i) el cargo de “Director
Técnico de Desarrollo Rural y Ambiental de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo
Rural de Santander”no hace parte del gabinete, (ii) nada sugiere la influencia del sefior
Tavera Amado para su nombramiento en Ferticol, (iii) o en la subdireccién de la CDMB
en 2018, y (iv) considerando que el vinculo laboral se present6 como algo
“probatoriamente por definir”.

1.5.4. La causal del articulo 11 numeral 4 del CPACA es inaplicable al sub judice, ya
gue se activa en el caso en que el nominador tenga la calidad de dependiente frente
al elegido. Lo contrario atentaria contra cualquier logica de ascenso deseable en
sistemas de libre hombramiento. Y en todo caso, el cargo de “Director Técnico de
Desarrollo Rural y Ambiental” ocupado por el sefior JUAN CARLOS REYES NOVA es
de aquellos empleos de naturaleza gerencial, sujetos a evaluacion a cargo del
secretario departamental de Agricultura, mas no del gobernador.
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1.5.5. Ninguna de las presuntas irregularidades relacionadas con la participacion del
gobernador de Santander tuvo “incidencia” en el resultado, dado que el accionado fue
elegido por votacion unanime del Consejo Directivo de la CDMB y aquel fue el dltimo
en votar.

1.6. Tramites procesales luego de la contestacion

De conformidad con lo ordenado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, se corri6 traslado de la excepcion propuesta por el demandado por el término
de 3 dias, entre el 16 de julio de 2020 y el 21 de julio de 2020, término durante el cual
no se recibié manifestacion alguna.

Mediante auto del 31 de agosto de 2020, ser resolvio declarar no probada la excepcion
previa planteada, en la medida que “es cierto que los reparos del libelista se
encuentran dispersos en la demanda. Sin embargo, ello no es razén suficiente para
colegir que se configuran los elementos de la excepcion previa objeto del presente
proveido, en los términos alegados por el demandado (...) desde el punto de vista
“formal”, es decir, de la estructura que debe revestir el argumento, se cumplen las
exigencias plasmadas en el numeral 4° del articulo 162 del CPACA, por cuanto hay
identificacion de las normas violadas y la explicacién de su concepto de violacion”.

Asi mismo, en la citada providencia, se reconocié personeria a la abogada KAROL
TATIANA SANABRIA RODRIGUEZ, para actuar en representacion del demandado
Juan Carlos Reyes Nova y al abogado JUAN JOSE CULMAN FORERO para actuar
en representacion de la Gobernacion de Santander, en los términos de los poderes
conferidos.

1.7. Audiencia inicial

Atendiendo los postulados del articulo 283 del CPACA, en armonia con el articulo 180
de esta misma normativa, el dia 11 de noviembre de 2020, se llevo a cabo la audiencia
inicial, a través del mecanismo dispuesto por el CENDOJ-CSJ en la direccion
electrénica determinada y transmitida via streaming por el enlace respectivo, canales
anunciados con la debida antelacion, en auto de 3 de noviembre de 2020.

Durante el desarrollo de la misma, se advirtié que no hubo solicitudes de terceros para
ser tenidos como coadyuvantes o impugnadores de la demanda; se recordd que
mediante auto del 31 de agosto de 2020, confirmado por la Sala en providencia del 2
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de octubre de 2020, se decidid sobre las excepciones previas planteadas y finalmente,
advirtiendo que no se configuraba ningun vicio que invalidara la actuacion se declaro
saneado el tramite adelantado.

1.7.1. Objeto del litigio fue fijado en los siguientes términos:

“Determinar si el Acuerdo 1382 de octubre 21 de 2019 proferido por el Consejo Directivo
de la Corporacion Autbnoma Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga
(CDMB) se encuentra viciado de nulidad, de acuerdo con la causal establecida en el
articulo 137 del CPACA, por haber sido expedido “en forma irregular”, al margen de los
principios de moralidad, imparcialidad, igualdad y, transparencia, dada la configuracion
del conflicto de intereses en el tramite eleccionario que le precedié, bajo las causales
establecidas en los numerales 16, 1, 8 y 4 del articulo 11 del CPACA, respectivamente,
porque (i) el demandado actué como presidente del Consejo Directivo de la CDMB
dentro del afio anterior; y (ii) porque el entonces Gobernador de Santander voté su
eleccién sin manifestar impedimento, pese a tener interés directo en el resultado, (iii)
aunado a la existencia de una amistad entrafiable con aquel, (iv) asi como una relacién
de dependencia. lgualmente, examinara la Sala si la aludida dependencia dio lugar a la
(v) “infraccion de las normas en que debia fundarse el acto”. Todo ello, a partir del
concepto de violacién resefiado en la presente audiencia inicial, junto con las razones
de hecho y de derecho presentadas oportunamente por las partes, las cuales también
fueron esbozadas en esta misma diligencia”.

El cual fue corregido para ampliarlo, en razén a que la parte actora recurrié en
reposicion dicha fijacién, indicando que los supuestos facticos de la censura por
conflicto de interés surgen no solo por el voto del ex gobernador a favor del elegido,
sino por haber presidido la sesién de eleccién del demandado.

Se indic6 en la providencia proferida en la audiencia inicial que en la medida en que el
cargo por conflicto de intereses esta debidamente desarrollado y refiere también a la
actuacion del presidente como miembro del consejo directivo de la CDMB y su votacion
para elegir al demandado, se impone la adecuacién para incluir lo relativo al conflicto
de intereses por presidir la sesion de eleccion.

1.8. Alegatos de conclusién

El traslado para las alegaciones finales fue descorrido por la parte demandante y por
la parte demandada, mediante escritos

1.8.1. La parte actora
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La parte demandante, mediante apoderado judicial, presenté alegaciones finales el
dia 15 de enero de 2021, en el que ademas de reiterar los argumentos de la demanda
explico que la CDMB al ser una entidad del orden nacional, cuenta dentro de los
miembros de su junta directiva a servidores como el Gobernador del Departamento
de Santander, por lo que el asunto que se demanda debe verse de cara a las causales
de recusacion o impedimento, contenidas en el articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, en
sus numerales 1, 4, 8, 14 y 16, conforme se indic6 en la fijacién del litigio, porque se
configuran todas las causales de conflicto de intereses y recusacion consagradas,
vicios que resultaron decisivos para la ilegalidad de la eleccién demandada.

Recabo6 en que el ex Gobernador de Santander Didier Tavera poseia un interés
particular y directo en la eleccién del demandado como director de la CDMB, ya que
histéricamente les antecedia una relacion laboral de subordinacion y dependencia y
el Gobernador adquiere una cuota de influencia directa en la Corporacion, incurriendo
en la prohibicion expresa prevista en el numeral 4 del articulo 11 de la Ley en cita.

Devenida de esa relacion subordinada, se forjo entre el ex gobernador DIDIER
TAVERA vy el elegido JUAN CARLOS REYES NOVA, amistad entrafiable que
subsiste hasta el dia de hoy, con lo cual se configura también la causal establecida en
el numeral 8 ejusdem.

Finalmente, para el estudio de la prosperidad de los cargos de nulidad con fundamento
en lo dispuesto por los numerales 14 y 16, del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, se
materializa en que el demandado REYES NOVA fungié6 como miembro de la junta
directiva de la CDMB, dentro del afio anterior a su eleccibn como director de esta
entidad, por lo que resulta evidente que debié haber estado inscrito en las listas para
conformar la junta directiva de la Corporacion.

Con respecto a las censuras, expreso lo siguiente:

1.8.1.1. VIOLACION DE ARTICULO 40 DE LA LEY 734 DE 2002: que impone el
deber para todo servidor publico de declararse impedido para actuar en un asunto,
cuando él o su conyuge o compariero permanente o sus parientes en cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil o algun socio de hecho o de
derecho, tengan interés particular y directo en la regulacion, gestion, control o decision
y, cuando el interés general entre en conflicto con un interés particular y directo del
servidor publico.

Probatoriamente, para el caso que ocupa la atencion de la Sala, esta demostrados los
siguientes extremos: a. Didier Tavera, en su calidad de Gobernador del Departamento
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de Santander es un servidor publico, conforme al articulo 127 de la Constitucion
Politica de Colombia; b. Como miembro de la junta directiva, el ex Gobernador, voto
favorablemente por la eleccion del demandado; c. El demandado fue su subordinado;
d. El demandado y el ex gobernador poseen una conocida relacion de amistad y e)
ninguno de los dos realizaron manifestacion de impedimento y, por ende, violaron el
régimen del conflicto de interés.

Es la omision a ese deber legal de manifestacion impeditiva, la que vicia el acto
demandado, porque el haber guardado silencio le permitié al entonces Gobernador
participar en la eleccion del demandado.

1.8.1.2. INTERES PARTICULAR DEL EX GOBERNADOR EN LA ELECCION DEL
DEMANDADO: sefial6 que la Ley le asigna un fin especifico a la eleccion del director
de la CDMB, este fin es la proteccion del interés general y el respeto al principio
constitucional del mérito.

Si bien es cierto que los miembros de la junta directiva de la CDMB poseen cierto
margen de discrecionalidad para elegir al director, ésta no es ilimitada porque
precisamente una cortapisa es el régimen de conflictos de intereses.

Probatoriamente, se acreditd6 que el demandado efectivamente laboré en dos
oportunidades para el Departamento de Santander, durante la administracién de
DIDIER TAVERA, basta solo revisar la hoja de vida consignada en la Funcién Publica,
fueron los cargos: (i) en la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural de Santander
laboré en dos oportunidades diferentes hasta el dia de su eleccién como director de
la CDMB; y (ii) como subdirector de la CDMB previo a su eleccion, demostrandose asi
la relacién de subordinacion entre el elegido y el entonces Gobernador Tavera.

Conforme a la definicién del concepto de conflicto de interés que se ha empleado para
las decisiones de pérdida de investidura, se ha indicado que debe ser directo, es decir,
gue redunde en el beneficio del servidor publico en forma inmediata, sin que influyan
circunstancias o elementos externos; que ese beneficio sea especial, concreto y
particular a favor del servidor y demas personas antes mencionadas que pertenecen
a su circulo parental y de afinidad cercano y, claro que no se manifieste en el tramite
del asunto.

En el caso concreto, esos supuestos se reunen, porque (i) el demandado fungié como
empleado del Departamento de Santander, subordinado directamente a las 6rdenes
del ex Gobernador; (ii) con el voto del entonces Gobernador Tavera y posterior
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eleccion de su candidato, ese elector obtuvo el beneficio de que el cargo sea ocupado
por una persona con sus mismas filiaciones politicas y que protegeria los intereses de
la Gobernacion de forma prioritaria y especial y (iii) el interés general se traduce en
elegir para el cargo al funcionario mas capacitado, pero no el mas cercano o
conveniente a los intereses de la administracion del Departamento de Santander.

Con la omision del deber legal consagrado en el articulo 40 de la Ley 734 de 2002, se
configura la falta gravisima establecida en el numeral 17 del articulo 48 ibidem, al
“Actuar u omitir, a pesar de la existencia de causales de incompatibilidad, inhabilidad
y conflicto de intereses, de acuerdo con las previsiones constitucionales y legales.” En
tal sentido, solicitd se estudie la posible comisién de la falta disciplinaria.

1.8.1.3. CONFIGURACION DE UNA RELACION DE DEPENDENCIA O
SUBORDINACION

Devenida de que el demandado labor6 en dos oportunidades para el Departamento de
Santander, bajo la administracion del Gobernador Tavera, en el cargo de Director
Técnico 01, adscrito a la dependencia de la Secretaria de Agriculturay Desarrollo Rural
de Santander, la primera vez, entre el 5 de enero y el 2 de marzo de 2016 y, la segunda,
entre el 1 de noviembre de 2018 al 25 de octubre de 2019, como puede corroborase
en la hoja de vida registrada en el sistema SIGEP.

Por otra parte, conforme al Manual de Funciones del Departamento, el cargo referido
es del nivel directivo y es una dependencia directa del Gobernador, en la que el
demandado fungi6 hasta el dia de la eleccibn como Director de la Corporacién
Autonoma.

1.8.1.4. AMISTAD ENTRANABLE

La amistad entrafiable se refiere al vinculo afectivo profundo que surge entre las
personas, al punto que afecta al funcionario y le impide dar trato igualitario de su amigo
respecto del publico en general.

En el caso concreto no la depreca unicamente por la subordinacion del demandado
hacia el ex Gobernador si no en la designacion del demandado como director de la
CDMB, aunado a que también participé activamente con su voto para que REYES
NOVA fuera nombrado gerente de FERTICOL, lo que hace evidente que el
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Gobernador fue elector del demandado en dos designaciones por voto corporativo, en
atencion a la amistad existente entre ellos.

1.8.1.5. PARTICIPACION DEL DEMANDADO EN LA JUNTA DIRECTIVA DE LA
CORPORACION DENTRO DEL ANO ANTERIOR A SU ELECCION.

Esta situacion factica es objeto de recusacion o impedimento, conforme lo consagran
los numerales 14 y 16 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la eleccion
del demandado acontecio6 el 25 de octubre de 2019, participaba en la Junta Directiva
de la Corporacion Auténoma dentro del afio anterior a la designacion como Director,
como se comprueba de las actas de reunion de la junta directiva de la CDMB dentro
del afio anterior, a saber:

a. Reunion del 21 de febrero de 2020 en el que DIDIER TAVERA delega a JUAN
CARLOS REYES NOVA como representante de la Gobernacién de Santander, quien
participa en la respectiva sesion de la Junta Directiva de la CDMB que se lleva a cabo
dentro del afio anterior a su eleccion como Director General de la Corporacion
Autonoma.

Para ese entonces el demandado continuaba siendo un subordinado del Gobernador,
motivo por el cual la Ley le prohibia expresamente sufragar en favor de este y debid
haberse declarado impedido para ocupar el cargo, con lo cual, el acto administrativo
reprochado jamas habria nacido a la vida juridica.

En consecuencia, en la elecciéon concurrian cinco causales de recusacion y conflicto
de intereses establecidos en la Ley, lo que conlleva a que existi6 interés particular y
concreto

Es este hecho el que me lleva a concluir que en la eleccion del demandado se
materializé un interés particular y concreto que contravino las disposiciones legales
sobre la proteccion del interés general. Al momento de su eleccion, el demandado
tenia multiples causas para declararse impedido, sin embargo, eligié guardar silencio.

1.8.2. La parte demandada

El demandado JUAN CARLOS REYES NOVA, mediante apoderada judicial, present6
alegaciones finales el 18 de enero de la presente anualidad, en el que indicé que los
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argumentos esgrimidos por la parte demandante carecen de fundamento juridico y que
la eleccion no tuvo irregularidad.

1.8.2.1. No existi6 violacion del articulo 11 numeral 16 del CPACA porque si bien el
demandado fue delegado por el Gobernador para asistir a las reuniones de la junta
directiva de la Corporaciéon Autonoma, nunca fue Presidente del Consejo Directivo
porque es una calidad que solo ostenta el Gobernador y de otra parte, los destinatarios
de la norma son los miembros del cuerpo elector.

Recordo lo restrictivo de la aplicacion de las causales de impedimento, por lo que los
supuestos que recaigan sobre el Presidente no son extensibles a otros servidores vy,
por ello, la parte actora lee equivocadamente la norma vy la interpreta al revés para
adecuarla a una situacion que el dispositivo no prevé.

En esa linea el articulo 11 en cita, predica el conflicto de interés del miembro del
Consejo Directivo y el haber fungido como Presidente, dentro del afio anterior, se
predica respecto del elector y no del candidato. Ademas, que la norma no reprocha
ser el Presidente del cuerpo elector, si no del gremio, sindicato, sociedad, asociacion
0 grupo social o econémico interesado en el asunto a definir.

Los demandantes aseveran que el interés se encontraba en acuerdos politicos
hechos por el Gobernador que se verian materializados con la eleccién de mi prohijado
al cargo mencionado, sin embargo no se encuentra una sola prueba en el acervo que
sustente lo dicho.

Frente a la prosperidad del llamado interés directo recordé que el Consejo de Estado
lo califica de directo, valorado en la obtencion de un provecho a favor de sus
familiares, socios o para si mismo en los términos previstos en la ley su demostracion
no debe requerir actos, hechos o desarrollos posteriores que lo conviertan en
hipotético o aleatorio, sino de la relacion entre el interés directo, particular y concreto
del funcionario y la decisién a tomar, identificando su poder de interferir en la decision.

En consecuencia, el planteamiento de la parte actora son simples conjeturas o
suposiciones, y a todas luces el interés que existio al momento de la eleccion fue el
del bien publico, elegir un funcionario responsable para cumplir con el cargo en cuestion
y con las funciones destinadas desde el momento de su eleccion.

1.8.2.2. Sobre la supuesta violacion del articulo 11 numeral 8 del CPACA. Indico
gue tampoco es de recibo porque los demandantes se centran en una supuesta
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amistad entrafiable entre el elegido y el elector, que la norma exige sea acreditada,
pero en ninguna etapa del proceso se encuentran elementos probatorios de tal
circunstancia, pues por el contrario de la recoleccion de los hechos se evidencia que
solo se conocen en el ambito profesional.

Expuso que el desempefio y las capacidades del demandado son producto de sus
conocimientos y aptitudes, y una insinuacion de lo opuesto carece de todo valor y
consecuencia juridica, por ello, al no tener la obligacion el Gobernador de manifestar
impedimento alguno, como Presidente del Consejo Directivo de la CDMB, mal puede
hablarse de expedicion irregular.

1.8.2.3. Enrelacion con la supuesta violacion del articulo 11 numeral 4 del CPACA,
hay lugar a la manifestacion de impedimento cuando tiene la calidad de dependiente
respecto de uno de los candidatos que procuran ser elegidos. El propdsito de la norma
es evitar el intercambio de favores, pero seria absurdo que siendo testigo del buen
desempeiio de su dependiente no pueda postularlo ni designarlo para otro cargo,
cuando lo deseable es que si pueda hacerlo.

Arguyo que el demandado no fue dependiente del Gobernador de Santander para el
momento de la eleccion, por cuanto el cargo de Director Técnico de Desarrollo Rural
y Ambiental que ocup6 al interior de la Secretaria de Agricultura del Departamento de
Santander, hace parte de los denominados “empleos de naturaleza gerencial”, segun
la Ley 909 de 2004, Num. 3° del Art. 47.

Los empleos de naturaleza gerencial estan sujetos a evaluacion, precisamente
porque estos cargos implican gestion. Por la razén anterior el legislador establecio en
el Articulo 50 de la precitada ley un mecanismo evaluativo: Una vez nombrado el
gerente publico, de manera concertada con su superior jerarquico, determinara los
objetivos a cumplir. El acuerdo de gestidén concretara los compromisos adoptados por
el gerente publico consu superior y describira los resultados esperados en términos
de cantidad y calidad. En el acuerdo de gestion se identificaran los indicadores y los
medios de verificacidon de estos indicadores. El acuerdo de gestidén sera evaluado por
el superior jerarquico en el término méximo de tres (3) meses después de acabar el
ejercicio, segun el grado de cumplimiento de objetivos. La evaluacién se hara por
escrito y se dejara constancia del grado de cumplimiento de los objetivos.

En efecto, el acuerdo de gestion y su seguimiento se realizé no con el Gobernador de
Santander sino con el Secretario de Agricultura, como se desprende de la prueba
[\
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documental que se aporta a este escrito. Dicha circunstancia por si sola demuestra
que el superior de mi mandante nunca fue el Gobernador de Santander, sino que lo
fue el Secretario de Agricultura de dicho Departamento, por lo que si mi mandante en
algin momento fue dependiente de alguien, lo fue del Secretario pero no del
Gobernador.

1.8.2.4. Sobre la ausencia de incidencia del vicio en el resultado. Aunque los
argumentos presentados con anterioridad son suficientes para desestimar los cargos
del demandante se da la situacion de que estos carecen de, segun la jurisprudencia
electoral del Consejo de Estado, “incidencia del vicio en el resultado”.

Lo cierto es que el efecto real y material de lo afirmado por el demandante en su
demanda es inane, ya que el demandado fue elegido por unanimidad de los
integrantes del Consejo Directivo de la CDMB, por lo que aun descontando el voto
supuestamente afectado, el resultado de la eleccion habria sido el mismo. En efecto
el demando obtuvo a su favor 10 de los 10 votos posibles de los Consejeros presentes
en la sesion en la que fue elegido, por lo que aun cuando se haga caso omiso del
voto del Gobernador, supuestamente nulo, la verdad es que el resultado habria sido
el mismo.

1.9. Concepto del Ministerio Publico

La agencia fiscal, mediante escrito de 20 de enero de 2021, luego de analizar cuales
son los requisitos para ser director de una Corporacion Autbnoma Regional, para
concluir que si bien es el legislador el Unico llamado a establecer las condiciones
especiales para la designacion del director, el Decreto 1076 de 2015%? contiene
algunas normas que regulan la materia.

En efecto, en el articulo 2.2.8.4.1.21., consagra como calidades que debe acreditar el
Director General de una Corporacion Autonoma, el titulo profesional universitario,
titulo de formacion avanzada o posgrado o tres (3) afios de experiencia profesional,
tarjeta profesional en los casos reglamentados por la ley y experiencia profesional de
cuatro (4) afios adicionales a los requisitos establecidos, con la advertencia que aun
cuando sea uno (1) de esos 4 afios debe ser en actividades relacionadas con el medio
ambiente y los recursos naturales renovables o haber desempefado el cargo de
director general de la corporacion. Por otra parte, el articulo 2.2.8.4.1.22. copia el

12 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo
Sostenible”.
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periodo de los cuatro afios, la calidad de servidor publico sujeto a la Ley 99 de 1999
y de las causales de remocion por parte del Consejo Directivo (renuncia aceptada,
supresion del empleo, por retiro con derecho a jubilacion, invalidez absoluta, edad de
retiro forzoso, destitucion, declaratoria de vacancia por abandono del empleo,
vencimiento del periodo, por decision judicial y por incumplimiento de su plan de
accion cuando asi lo establezca el consejo directivo por mayoria de las dos terceras
partes de sus miembros). Ademas, consagro en forma expresa que al director general
se le aplicaba el régimen de inhabilidades e incompatibilidades previsto en la ley.

De lo anterior concluyo: (i) el legislador es el Unico que puede imponer procedimientos
especiales para la designacion de los directores generales de las Corporaciones
Autonomas Regionales; (ii) el Consejo Directivo es el unico legitimado por el
Legislador para elegir al director general y (iii) el Consejo Directivo, para las
competencias de nombrar, remover y administrar el personal esta facultado para
utilizar todas las disposiciones legales vigentes.

Sobre la figura del conflicto de intereses el claro su origen constitucional con el
articulo 6° Superior que prevé el principio de legalidad, pero su desarrollo se ha visto
en normas de menor rango a la Carta, como la Ley 734 de 2002, en cuyo articulo 40,
impone la manifestacion de impedimento cuando concurra en el servidor dicho
conflicto, en el que se exige del servidor publico “tener interés” particular, cierto y
actual que parcialice la decision y agrego “...que tiene que “influir” utilizando su cargo
u otra situacion derivada de su funcién o jerarquia para conseguir una actuacion,
concepto o decision que le genere beneficio y, en todo caso, debe “ejercer” las
potestades de su empleo para una finalidad distinta a la prevista en la norma,
generando, en consecuencia, el conflicto de intereses en contraste con las
previsiones constitucionales y legales de imparcialidad y ecuanimidad”.

Asi también, el articulo 11 del CPACA, que dicha figura emerge cuando el interés
general propio de la funcién publica entra en conflicto con el interés particular y directo
del servidor publico que afecta su competencia de adelantar y sustanciar actuaciones
administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones
definitivas y que le impone declararse impedido o ser sujeto de recusacion, en armonia
con la Ley 1474 de 2011.

Las anteriores disposiciones se presentan acordes a los mandados del articulo 123
inciso 3y 209 Superiores. Cita la sentencia C-257 de 2013.
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En relacion con la expedicion irregular del acto, entendida como el desconocimiento
de las normas que regulan los requisitos y procedimientos para la formacion del acto
administrativo, en aspectos tales como: (i) no se observa el procedimiento previo, el
cual es propio y necesario para crear, modificar y extinguir situaciones juridicas; (ii) se
vulnera el debido proceso, que implica que las autoridades deban actuar dentro de
marco de competencia, con respecto a las formas y con garantia de los derechos de
contradiccion y defensa y (iii) no se cumplen los requisitos de apariencia o formacion
del acto que son obligatorios.

Visto lo anterior, descendi6é al caso concreto, para enfocar el concepto en que la
condicion del demandado el dia 21 de febrero de 2019, fecha de la eleccién y si en
realidad estaba frente a un conflicto de intereses para ser designado Director General
de la CDMB, por haber fungido como Presidente de la Corporacion un afio antes de
la eleccion y haber estado incurso en la causal de impedimento del numeral 16 del
articulo 11 del CPACA.

En la particularidad de lo probatoriamente acreditado, es cierto que el sefior REYES
NOVA participd en la sesion ordinaria de 21 de febrero de 2019 del Consejo de
Directivo de dicha Corporacion Autbnoma Regional (acta 360), como delegado del
gobernador de Santander y, por ende, como presidente del Consejo Directivo de la
Corporacion. En dicha sesién ademas de dar lectura y aprobacion del orden del dia 'y
del acta anterior —la cual el demandado se abstuvo de votar porque no habia fungido
como asistente a la anterior sesion-, se present6 el informe de gestion 2018 y se
aprobaron los indicadores minimos, al igual que los estados financieros a 31 de
diciembre de 2018 y el informe de revisoria fiscal de la misma anualidad. Finalmente,
en el item de proposiciones y varios se abordaron temas relacionados con el parque
Carlos Virviescas y la licencia ambiental de MINESA.

Pero lo cierto, es que no se abordo el tema de la eleccién del Director General, razén
por la cual no se advierte que haya estado incurso en la causal del numeral 16 del
articulo 11 del CPACA, en atencion a que es de aplicacion rigida, taxativa y restrictiva,
con lo que se excluye la analogia legis o iuris.

Analiza el contenido gramatical de la norma en cita, para concluir que sus extremos
configuradores son “dentro del afio anterior”, haya “actuado como... presidente” e
“‘interesado en el asunto objeto de definicion” y que de lo que se trata es que la persona
haya participado dentro del afio anterior en el proceso de eleccion del Director General
de la Corporacion Autébnoma Regional, situacion en la que no incursioné el
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demandado porque ejerciendo la delegatura presidencial el 21 de febrero de 2019 no
se presentd dentro de las tematicas del orden del dia alguna relacionada con las
elecciones respectivas, como tampoco se evidencia, que esté probado que el sefior
REYES NOVA haya tenido interés particular, personal y cierto que le hubiera impedido
adoptar una decision imparcial o que haya influido utilizando su condicion de delegado
del Gobernador y de presidente delegado en el Consejo Directivo para obtener una
determinada actuacién o decisién, tampoco que la haya ejercido para una finalidad
distinta.

Por lo anterior considerd que esta parte de la censura no prospera.

Frente a la acusacion de amistad intima entre el demandado y el entonces gobernador
Tavera, a la cual la parte actora atribuyo que el acto de eleccion fue expedido sin tener
en cuenta las causales de impedimento previstas en los numerales 1 y 8 del articulo
137 del CPACA, en atencion a que DIDIER ALBERTO TAVERA AMADO, quien
fungia como Presidente del Consejo Directivo y Gobernador de Santander, no se
declar6 impedido por dichos hechos, eludiendo la circunstancia de amistad entrafiable
con el elegido que existe desde la época de infancia y que basa la parte actora en lo
resefiado en ese sentido en el diario Vanguardia Liberal de 22 de octubre de 2019 y
lo publicado en el portal web “yariguies.com”.

Al respecto la agencia fiscal expuso que la circunstancia de amistad entrafiable debe
acreditarse en forma real y cierta y que esta vicie la actuacion, por lo que no es el
dicho de un periodista por ser su opinién subjetiva, la prueba idénea para darla por
cierta y resulta un medio de prueba incompleto e insuficiente para corroborar el hecho,
por lo que deben converger otros medios de conviccion.

En efecto, en principio se indic6 sobre la supuesta designacion del sefior REYES
NOVA en la UTL de Tavera Amado cuando este fue Representante a la Camara,
situacion que no se logré acreditar y en la audiencia inicial se descarté esta prueba,
por lo que lo Unico vigente son las notas de prensa y portal web y las designaciones
en cargos de libre nombramiento y remocion en el cargo de direccion y confianza.

Visto lo anterior, la valoracién en conjunto de lo relacionado, no necesariamente tienen
la entidad de comprobar la situacion de impedimento por amistad estrecha, por cuanto
Nno necesariamente una persona nombrada en un cargo de libre nombramiento y
remocién implica una amistad intima con el nominador, en tanto puede obedecer a
temas profesionales respecto del cargo. Recordé que la amistad intima debe
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trascender del ambito netamente laboral “entre otras, el tener sentimientos profundos
de solidaridad, de intereses y comunidad con sus circulos familiares y demas aspectos
gue desborden el mero trato de amabilidad y respeto entre profesionales”.

En consecuencia, tampoco encuentra prosperidad.

Frente a la subordinacién del elegido respecto del gobernador de Santander, se
remitié a lo que expuso al descorrer el traslado de la solicitud de la medida cautelar,
al considerar que no ha variado la situacion factica.

Sefald que la relacidén de subordinacién es evidente y estd probada, con base en la
Resolucién 033 de 5 de enero de 2016 y el Decreto 314 de 24 de octubre de 2018,
actos emitidos por el entonces gobernador de Santander DIDIER ALBERTO TAVERA
AMADO, mediante los cuales nombré a JUAN CARLOS REYES NOVA, en calidad
de Director Técnico en la Direccion del Desarrollo Rural y Ambiente de la Secretaria
de Agricultura y Desarrollo Rural de la Gobernacion de Santander, dependencia
directa del despacho del Gobernador y por lo que conforme al articulo 5 de la Ley 909
de 2004, siendo un cargo de direccion es de su libre nombramiento y remocion.

Por lo que en concepto de la sefiora Procuradora, se presentd una irregularidad, a la
luz del numeral 4 del articulo 11 del CPACA, ya que el gobernador no se declar6
impedido para participar en la eleccién, dado que se trataba de que el demandado
fungia como su dependiente (subordinado). Acoté que elegir y/o participar en la
eleccion de un subordinado como director general vulnera los principios que rigen la
funcién publica'® y provoca un conflicto de intereses real, que implica una ventaja
desproporcionada que vulnera la igualdad entre los candidatos y que desmedra la
imparcialidad y la moralidad por esa relacion previa de conocimiento y subordinacién.

Concluy6 el Ministerio Publico que si bien “advierte un interés cierto, real y directo del
Gobernador de Santander DIDIER ALBERTO TAVERA AMADO, en dejar en un
cargo de direccién a uno de sus subordinados, por cuanto aquel tendria incidencia y
valoracién de la gestion ambiental del departamento por hechos pasados, presentes
y derivados a futuro, en calidad de Director General de la Corporacion Auténoma...”,
lo cierto es que la irregularidad al haber omitido el Gobernador elector manifestarse
impedido para votar y elegir a su subordinado, no tiene la incidencia sustancial para
anular el acto de eleccion.

13 |gualdad, imparcialidad y moralidad

Co

wliNet
IS0 9001

«lcontec

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia

www.consejodeestado.gov.co



22

Radicado: 11001-03-28-000-2019-00079-00 (acumulado)
Demandantes: Leonardo Fabio Vasquez Pinto y Roberto Ardila Cafias
Demandado: JUAN CARLOS REYES NOVA (Director General - CDMB
Nulidad electoral

Lo afirma en esa linea de planteamiento porque la causal de expedicion irregular del
acto electoral invocada contiene dos partes, una, la existencia comprobado de un vicio
durante el procedimiento previo a la expedicidon del acto y, la otra, que se pruebe que
afectd o incidi6 en el resultado de la eleccion, es decir, con entidad sustancial,
trascendental y directa en el contenido o sentido del acto definitivo, en atencion a que
no toda irregularidad tiene la potestad de quebrar la presuncion de legalidad del acto.
Aunado que no se demostré que el entonces Gobernador, hubiera ejercido influencia
sobre los demas consejeros votantes y a que el demandado resulté elegido en forma
unanime.

De tal suerte, que lo procedente es excluir el voto del resultado que le dio el triunfo al
demandado, carece de incidencia en el resultado porque cuenta con los votos
favorables a su designacion de los 10 electores restantes con los que fue elegido como
Director General de la CDMB.

Agrego “A la fecha, la Seccion ha mantenido una linea inequivoca sobre la incidencia
de la irregularidad en el acto demandado en tratandose del tema de conflicto de
intereses y, a diferencia de lo que sucede con la trasgresion de la prohibicion del
articulo 126 constitucional, en donde expresamente indico que la incidencia no era un
elemento de esta, no hay lugar a declarar la nulidad del acto electoral acusado”, por
contera, solicitd la denegatoria de la pretension anulatoria.

. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

La Seccion Quinta es competente para conocer del presente asunto, en Unica
instancia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 149 del CPACA
y el articulo 13 del Acuerdo No. 80 del 12 de marzo de 2019-Reglamento del Consejo
de Estado-, en tanto se trata de la demanda de nulidad electoral contra el acto de
eleccion del Director General de la Corporacion Autbnoma Regional para la Defensa
de la Meseta de Bucaramanga CDMB, a cargo del Consejo Directivo de un ente
autonomo del orden nacional.

2.2. Acto acusado
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La eleccion del sefior JUAN CARLOS REYES NOVA, en calidad de Director General
de la CDMB (periodo 2020-2023), se encuentra contenida en el ACUERDO 1382 DE
OCTUBRE 21 DE 2019 expedido por el Consejo Directivo de dicha Corporacion
Autonoma “por el cual se designa el Director General de la Corporacion Autbnoma
Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga —CDMB para el periodo
institucional 1 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 20234,

2.3. Fijacion del litigio

Como se precis6 en la audiencia inicial, le corresponde a la Sala determinar si el
Acuerdo 1382 de octubre 21 de 2019 proferido por el Consejo Directivo de la
Corporacion Autonoma Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga
(CDMB) se encuentra viciado de nulidad, de acuerdo con la causal establecida en el
articulo 137 del CPACA, por haber sido expedido “en forma irregular”, al margen de
los principios de moralidad, imparcialidad, igualdad y, transparencia, dada la
configuracion del conflicto de intereses en el tramite eleccionario que le precedio,
bajo las causales establecidas en los numerales 16, 1, 8 y 4 del articulo 11 del CPACA,
respectivamente, porque (i) el demandado actu6 como presidente del Consejo
Directivo de la CDMB dentro del afio anterior; y (ii) porque el entonces gobernador de
Santander, actu6 como Presidente y miembro del Consejo Directivo durante la sesion
respectiva y voto su eleccion sin manifestar impedimento, pese a tener interés directo
en el resultado, (iii) aunado a la existencia de una amistad entrafiable con aquel, (iv)
asi como una relacion de dependencia. Igualmente, examinara la Sala si la aludida
dependencia dio lugar a la (v) “infraccion de las normas en que debia fundarse el
acto”.

2.4. Caso concreto

2.4.1. Naturaleza de las Corporaciones Auténomas Regionales y de Desarrollo
Sostenible

En la Carta de 1991 se contemplaron una serie de principios, derechos y deberes
encaminados a proteger el medio ambiente y los recursos naturales, y a adoptar un
modelo de desarrollo sostenible guiado desde una politica estatal de alcance nacional,
evitando que al interior del pais se adoptaran posturas contrarias o desarticuladas
sobre el asunto.

14 Fls. 45 al 46
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Desde esta perspectiva, las Corporaciones Autbnomas Regionales y de Desarrollo
Sostenible, fueron instituidas como 6rganos independientes del orden nacional con
competencia en el area de su jurisdiccion, en términos del legislador son:

“[E]ntes corporativos de caracter publico, creados por la ley, integrados por las
entidades territoriales que por sus caracteristicas constituyen geograficamente
un mismo ecosistema o conforman una unidad geopolitica, biogeografica o
hidrogeogréfica, dotados de autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio
y personeria juridica, encargados por la ley de administrar, dentro del area de su
jurisdiccién, el medio ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su
desarrollo sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del
Ministerio del Medio Ambiente™®. (Subraya fuera de texto).

De esta manera, en la Ley 99 de 1993 se cre6 un sistema de proteccion regional del

medio ambiente, teniendo en cuenta criterios técnicos, culturales, politicos, ecoldgicos
y geograficos, a partir de los cuales se dot6 de jurisdiccidn a estas entidades dentro
de un cerco territorial expresamente consignado en el articulo 33 ibidem, en el que les
corresponde ejecutar las directrices trazadas por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, en coordinacién con las entidades territoriales.

Aunado a lo anterior, el ambito dentro del cual se desenvuelven se definié a partir de
la division politico-administrativa del territorio nacional y tomando en consideracion el
concepto de regién contemplado en el articulo 306 de la Constitucién Politica, que
hace alusion a la union de dos o mas departamentos con el fin de lograr un mayor
desarrollo social y econémico?®.

Asi, se evidencian una serie de factores que fueron analizados por el legislador para
determinar la zona dentro de la cual cada una de las Corporaciones Auténomas
Regionales y de Desarrollo Sostenible pueden ejercer sus funciones, como lo veremos
enseguida, en algunos casos se acompasan perfectamente con la organizacion
politica del pais y, en otros, se consideraron areas de exclusion atendiendo: su
importancia especifica, el contexto demografico y la extension de los territorios.

En esa linea de espacio el area de jurisdiccidén se circunscribe a lo dispuesto por el
legislador quien, de acuerdo con los presupuestos sefialados con antelacion, delimité
los departamentos y municipios que son competencia de cada Corporacion Autonoma

15 Articulo 23 de la Ley 99 de 1993.
16 Corte Constitucional sentencia C-047 de 23 de mayo de 2018, M.P. Antonio José Lizarazo.
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Regional y de Desarrollo Sostenible, incluso, cuando lo consideré pertinente introdujo
algunas excepciones, dejando fuera de cualquier margen de interpretacion el asunto.

Con todo, no debe perderse de vista que el manejo de la politica ambiental en el Estado
unitario es una atribucion propia de la Nacion que se despliega a través de entidades
locales y territoriales, con el apoyo de los particulares, dado que el caracter ecologico
de la Constitucion Politica de 1991 concibio el cuidado y proteccion del medio ambiente
como un fin superior que requiere de la unidon de esfuerzos de los distintos actores
sociales, en tanto:

“[E]l patrimonio ecolégico no es un privilegio local, sino un recurso global. EI medio
ambiente constituye un sistema complejo -altamente dependiente- que opera mas alla
de los limites politicos y geograficos. La transformacion de factores ambientales
locales puede tener efectos imprevisibles en el panorama global. Esta estrecha y
sensible subordinacién significa que pequefias perturbaciones en las condiciones

iniciales del sistema pueden genera (sic) consecuencias de magnitud y complejidad

incalculables en los estadios finales del proceso™’.

Asi que, la distribucién de competencias de las Corporaciones Autdnomas Regionales
y de Desarrollo Sostenible tiene por objeto focalizar sus facultades en una region
permitiéndoles lograr una mejor administracion y cumplimiento de sus fines,
atendiendo los parametros dispuestos por el sector del medio ambiente que esta
representado por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, en el marco de un
modelo de participacién democratica y pluralista en el que converge el Estado y la
comunidad.

2.4.2. Los impedimentos y recusaciones

Este punto se destaca en el caso que ocupa la atencion de la Sala, de cara al
planteamiento de violacion en el que grosso modo se alude a la concurrencia de
hechos constitutivos de impedimentos frente al Gobernador elector, materializados en
la llamada figura del conflicto de interés, por conductas como la amistad estrecha entre
elector y elegido y la relacién de subordinacién y dependencia que en algun momento
tuvieron, incluso dentro del afio antes a la fecha de la eleccién el entonces Gobernador
de Santander DIDIER ALBERTO TAVERA AMADO vy el elegido —hoy demandado-
JUAN CARLOS REYES NOVA.

Antes de entrar en las particularidades del asunto, valga recordar que esta Seccion ya

17 Corte Constitucional sentencia C-462 de 14 de mayo 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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ha concluido que ante la falta de regulacion del tramite de las recusaciones
presentadas contra los integrantes del Consejo Directivo de las Corporaciones
Autonomas Regionales tanto en la Ley 99 de 1993 como en los estatutos de la
respectiva Corporacion Autbnoma, es lo procedente acudir al previsto en el CPACA.

En efecto, en sentencia de 23 de junio de 20168, se preciso lo siguiente:

“En el caso concreto, es claro que el legislador en la Ley 99 de 1993 no previd un
procedimiento especial para resolver los impedimentos o0 recusaciones que se
presentaren en las corporaciones autbnomas; tampoco se encuentra que dicho tépico
haya sido regulado estatutariamente, circunstancias que permiten a la Sala concluir, sin
lugar a dudas, que el CPACA si es aplicable a las corporaciones autbnomas en lo que
atafie a este aspecto”.

Asi también y para el caso de los entes auténomos Corporaciones Autébnomas
Regionales, la Seccion se decantdé por una aplicaciéon integral del CPACA sobre la
materia, por lo que conforme a las voces del articulo 12, se impone que las
recusaciones presentadas contra miembros de los Consejos Directivos de la
corporaciones auténomas “...al no existir superior” o “cabeza del respectivo sector
administrativo’® que pueda resolver los impedimentos o recusaciones presentadas en relacion
con uno de los integrantes del Consejo Directivo, se colige que a quien corresponde
resolver tal circunstancia es, justamente, al resto de los integrantes del sefialado cuerpo
colegiado. Con ello se garantiza que estas entidades resuelvan sus asuntos sin la
interferencia de otra autoridad administrativa, preservando la autonomia constitucionalmente
consagrada” (Negrillas fuera de texto original).

No obstante lo anterior, resalté la Sala, en esa oportunidad que dicha regla aplica
siempre y cuando “...no se afecte el quérum para decidir?’, la recusacion debe ser resuelta
por los demas miembros del cuerpo colegiado, todo con el fin de evitar, de un lado, que se
comprometa la objetividad que se pide en una actuacion administrativa electoral y, de otro, que
se sacrifique la autonomia de la Corporacion Auténoma Regional”’. No sobra sefialar que

18 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Exp. No. 11001-03-28-000-2016-00008-00, Actor: Donys Rodolfo
Rivero de Hoyos, Demandada: Corporacién Autbnoma Regional para el Desarrollo Sostenible de La
Mojana. M.P. Alberto Yepes Barreiro.

19 Ya que estos escenarios estan disefiados para las entidades que integran la rama ejecutiva y no para
las autbnomas.

20 En el hipotético caso en que el que la recusacion o el impedimento comprometa a la totalidad de los
miembros o a la mayoria de los integrantes del consejo directivo, afectando el quérum, en virtud de los
articulos 8° y 48 de la Ley 153 de 1887 la Unica regla aplicable seria el articulo 12 de la Ley 1437 del
2011, en cuanto sefiala la competencia residual de la Procuraduria General de la Nacion.
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dicha tesis se reiteré en providencias del 9 de marzo de 20172,

Al punto que en los casos en que si se ha planteado recusacion y se le ha dado curso
al interior de las Corporaciones Autonomas Regionales, se analiza si se afecta o no el
guorum deliberatorio y decisorio del Consejo Directivo como 6rgano elector del Director
General, como claramente lo habia decantado la Sala en asunto anterior,
concretamente en auto de 29 de octubre de 2020, en la cual se preciso lo siguiente:

“...se pone de presente que quienes actuan como delegatarios lo hacen en
representacion y por mandato del delegante, por lo tanto, en aras de hacer efectiva la
garantia de imparcialidad, es menester que sea un érgano ajeno a la actuacién como lo
es el Procurador General de la Nacién, quien determine si esa circunstancia que se alega
como un conflicto de interés para quien actia como delegado, sin determinar su
identidad, afecta el quérum deliberatorio y por consiguiente el decisorio.

En efecto, en virtud de la seguridad juridica, la confianza legitima, la buena fe y la
coherencia del ordenamiento juridico, es clara la regla que cuando se afecta el quérum,
la actuacion se debe suspender para que sea el Procurador General de la Nacion el que
determine si el escrito de recusacion resulta fundado o no, actuacion que en el presente
caso fue sustituida por la interpretacion que del caracter de “personal” para ser recusado,
tuvo el Consejo Directivo de la CARDER”.

Lo anterior, para dar comienzo a la disertacion juridica de cara a estos entes
auténomos, de que en cuanto se refiere a las sesiones eleccionarias para proveer el
cargo de Director General, la prevalencia de los quérums y de las mayorias, dan
génesis a la posibilidad de materializacidon del llamado principio del efecto util de la
norma, que si bien se ha visto con mayor ahinco y aplicacién reiterada, en las
elecciones por voto popular, bajo la modalidad del principio de la eficacia del voto, que
no es otro que ante varias interpretaciones pasibles de una norma o dada la existencia
de dos 0 mas normas contradictorias, se otorga prevalencia iuris a aquella que arroje
eficacia y validez a la voluntad del elector siempre que sea mayoritaria, no es ajena ni
resulta impropio a la referida eleccion que hace el corporativo.

Y para despejar que régimen aplicable, en tanto los estatutos de la CDMB, aprobados
mediante la Resolucion 1890 de 25 de septiembre de 2006, contenidos en el Acuerdo
de la Asamblea Corporativa N° 07 de 27 de febrero de 2006 “por medio del cual se
adoptan los nuevos estatutos...”, se indica en forma expresa, que para el caso del
proceso y del acto de nombramiento del Director General no estan sujetos “a
notificaciones, recursos y a las normas del Cddigo Contencioso Administrativo, por

21 Consejo de Estado, Seccidon Quinta, Rad. No. 2017-0007-00, M.P. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez (E). Consejo de Estado, Seccion Quinta, Rad. No. 2016-00088-00, M.P. Rocio Araujo Ofate.
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corresponder a una facultad de libre designacion y nombramiento por parte del
Consejo Directivo”, que considera la Sala no es obstaculo para conocer del asunto a
cargo, en atencion a la aplicacion del régimen general en materia de impedimentos
previsto en el CPACA y, con mayor razén, porque el paragrafo del articulo 53 de los
Estatutos de la Corporacion Auténoma consagra que al Director General se le aplica
el régimen de inhabilidades e incompatibilidad previsto para los Directores de
entidades descentralizadas del orden nacional.

2.4.3. Las censuras de violacion

Como se evidencian a continuacion y se esbozo en el capitulo anterior, la demanda se
estructura en dos causales generales contra el acto administrativo, a saber: la
expedicion irregular y la violacién de las normas en que debia fundarse el acto, pero
en mayor o menor medida se conectan a la imputacion de ilegalidad devenida del
conflicto de interés generador de las causales de impedimento.

Esa convergencia sobre los dos mismos hechos generales del conflicto de interés y el
impedimento que no se manifestd es irrefutable si la lectura se detiene en la
formulacion de los cargos, en efecto:

a) Expedicion irregular porque se incurrio en el conflicto de interés
consagrado en el articulo 11 numeral 16 del CPACA, en el entendido para la
parte actora que se expidi6 al margen de los principios de moralidad,
imparcialidad, igualdad y transparencia, porque el ciudadano JUAN CARLOS
REYES NOVA actué como presidente del Consejo Directivo de la CDMB dentro
del afio anterior.

b) Expedicion irregular porque se incurrié en la prohibicion establecida en
el numeral 1 del articulo 11 del CPACA, en atencién a que el entonces
gobernador de Santander, DIDIER ALBERTO TAVERA AMADO, presidi6 y voto
la eleccion en cuestion a pesar de estar impedido por tener interés particular y
directo en el resultado, teniendo en cuenta los acuerdos politicos que lo
motivaron.

c) Expedicion irregular por contravenir el supuesto previsto en el numeral
8 del articulo 11 ejusdem, toda vez que gobernador TAVERA AMADO, a pesar
de estar impedido por su amistad entrafiable con el elegido, presidio y voto la
eleccion.
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d) Expedicion irregular y violaciéon de las normas en las que deberia
fundarse, al incurrir en violacion del numeral 4 del articulo 11: por haberse
omitido la necesaria declaracion de impedimento por parte del gobernador de
Santander, DIDIER ALBERTO TAVERA AMADO, derivada de la relacién de
dependencia laboral por haber ocupado el demandado el cargo de “director
técnico 01 del departamento de Santander”.

Las normas invocadas sustento de las censuras en su literalidad consagran:

“ARTICULO 11. CONFLICTOS DE INTERES Y CAUSALES DE IMPEDIMENTO Y
RECUSACION. Cuando el interés general propio de la funcién publica entre en conflicto
con el interés particular y directo del servidor publico, este debera declararse impedido.
Todo servidor publico que deba adelantar o sustanciar actuaciones administrativas,
realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones definitivas podra ser
recusado si no manifiesta su impedimento por:

1. Tener interés particular y directo en la regulacién, gestion, control o decision del
asunto, o tenerlo su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero
civil, o su socio o socios de hecho o de derecho.

(...)

4. Ser alguno de los interesados en la actuacion administrativa: representante,
apoderado, dependiente, mandatario o administrador de los negocios del servidor
publico.

(...)

8. Existir enemistad grave por hechos ajenos a la actuacion administrativa, o amistad
entrafiable entre el servidor y alguna de las personas interesadas en la actuaciéon
administrativa, su representante o apoderado.

(...)

16. Dentro del afio anterior, haber tenido interés directo o haber actuado como
representante, asesor, presidente, gerente, director, miembro de Junta Directiva o socio
de gremio, sindicato, sociedad, asociacion o grupo social o econémico interesado en el
asunto objeto de definicion.”.

Descendiendo al caso concreto comienza la Sala por abordar el asunto referido desde
la realidad probatoria de lo acontecido en el curso del proceso que finalizé con la
designacién del demandado como Director de dicha Corporacion Auténoma.
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En efecto, dentro de la causa se encuentran probados los siguientes extremos, de cara
a las normas invocadas por la demanda y que fueron pretranscritas en precedencia:

2.4.3.1. Articulo 11 numeral 4 del CPACA. Frente a lo que atafe a este dispositivo,
la Sala encuentra probado lo siguiente:

a) El demandado fungio, en dos oportunidades diferentes, en el cargo de Director
Técnico de la Direccion de Desarrollo Rural y Ambiente de la Secretaria de Agricultura
y Desarrollo Rural, conforme lo demuestran la RESOLUCION N° 033 DE 5 DE ENERO
DE 2016 y el DECRETO 314 DE 24 DE OCTUBRE DE 2018, cargo de naturaleza
directiva, dependiente en forma directa del Gobernador, al hacer parte de la planta de
empleos de su Despacho, para la época de la administracion departamental DIDIER
ALBERTO TAVERA AMADO.

b) Que termind su relacion legal y reglamentaria devenida de ese cargo mediante el
mecanismo de la renuncia, como lo documenta probatoriamente la RESOLUCION
17891 DE 28 DE OCTUBRE DE 2019, por la cual se acepta la renuncia de JUAN
CARLOS REYES NOVA como Director Técnico, Nivel Directivo, Cédigo 009, Grado
01, Direccion de Desarrollo Rural y Ambiental de la Secretaria de Agricultura y
Desarrollo Rural??.

c) No debe pasarse por alto que la eleccidn de Director General de la CDBM acontecid
el 21 de octubre de 2019, como lo documenta el acto demandado, esto es, el
ACUERDO 1382 DE OCTUBRE 21 DE 2019 expedido por el Consejo Directivo de
dicha Corporacion Autonoma “por el cual se designa el Director General de la
Corporacion Autonoma Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga —
CDMB para el periodo institucional 1 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2023"%3,
quien cuenta con dicha potestad conforme al articulo 2.2..4.1.22 del Decreto 1076 de
2015y, en forma particular para la CDMB, conforme la voces del articulo 36 literal i) y
del articulo 54 de los Estatutos o Acuerdo 009 de 26 de febrero de 2009, lo cual se
encuentra armonico a la prueba d) consistente en el ACTA DE LA SESION N°. 371
DE LA SESION ORDINARIA del Consejo Directivo de CDMB, del 21 de octubre de
2019, en la cual se eligio a JUAN CARLOS REYES NOVA, como director general de
la esa corporacion autébnoma??.

22 F[, 100
23 Fls. 45 al 46
24 Fls, 94 al 97
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Vistos esos extremos de conviccion, la Sala considera que el demandado REYES
NOVA si tenia una relacién de subordinacion y dependencia con respecto al
gobernador de turno, que implicaba dos opciones: 1) la manifestacion de impedimento
del entonces gobernador o 2) la recusacion por parte del demandado contra éste a fin
de separarlo de la votacién y eleccién, dando en ambos casos —impedimento o
recusacion- el tramite que prevé el articulo 12 ejusdem.

Es claro que si bien la exégesis de la norma contentiva del supuesto factico que se
estudia es de espectro amplio desde el inicio de su texto “ser_alquno de los
interesados en la actuacion administrativa” por lo que emerge que es de doble via, en
tal interesado puede ser de quien se predica el impedimento o a quién beneficia, es
decir, para el caso concreto, tanto para el Gobernador quien hacia parte del corporativo
elector como al demandado quien era una de las opciones postuladas para hacerse al
cargo.

Siendo mas que evidente que en el caso que ocupa la atencién de la Sala por el
interregno entre la eleccion del Director General (21 de octubre de 2019) y la
aceptacion de la renuncia del demandado al cargo del nivel directivo adscrito al
despacho del Gobernador (29 de octubre de 2019) la relacion de dependencia®® y
subordinacion, en calidad de subalterno del Gobernador quien es superior jerarquico
y funcional, estaba latente dentro de las circunstancias histéricas que rodearon el
asunto de la eleccién.

No obstante, como ha sido postura de esta Corporacion®® que las causales de
inhabilidad y de recusacion tienen caracter taxativo y su aplicacion es restrictiva, resta
a la Sala auscultar si el nombramiento del entonces aspirante al cargo de director por
parte del gobernador generaba la calidad de “dependiente”, porque si bien es cierto el
entonces Gobernador de Santander nombré y aceptd la renuncia del ahora
demandado, no lo es menos que conforme al organigrama de CDMB?’, el cargo de
Director Técnico, Nivel Directivo, que ejercia el demandado depende de la Secretaria
de Agricultura y Desarrollo Rural y es a esta a quien le correspondia rendir cuentas de
su labor y actividades como servidor publico.

25 Recuérdese que la norma en forma puntual y expresa indica: “Ser alguno de los interesados en la
actuacion administrativa:... dependiente,...”.
26 Consejo de Estado, Sala Plena, ver entre otros, providencia del 23 de septiembre de 2003, Rad. No.

11001031500020030106001, actor: Hernan Herrera Giraldo.
27 F|, 35
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Son los mismos actos de nominacidon en armonia con los contenidos de las actas de
posesion los que evidencian tal condicién de dependencia y subordinacién, cuando
indican que quien nomina, suscribe y firma los actos de nombramiento (Resolucién
033 y el Decreto 314) es el Gobernador de Santander, en uso de sus facultades
legales, considerando que el empleo que se provee es el de Director Técnico, Nivel
directivo de la Direccion de Desarrollo Rural y Ambiental de la Secretaria de
Agricultura y Desarrollo Rural, empleo de libre nombramiento y remocidén de la
planta de empleos del Despacho del Gobernador y en las actas de posesion 0025
y 121, convergen en la misma informacion sobre todo en cuanto a que dependen del
Gobernador, ante quien incluso tomo juramento de posesion.

Incluso verificada por parte de la Sala la normativa estatutaria interna del ente
auténomo, luego de consultar la pagina oficial?®, advierte que en Decretos como el 111
de 30 de mayo de 2018 “por el cual se expide el manual especifico de funciones y de
competencias laborales para los empleos de la planta de personal de la Administracion
Departamental y se dictan otras disposiciones”, o el 266 de 3 de octubre de 2012 por
el cual se modific la planta de empleos de la administracion central de la Gobernacion
de Santander, asignan expresamente para el despacho del Gobernador 18 cargos de
Director Técnico (Cddigo 009, grado 01), fijando en forma clara que la dependencia
a la que pertenecen es el despacho del Gobernador y que el jefe inmediato es quien
ejerza la supervision directa, independientemente de las connotaciones que
legalmente se predican, en la generalidad, para los cargos que se califican de
directivos y el alcance misional de su mayor o menor posibilidad discrecional de
adoptar decisiones de liderazgo, a fin de descartar que el demandado ejerciera en
forma autébnoma sus funciones y competencias, por el solo hecho de ser directivo o
que solo dependiera a su vez de otra oficina de la administracion departamental
diferente al Despacho del Gobernador.

De interés ilustrativo resulta y al margen la siguiente disertacion contenida en la
sentencia C-372 de 15 de mayo de 20022°, en la que en materia de subordinacion
aparejada a la delegacion, ambas figuras acontecieron en el caso que se juzga, la
segunda da conatos deductivos de la primera, cuando se indic6 por la Alta Corporacion:
“El delegatario puede ser o no un funcionario subordinado al delegante, aunque, en este caso,
por la naturaleza especifica de la actividad... y por la titularidad de la funcion en el jefe o
representante de la entidad estatal, la delegaciébn se presenta entre superior — inferior

28 www.cdmb.gov.co/web

29 Referencia: expedientes acumulados D-3770 y D-3775. Demanda de inconstitucionalidad contra el
paragrafo 4 del articulo 2 de la Ley 678 de 2001 y el paragrafo del articulo 12 de la Ley 489 de 1998.
Actores: Carlos Mario Isaza Serrano y Luis Eduardo Montoya Medina. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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jerarquicos. En el mismo sentido se ha pronunciado la jurisprudencia de esta Corporacion, para
resaltar que la delegacién administrativa procede, por principio, cuando hay relaciéon de
subordinacién entre delegante v delegatario, “pues en general es propio de la delegacién
gue la autoridad delegataria se encuentre en una cierta subordinacion frente a quien

delega”.

Por contera, en forma paralela esta conducta de elector y elegido, rodeada por el
silencio, emerge transgresora de una norma que le era fundamento juridico, como es
el articulo 40%° de la Ley 7343 de 2002, en tanto no se advierte probatoriamente de
ninguno de los interesados —elector o candidato- proactividad en poner de presente la
situacion circunstancial que los unia, sin demeritar e independientemente de las
condiciones, calidades, educacion y experiencia afines que el elegido pudiera tener
para desempefar el cargo, en tanto la norma no hace distincion ni condicionamiento
alguno en ese sentido, como ya se ha advertido en otros temas como cuando se trata
de un cargo de carrera, cuya provision esta sometida a todas las exigencias del mérito
y, que para el caso sublite no es del caso, en atencién a que el cargo directivo que el
demandado ejercié dentro de la planta del despacho del Gobernador era de su libre
nombramiento y remocién y a que la curul de Director General de la Corporacién
Auténoma tampoco en su escogencia fue sometida, por estatutos propios o acto de
convocatoria®2, a concurso de méritos.

En este punto, es importante resaltar que a partir de las actas de sesion del Consejo
Directivo de la Corporacion Autdbnoma, que ella misma remitiera a este proceso, se
determina en actas 364 de 28 de junio de 2019, en la que se indica que se reglamenta
el procedimiento interno para la eleccién del Director General de la CDMB y que los
requisitos que deben cumplir los candidatos son de ley, en la misma linea en el acta
365 de 19 de julio de 2019, se sefalé que se evaluarian las hojas de vida,
contabilizacién de experiencia general y especifica y la homologacion de titulos de
estudios superiores; 367 de 30 de agosto de 2019, se presenta y aprueba el acuerdo
mediante el cual se reglamenta el procedimiento interno para la eleccién de Director;

30 “Articulo 40. Conflicto de intereses. Derogado a partir del 1 de julio de 2021, por el articulo 265 de
la Ley 1952 de 2019. Todo servidor publico debera declararse impedido para actuar en un asunto
cuando tenga interés particular y directo en su regulacion, gestién, control o decisién, o lo tuviere su
cényuge, compafiero o compafiera permanente, o algunos de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, 0 su socio o socios de hecho o de derecho.
Cuando el interés general, propio de la funcién publica, entre en conflicto con un interés particular y
directo del servidor publico deberéa declararse impedido.”.

31 Por la cual se expide el Codigo Disciplinario Unico.

32 Se trata del Acuerdo del Consejo Directivo N° 1381 de 30 de agosto de 2019 “Por el cual se
reglamenta el procedimiento interno para la designacion del Director General de la CDMB para el
periodo institucional del 1° de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2023”.
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368 de 30 de septiembre de 2019 sobre la conformacion de una comision para la
verificacion y cumplimiento de los requisitos dentro del proceso de designacion del
Director General y el acta 369 de 10 de octubre de 2019, en la que se presenta el
informe de evaluacién sobre la verificacion de los requisitos exigidos y la conformacién
de lista de elegibles, para concluir que la convocatoria fue publica y quienes se
postularon tenian que acreditar como minimo los requisitos basicos del cargo, para un
total de 43 oferentes, de quienes al no reunir requisitos minimos, bajo a 33 aspirantes,
con resolucion sobre las observaciones, reparos u objeciones al informe de evaluacion
(acta 370 de 19 de octubre de 2019).

Al presentarse como una verdad ineluctable la subordinacidn dentro de una seleccion
no concursada, se impone a la Sala encontrar fundada esta parte de la censura
devenida de la relacion de dependencia que acompafaba y se predicaba del elector
TAVERA AMADO, en calidad de Gobernador y, por ende, Presidente del Consejo
Directivo de la CDMB y miembro con voz y voto para efectos de todo lo concerniente
a las decisiones que adopte la entidad33, entre ellas, la eleccion de Director General
de la entidad, respecto de su elegido y subalterno REYES NOVA.

Si bien la prosperidad del aparte anterior de la censura, conlleva la existencia de una
irregularidad demostrada y que fue planteada por la parte actora como censura de
violacion contra el acto declaratorio de eleccion, la Sala considera pertinente, continuar
con las diferentes acusaciones.

2.4.3.2. Expedicion irregular porque se incurrio en el conflicto de interés
consagrado en el numeral 16 articulo 11 del CPACA, en el entendido para la parte
actora que se expidié al margen de los principios de moralidad, imparcialidad, igualdad
y transparencia, porque el ciudadano JUAN CARLOS REYES NOVA actu6 como
presidente del Consejo Directivo de la CDMB dentro del afio anterior.

En este punto de la participacion del demandado en la calidad de Presidente del
Consejo Directivo, la Sala encontré demostrado lo siguiente:

En las actas de sesiones del Consejo Directivo de la CDMB que ésta remitié al
expediente de la referencia, reposa el Acta 360 de 21 de febrero de 2019, en la que
se dio lectura a la Resolucion 01731 de 20 de febrero de 2019, que fue adjuntada al

33 Conforme lo determinan los estatutos en el acto de modificacién Acuerdo de Asamblea Corporativa
N°. 009 de 2009, el Consejo Directivo de la CDMB, tiene en sus competencia la de nombrar al director
general (art. 3°) y que el Gobernador de Santander integra y preside el Consejo Directivo (art. 2°).
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acta respectiva, por la cual se realiza una delegacion suscrita por el sefior DIDIER
ALBERTO TAVERA AMADO, en calidad de GOBERNADOR DE SANTANDER,
mediante la cual delega al sefior JUAN CARLOS REYES NOVA, en calidad de
Director Técnico de la Direccion de Desarrollo Rural, para que asista a esta reunion
con voz y voto, como delegado del Gobernador y suscribié dicha acta en calidad de
Presidente del Consejo Directivo.

En el orden del dia los temas a tratar o discutir fueron: (i) verificacion del quérum; (ii)
lectura y aprobacion del orden del dia; (iii) lectura y aprobacion del acta N° 359 de 18
de enero de 2019; (iv) presentacion del informe de gestion 2018 y aprobacion de los
indicadores de gestion; (v) presentacion de los estados financieros a diciembre 31 de
2018; (vi) presentacién del informe de la Revisoria Fiscal 2018 y (vii) proposiciones y
varios.

Sobre el tercer punto, el sefior REYES NOVA, dijo abstenerse de votar la lectura y
aprobacion del acta N° 359 porque no acudié a dicha reunion.

Valga aclarar, por ser pertinente, que en las demas actas de sesiones del Consejo
Directivo, remitidas al proceso por la CDMB no figura el demandado REYES NOVA
como asistente en ninguna de las restantes reuniones de dicho consejo.

Los extremos indicados por la norma sustento de esta parte de la censura son: (i) el
factor temporal, dentro o durante el afio anterior al asunto objeto de definicidn; (ii)
factor de intencion, por haber tenido interés directo en el asunto a definir; (iii) factor de
sujeto (primera modalidad), al actuar como representante, asesor, presidente, gerente,
director, miembro de Junta Directiva interesado en el asunto objeto de definicidn y (iv)
factor de sujeto (sequnda modalidad), al actuar como socio de gremio, de sindicato,
sociedad, asociacion o grupo social o econdmico interesado en el asunto objeto de
definicion.

En principio, el factor temporal, en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, esta
cumplido porque la supuesta sesion comprometedora de la imparcialidad acontecio el
21 de febrero de 2019 y la eleccién que se discute se efectud el 21 de octubre de
2019, es decir, dentro del afio a que el asunto fue objeto de definicion.

No se observa el mismo encuadramiento a los supuestos de la norma en cita, en
relacion con el interés directo en el asunto a definir, por cuanto en el caso sub judice,
este parametro, es la eleccion de Director General y para ese entonces no puede
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evidenciarse interés alguno, como tampoco de los ejes tematicos del orden del dia de
la sesion de 21 de febrero de 2019, que versaron sobre asuntos financieros vy
presupuestales de la CDMB, tales como el informe de gestion, indicadores de gestion,
estados financieros e informe de la Revisoria, todo con cargo al aio 2018. Tampoco,
lo acontecido se relaciona con las condiciones de socio de gremio, sindicato, sociedad,
asociacion etcétera, en tanto no era la calidad predicada por el sefior REYES NOVA.

Resta determinar si la situacion del demandado encaja dentro de los aspectos del
factor de sujeto en la primera modalidad al actuar como representante, asesor,
presidente, gerente, director, miembro de Junta Directiva interesado en el asunto
objeto de definicion, en tanto actué como Presidente del Consejo Directivo de la CDMB
y en tal calidad asisti6 y rubrico el acta de la sesion de 21 de febrero de 2019, del cual
meses después —en octubre- resulto elegido Director General de la misma.

No obstante lo anterior, lo cierto es que su funcion como Presidente del Consejo
Directivo no era de ejercicio directo si no de competencia delegada, en tanto su calidad
subyacente, como lo muestra el mismo relato del acta, es como Director Técnico de la
Direccion de Desarrollo Rural y es en esos dos aspectos, el de la delegacién y de en
realidad contar con la calidad de otro servidor publico, donde se advierte el punto de
inflexiéon con respecto a lo que pretende la norma y es que el cargo directivo como
Presidente del Corporativo no sea materia de desvio, manipulacion y utilizacién
torticera de ese poder para afincarse en la Direccion General de la entidad.

En efecto, al estar de por medio el acto unico de delegacion del titular de la
competencia, el Gobernador de Santander, lo que en realidad acontecié es que el
sefior REYES NOVA era Director Técnico de la planta del Despacho del Gobernador,
pero estaba temporal para ejercer el papel de la autoridad titular delegante de la
funcién y especificamente limitado o afecto a esa sola reunion, que se recaba, en nada
aludia en sus tematicas a aspectos relacionados con la eleccion del Director, asunto
que incluso, al parecer, aun no discutia el Consejo Directivo, como consta en otras
actas que reposan en el expediente y que ya fueron mencionadas consideraciones
atras.

Y es que el tema de la delegacién de funciones, de cara a las competencias a cargo,
para los casos en que se han planteado hechos constitutivos de causales de
inhabilidad para el ejercicio de un determinado cargo y en este caso de expedicion
irregular por haber actuado como Presidente del Consejo Directivo no resulta viable,
en tanto, por una parte, no se tratd del ejercicio propio de las funciones que le fueran
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asignadas dentro de sus competencias regulares, por otra parte, se tratd de una
funcién delegada para un preciso momento y para unas determinadas tematicas,
ajenas a la eleccion de Director General, por lo que las circunstancias facticas
analizadas se apartan de la teleologia y funcionalidad de la norma contenida en el
numeral 16 del articulo 11 del CPACA.

Aunado a que de acuerdo con lo manifestado por la Agencia Fiscal, la Sala no
evidencia interés cierto y particular por parte del demandado REYES NOVA que le
“hubiera impedido adoptar una decision imparcial o que haya influido utilizando su
condicion de delegado del Gobernador y de presidente delegado en el Consejo
Directivo para obtener una determinada actuacion o decision, tampoco que la haya
ejercido para una finalidad distinta” o que denotara aprovechamiento de esa fugaz
ejercicio en aras de lograr su designacién como Director General.

En consecuencia, esta parte de la censura no es de recibo.

2.4.3.3. Expedicién irregular porque se incurrié en la prohibicion establecida en
el numeral 1 del articulo 11 del CPACA, en atencién a que el entonces gobernador
de Santander, DIDIER ALBERTO TAVERA AMADO, presidi6é y voté la eleccién en
cuestidon a pesar de estar impedido por tener interés particular y directo en el resultado,
teniendo en cuenta los acuerdos politicos que lo motivaron.

Esta acusacion carece de sustento probatorio, en tanto observada el acta de eleccién,
esto es, la 371 de 21 de octubre de 2019, la eleccién fue optada dentro del grupo de
los 33 candidatos que conformaban la lista de elegibles y quien propuso el nombre del
demandado REYES NOVA, fue el miembro del Consejo Directivo ELISEO OSORIO
SUAREZ, quien tomaba asiento como representante del Presidente de la Republica y
presento la hoja de vida respectiva describiéndolo como una persona con experiencia
en el sector publico, en calidad de subsecretario de Agricultura, docente universitario,
con alto nivel académico y con magister en administracion de empresas. Aunado a que
la votacién obtenida por el demandado fue unanime, sin que se hubiera presentado
alguna acotacion sobre supuestos acuerdos politicos.

No desconoce la Sala las noticias de prensa que fueron adjuntadas con la demanda,
en las que se hace referencia a los movimientos politicos tendientes a lograr la eleccion
del Director General de la Corporacién Auténoma, lo cierto es que el valor probatorio
de las mismas debe ser reforzado con otras probanzas que la Sala no encuentra y, se
itera, en el acta de sesion no se hizo referencia alguna.
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Por otra parte, lo que se lee en las noticias de prensa es que los candidatos de los dos
grupos politicos con mayor fuerza, se decantaban por los nombres de otras personas,
antes que por el sefior REYES NOVA, solo que luego de la conclusion de que resultd
electo, las notas periodisticas dan cuenta de que él también fue una cuota politica,
disquisicion que corresponde al entender y percepcion del periodista autor de la nota,
que al no contar con respaldo en otros medios de conviccidn, no tiene la entidad para
superar la connotacion de que se trata de la mera opinién periodistica.

No encuentra la Sala de recibo esta censura.

2.4.3.4. Expedicion irregular por contravenir el supuesto previsto en el numeral
8 del articulo 11 ejusdem, toda vez que gobernador TAVERA AMADO, a pesar de
estar impedido por su amistad entrafiable con el elegido, presidio y voto la eleccion.

Al igual que la censura anterior, no existe prueba que convenza a la Seccion Quinta,
como operador de nulidad electoral, de la relacion de amistad y menos con
connotacion de entrafiable, entre el Gobernador elector y el elegido.

Ahora bien, el que hubiera resultado probado que el demandado REYES NOVA, dentro
del organigrama de la entidad territorial y conforme al Manual de funciones
correspondiente, resultara dependiente y subalterno del Gobernador de Santander, no
necesariamente permite concluir la relacién de amistad entrafable, pues la experiencia
humana da cuenta que no siempre las relaciones laborales, provienen de una amistad
ni que incluso durante el desempefio laboral se desarrolle una relacion calificada de
tal.

Por otra parte, el demandante pretendia establecer con un dossier de relacién de
cargos desempenados por REYES NOVA, para dejar entrever que siempre el ex
Gobernador TAVERA AMADO tenia injerencia en dichos nombramientos, para asi
poner en evidencia la supuesta amistad entrafiable, pero tanto la prueba para que la
Camara de Representantes certificara si REYES NOVA hizo parte del personal de la
UTL cuando aquel fue parlamentario como la del desempefio como Gerente de
Fertilizantes Colombianos S.A. no llegaron a materializarse, por diferentes
circunstancias procesales, lo cierto es que de por si era una situacién relacional débil
para demostrar el supuesto factor de amistad entrafiable.

3. Falta de incidencia
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Retomando lo antes expuesto en el capitulo previo de impedimentos y recusaciones
en cuanto a la aplicacion del principio del efecto util de la norma, que encuentra su
manifestacion dentro del derecho electoral en el principio de la eficacia del voto, para
asi dar validez preferente y prevalente a la voluntad del elector, encuentra la Sala que
de la lectura de los estatutos de la corporacion autbnoma contenidos en el Acuerdo de
la Asamblea Corporativa N° 07 de 27 de febrero de 2006, que fueron aprobados por la
Resolucién 1890 de 25 de septiembre de 2006 expedida por el entonces llamado
Ministro de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, y cuyo modificatorio se contiene
en el Acuerdo de la Asamblea Corporativa N° 009 de 26 de febrero de 2009, que el
Director General es designado por el Consejo Directivo, conforme a las normas vy
procedimientos establecidos en la ley (art. 5°), en armonia con el articulo 3° ejusdem,
que asigna al Consejo Directivo la competencia de “nombrar conforme a la ley y sus
decretos reglamentarios, o remover por la mayoria exigida en los estatutos, al Director
General de la Corporacion” (lit. i).

Otro aspecto, que merece ser mencionado en esta misma linea del efecto util, es que
la jurisprudencia de la Sala en materia de censura de expedicion irregular, como factor
determinante para la nulidad el acto electoral demandado, ha indicado que no es viable
el quebrantamiento de la presuncion de legalidad del acto, si aun cuando probada la
irregularidad o anomalia en la formacion del acto, esta no tiene la virtualidad de afectar
la decision adoptada, por cuanto su existencia andémala no fue determinante en la
génesis o desarrollo de lo que finalmente termind siendo una manifestacién de
voluntad con efectos juridicos, por lo que bajo parametros del principio de
razonabilidad debe propenderse por el matenimiento del acto electoral.

Ahora bien, visto lo ya mencionado, no puede desconocerse o pasarse por alto que el
demandado fue elegido en el cargo de Director General, de manera unanime por el
Consejo Directivo elector y, nuevamente, apelando a los contenidos estatutarios de la
Corporaciéon Autébnoma, la Sala considera pertinente detenerse en el tema de la
conformacién del Consejo Directivo y en el tema de los quérums y mayorias, pues en
efecto, de la revision del acta de la sesion ordinaria®* 371 del 21 de octubre de 2019,
en la cual se declaro la eleccion del director ahora demandado, se tiene que asistieron
y votaron once (11) miembros integrantes del Consejo Directivo.

Y es que conforme al articulo 25 de los estatutos, el Consejo Directivo esta integrado
de la siguiente forma:

34 Fls. 94 al 97

L

IS0 9001

& ioznies Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia

www.consejodeestado.gov.co



40

Radicado: 11001-03-28-000-2019-00079-00 (acumulado)
Demandantes: Leonardo Fabio Vasquez Pinto y Roberto Ardila Cafias
Demandado: JUAN CARLOS REYES NOVA (Director General - CDMB
Nulidad electoral

a) El Gobernador del departamento de Santander o su delegado, quien lo
presidira;

b) un (1) representante del Presidente de la Republica;

c) un (1) representante del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (hoy);
d) Cuatro (4) alcaldes de los municipios de la jurisdiccion de la corporacion,
elegidos por la Asamblea Corporativa para periodos de un (1) afio, por el sistema
de cociente electoral, de manera que queden representadas las diferentes
subregiones de la jurisdiccion de la corporacion;

e) dos (2) representantes del sector privado, elegidos por los integrantes de su
mismo sector, de acuerdo con la reglamentacion que expida, el Ministerio de
Ambiente;

f) dos (2) representantes de las entidades sin animo de lucro que tengan su
domicilio en el area de jurisdiccion de la corporacion y cuyo objeto principal sea
la proteccion del medio ambiente y los recursos naturales, elegidos por ellas
mismas;

g) un (1) representante de las comunidades indigenas o etnias tradicionalmente
asentadas en el territorio de jurisdiccion de la corporacion elegido por ellas
mismas.

Para un total de doce (12) miembros con voz y voto y capacidad eleccionaria, que en
la realidad de los hechos probados fueron mencionados con constancia de verificacion
de asistencia de once (11) de ellos, asi:

1. Didier Alberto Tavera Amado: Gobernador de Santander.

2. Eliseo Osorio Suarez: Representante del Presidente de la Republica.
3. Lucy Esperanza Gonzalez M: Delegada del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible.

4. Francisco Rangel Castro: Alcalde de Girdn

5. Ignacio Diaz Medina: Alcalde de Surata.

6. Juan Carlos Villabona: Alcalde de Matanza.

7. Danny Alexander Ramirez R.: Alcalde de Piedecuesta.

8. Edwin Hermogenes Abril B: Representante Sector Privado.

9. Yesid Parmenio Torres Villamil: Representante Sector Privado.

10. Mary Andrea Pimentel Mendoza: Representante ONGs

11. Javier Raul Pérez Landinez: Representante ONGs.

Y en el acta se consigno literalmente: “Asistentes 11... Contando con la asistencia de
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once (11) Consejeros enlistados anteriormente existe quérum para deliberar y
decidir validamente”.

Retomando las normas estatutarias, se encuentra que los siguientes articulos
evidencian que la designacion no se veria afectada con la irregularidad que la Sala
encontré demostrada, como pasa a explicarse de la exégesis:

En efecto, el articulo 41 de los Estatutos en cuanto al quérum, indica que constituye
quérum para deliberar validamente, la presencia de la_mitad mas uno (1) de los
miembros del Consejo Directivo y que en caso de un numero de miembros impares,
se entendera la mitad mas uno como la cifra aproximada al entero inmediatamente
superior. Y con respecto a las decisiones y mayorias, el dispositivo siguiente, incluso
contiene norma expresa para la eleccion del Director General, como se lee del texto
del articulo 43 ejusdem, que da expresas pautas de cuando una persona se entiende
elegida en dicho cargo:

“Decisiones y mayorias. Las decisiones del Consejo Directivo se adoptaran con el voto
de mas de la mitad de los asistentes, siempre que haya quérum para deliberar.

La eleccién del Director General requerira el voto favorable de la mayoria absoluta
de los integrantes del Consejo Directivo, entendida esta como a mitad mas uno de
sus miembros. La remocion del Director requerira el voto unanime de las 2/3 partes de
los miembros del Consejo Directivo, y por la causales que establezca la ley”. (Enfasis de
la Sala).

De tal suerte que dentro del contexto de la realidad de la eleccidn que ocupa la
atencion de la Sala, aun cuando se restara el voto irregular de los once obtenidos, esto
es, el del Gobernador, siendo una eleccion unanime con asistencia casi todos los
miembros que integran el consejo elector, el demandado JUAN CARLOS REYES
NOVA, aun tendria en su haber diez votos, lo que conforme a las normas estatutarias
pretranscritas, concretamente, al inciso segundo del articulo 43 estatutario, aun
mantiene a su favor voto de la mayoria absoluta de los integrantes del Consejo elector,
es decir, incluso supera las voces que trae la norma de la mitad mas uno de sus
miembros. Por lo que incluso eliminando el voto del gobernador DIDIER ALBERTO
TAVERA AMADO, lo cierto es que tal modificacion carece de entidad para afectar de
nulidad el acto de eleccion por la censura de expedicion irregular®.

35 Sobre el tema pueden consultarse como antecedentes de la Sala en materia de incidencia en materia
electoral puede consultarse, entre otras decisiones, las sentencias del Consejo de Estado, Seccién
Quinta, de 3 de octubre dos 2019, M.P. Rocio Aratjo Ofiate, Rad. 11001-03-28-000-2015-00002-00, de
8 de febrero de 2018, Rad. 63001-23-33-000-2017-00212-01, M.P Alberto Yepes Barreiro y de 27 de
octubre de 2016, Rad. 52001-23-33-000-2016-00115-01, C.P Carlos Enriqgue Moreno Rubio.
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Asi las cosas, es claro que si solo en uno (1) de los electores recay6é un factor
impeditivo para concurrir a la votacion y eleccion del demandado, es claro, que aun
esta avalado en su legitimidad para hacerse al cargo de Director General de la
Corporaciéon Auténomo, por los restantes diez (10) miembros electores del Consejo
Directivo que asistieron y votaron la eleccion.

En este orden de ideas, resulta facil concluir que ni el quérum deliberatorio y tampoco
el decisorio, como tampoco la mayoria eleccionaria se verian afectados incluso
habiéndose encontrado probada la irregularidad de causal de impedimento por la
relacion de dependencia, que se vio acreditada dentro del contexto y alcance del
numeral 4° del articulo 11 del CPACAy que imponia una manifestacion de impedimento
0 una postulacion de recusacion, dependiendo de a quién se haga alusion.

Por las razones antes expuestas, la Sala denegara las pretensiones de la demanda de
nulidad electoral del Acuerdo de Consejo Directivo No. 1382 del 21 de octubre de 2019
“por el cual se designa el director general de la Corporacion Autdbnoma Regional para
la Defensa de la Meseta de Bucaramanga —CDMB para el periodo institucional 1 de
enero de 2020 al 31 de diciembre de 2023".

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Secciéon Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

. FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de nulidad electoral ejercida por
los sefiores LEONARDO FABIO VASQUEZ PINTO y ROBERTO ARDILA CANAS
contra el acto de eleccién del sefior JUAN CARLOS REYES NOVA, en calidad de
Director General de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA A
DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA - (CDMB), contenida en el
ACUERDO N° 1382 DE 21 DE OCTUBRE DE 2019, expedido por el Consejo Directivo
de dicha entidad.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Magistrada
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