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AUTO DE UNICA INSTANCIA

Se pronuncia la Sala de lo Contencioso Administrativo sobre la posibilidad de avocar
conocimiento para proferir sentencia en el asunto de la referencia.

l. ANTECEDENTES

La magistrada ROCIO ARAUJO ONATE pidi6, con base en el articulo 271 del
CPACA, que la Sala de lo Contencioso Administrativo de plano examinara la
posibilidad de asumir el conocimiento del asunto para dictar la sentencia
correspondiente por ‘razones de importancia juridica” explicadas en que “La
determinacion del caracter personal o institucional del periodo del Fiscal General de
la Nacién se erige como una genuina dificultad tedrica y practica”y en que “el asunto
es de importancia juridica porque se requiere, para zanjar la divergencia
interpretativa, del reconocimiento del contexto juridico y social, para establecer si se
han producido cambios que conduzcan al cambio del parametro de interpretacion”.

Il. CONSIDERACIONES

Comoquiera que no corresponde a esta colegiatura en sede de un auto sobre la
avocacion previa al fallo anticipar el sentido de la decision, sobre la necesidad de
cambiar 0 no su jurisprudencia unificada, que es en si mismo el thema decidendum
del proceso de la referencia, tal solicitud se examinara, no desde la incidencia de
los planteamientos de quien eleva el pedido avocatorio en la eventual sentencia,
sino desde la estructura formal del supuesto normativo en el que se funda la peticion
elevada.

Al respecto, la Sala encuentra que no estan reunidas las condiciones para avocar
el conocimiento con base en el articulo 271 del CPACA, toda vez que, tal como alli
se consagra, las ‘“razones de importancia juridica, trascendencia econémica o
social o la necesidad de sentar jurisprudencia” son para hacer meritoria “la
expedicion de una sentencia de unificacion jurisprudencial”. Y esta visto que



ya existe una providencia de tales caracteristicas: el pronunciamiento del 16 de abril
de 2013,

En todo caso, de haber algo que examinar, seria la posibilidad de que la Sala de lo
Contencioso Administrativo cambiara dicha jurisprudencia. Empero, tal como se
refirié en el auto del 1° de diciembre de 2020 proferido dentro sub-lite, la ruta para
arribar a ese destino no la constituye el antedicho precepto, sino el articulo 37.6 de
la LEAJ, que precisa de: “(i) la remision por parte de la Seccidn respectiva, (ii) con
la pretension de “cambiar o reformar” la jurisprudencia del Consejo de Estado, (iii)
en cualquier etapa y providencia del proceso respectivo™.

Lo anterior implica que, como también se advirtié entonces, “solamente cuando
haya sido socializada la ponencia que defina el rumbo sugerido por el ponente y la
respectiva Seccion, podria esta Ultima —considerando las dinamicas y mayorias
previstas— calificar si hay mérito para “remitirla” a este pleno o si, por seguirse la
senda jurisprudencial previamente decantada, el asunto debe mantenerse y fallarse
por su juzgador especializado y previamente definido segun la ley y el Reglamento
Interno’®.

En ese orden de ideas, se tiene que es lo pertinente que el expediente se remita de
forma inmediata a la Seccién Quinta del Consejo de Estado para que elabore y
someta a discusion el proyecto de fallo a que haya lugar, a fin de que, realizado su
estudio de fondo, sea esta quien determine si hubiere 0 no mérito para atender
aspectos sustanciales que conduzcan a un viraje jurisprudencial de cara a la tesis
vertida en la sentencia de unificacion del 16 de abril de 20134, que justifiquen su
remision a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en los términos del
articulo 37.6 de la LEAJ, o, en todo caso proceda a emitir la correspondiente
sentencia que ponga fin al proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo,

RESUELVE

REMITIR el expediente de manera inmediata a la Seccion Quinta del Consejo de
Estado para que continte con el tramite y decision de este asunto, elabore ponencia
y someta a discusion el proyecto de fallo a que haya lugar y, con base en su estudio,
colegiadamente, determine si hay lugar a aplicar el tramite previsto en el articulo
37.6 de la LEAJ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, M. P. Susana Buitrago Valencia,
16 de abril de 2013, rad. 11001-03-28-000-2012-00027-00.

2 Auto del 1° de diciembre dictado dentro del vocativo de la referencia.

8 Ibidem.

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, M. P. Susana Buitrago Valencia,
16 de abril de 2013, rad. 11001-03-28-000-2012-00027-00.
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AUTO DE UNICA INSTANCIA

Se pronuncia la Sala de lo Contencioso Administrativo sobre el impedimento
manifestado por la consejera Myriam Stella Gutiérrez Arguello.

l. ANTECEDENTES

El 18 de enero de 2021, la magistrada MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
manifestd impedimento para conocer del asunto de la referencia, con fundamento
en la causal prevista en el articulo 141.3% del CGP, por ser pariente en segundo
grado de consanguinidad de la Vicepresidente de la Corporacion Colectivo de
Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), cuya calidad de miembros invocaron
los intervinientes Reinaldo Villalba Vargas, Jomary Ortegdén Osorio y Juan David
Romero Preciado.

Il. CONSIDERACIONES

La Sala considera que el impedimento presentado por la consejera Myriam Stella
Gutiérrez Arguello es fundado y, por ende, esta llamado a prosperar.

En efecto, como lo sefiala la togada, el articulo 141.3 del CGP, aplicable en virtud
de lo dispuesto en el articulo 130 del CPACA, establece como causal “Ser cényuge,
compafero permanente o pariente de alguna de las partes o de su representante o
apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad”.

5 “Articulo. 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:
(...) 3. Ser conyuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las partes o de su representante
0 apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad”.



Los sefiores Reinaldo Villalba Vargas, Jomary Ortegéon Osorio y Juan David
Romero Preciado adujeron actuar en representacion de la Corporacion Colectivo
de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), a la que pertenecen.

En dicha organizacion se desempefia la sefiora Soraya Gutiérrez Arguello,
hermana de la mencionada magistrada, en calidad de vicepresidente, cargo en el
que ejerce parcialmente la representacion legal, acorde con lo sefialado en el
respectivo certificado de existencia y representacion legal.

Tal circunstancia, tiene el potencial de afectar la objetividad de la doctora Myriam
Stella Gutiérrez Argiello, en la medida en que en su pariente en segundo grado de
consanguinidad recae un interés en las resultas del proceso.

En ese orden de ideas, a fin de garantizar la transparencia y la imparcialidad dentro
del sub judice se aceptara su manifestacion y, consecuencialmente, se le separara
del conocimiento del vocativo de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo,

RESUELVE

DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por la magistrada Myriam
Stella Gutiérrez Argiello y, en consecuencia, separarla del conocimiento del
presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
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