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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADA PONENTE: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

Bogoté D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicacion: 63001-23-33-000-2019-00260-03

Demandante: MARCO ANTONIO CARO CASTELLANOS

ULISES URIBE PUENTES como Concejal de Armenia 2020-
2023

Nulidad por presunta inhabilidad derivada en gestion de
negocios dentro de los 12 meses anteriores a la eleccion

Demandado:

Tema:

SENTENCIA - SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el fallo de 29 de octubre de 2020, proferido por la Sala Primera
de Decision del Tribunal Administrativo del Quindio, mediante el cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

El sefior MARCO ANTONIO CARO CASTELLANOS, actuando en nombre propio,
presenté demanda® en ejercicio del medio de control de nulidad electoral contra el
acto que declaro la eleccion del sefior ULISES URIBE PUENTES, como concejal
del municipio de Armenia para el periodo constitucional 2020-2023, contenido en
el formulario E-26 CON, expedido el 2 de noviembre de 2019 por la comision
escrutadora municipal de Armenia, con sustento en los siguientes fundamentos
facticos que sintetiza la Sala:

1.2. Hechos

Que el demandado postulé su candidatura al concejo municipal de Armenia, por el
partido Cambio Radical, para el periodo constitucional 2020-2023 y, conforme con
el formulario E-26 CON del 4 de noviembre de 2019, resultd electo para dicha
dignidad, en los comicios que se llevaron a cabo el 27 de octubre de 2019.

1 Folios 1 a 32 del cuaderno 1.
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1.3. Normas violadas y concepto de la violacién

El actor invoc6d como causal de nulidad del acto acusado aquella contenida en el
numeral 5° del articulo 2752 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA.—, al considerar que el
demandado incurrié en la causal de inhabilidad contenida en el numeral 3° del
articulo 40° de la Ley 617 de 2000.

Como sustento de esta censura, afirmo que el sefior URIBE PUENTES ocupo0 el
cargo de supervisor en la sociedad ASSERVI S.A.S. o LTDA% en adelante,
Asservi, como contratista del municipio de Armenia y del departamento del
Quindio, desde el 25 de mayo de 2012 hasta el 31 de julio de 2019, tiempo en el
cual, como delegado de la compafia contratista, supervisé el cumplimiento y la
ejecucion de algunos contratos®, firmados por Asservi, con los referidos municipio
y departamento, por lo que, aduce su incursion en la mentada inhabilidad.

Manifestd que desde el 2013 hasta el 2019, desarroll6 las actividades necesarias
para el cumplimiento de los contratos estatales perfeccionados por la empresa
Asservi, dentro de las cuales, autorizé la apertura de cuentas bancarias en el
Banco AV VILLAS, en beneficio de los trabajadores de servicios generales,
porteros y conserjes que, en representacion de Asservi®, ejecutaban los objetos
contractuales en las dependencias del municipio de Armenia y del departamento
del Quindio.

Aseverd que el demandado participd en eventos publicos con equipos de fatbol
que representaban a la sociedad Asservi, en los que también intervenian
miembros del concejo municipal de Armenia, quienes conocian que el sefior
URIBE PUENTES fue el supervisor de dicha sociedad durante los 12 meses
anteriores a su eleccion como concejal.

Adujo que el demandado, aprovecho “... su condicién de Supervisor de ASSERVI S.A.S.
0 ASSERVI LTDA, para realizar promesas a los empleados, ofrecer vinculaciones a la

2 “5. Se elijan candidatos o se nombren personas que no rednan las calidades y requisitos
constitucionales o legales de elegibilidad o que se hallen incursas en causales de inhabilidad.”

3 “No podra ser inscrito como candidato ni elegido concejal municipal o distrital: (...) 3. Quien
dentro del afio anterior a la eleccién haya intervenido en la gestién de negocios ante entidades
publicas del nivel municipal o distrital o en la celebracion de contratos con entidades publicas de
cualquier nivel en interés propio o de terceros, siempre que los contratos deban ejecutarse o
cumplirse en el respectivo municipio o distrito.

4 El demandante manifiesta que la compafiia dispone de dos (2) razones sociales diferentes.

5 Contratos Nos 935 de 2015, 1122 del 2017, 2074 del 2019 y 2074 de 2019, este Ultimo entre el 9 de
mayo al 31 de mayo de 2019

6 ASSERVILTDA. 0 S.A.S.
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entidad que efectivamente se materializaron, generando un desequilibrio con los demas

candidatos”.’

Aseguré que el demandado gestionaba negocios juridicos entre las entidades
territoriales y Asservi.

1.4.- Tramite de la demanda

El magistrado ponente de la sala primera de decision del Tribunal Administrativo del
Quindio, mediante providencia del 13 de enero de 2020 inadmitié la demanda y, una
vez corregida dentro del término procesal establecido, fue admitida® por la Sala
primera de Decision del mismo Tribunal con auto del 23 de enero de 2020.

Posteriormente, a través de memorial del 29 de enero de 2020, el actor presentd
solicitud de reforma de la demanda; no obstante, le fue rechazada por el magistrado
ponente del Tribunal administrativo del Quindio por auto del 3 de febrero de 2020
respecto de las pruebas adicionadas y por la caducidad de nuevos hechos.

Contra la anterior decision, el demandante interpuso recurso de apelacion, el cual
fue conocido por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, que mediante auto del 23
de julio de 2020, resolvio revocar parcialmente la decision recurrida y, en su lugar,
admitir la reforma de la demanda, en lo que atafie a la ampliacion y profundizacion
de los hechos relacionados con “a vinculacion de ASSERVI del sefior RAFAEL
FERNANDO ESCOBAR MORALES” y “las ventajas electorales del demandado, asi mismo
admitié la reforma de la demanda en relaciéon con la adicidon de [algunas] pruebas” y la
confirmd en todo lo demas.

1.5.- Audiencia inicial

En la audiencia inicial celebrada el 9 de septiembre de 2020 se establecié como
problema juridico, determinar si:

¢, Se configura la causal de inhabilidad para candidatos a concejo municipal,
contenida en el numeral 3°, articulo 40 de la Ley 617 de 2000, respecto de la
elecciéon del sefior ULISES URIBE PUENTES, identificado con cédula No.
94.459.507 como concejal del municipio de Armenia para el periodo 2020-2023, por
haber intervenido en la gestibn de negocios y celebracion de contratos suscritos
entre ASSERVI S.A.S. con el departamento del Quindio, y entre la mencionada
sociedad y el municipio de Armenia, en representacion del sefior Sergio Gutiérrez
Bustos, y/o por presuntamente utilizar su posicion como Supervisor en la sociedad
ASSERVI S.A.S. para obtener una ventaja electoral a partir de promesas realizadas

7 Folio 314 del cuaderno 3.
8 En esta misma providencia, la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo del Quindio,
nego la solicitud de suspension provisional solicitada por el actor.
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a trabajadores vinculados a la sociedad ASSERVI S.A.S. o de nuevas vinculaciones
a la misma sociedad?

1.6.- La sentencia recurrida

La Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo del Quindio, mediante
providencia de 29 de octubre de 2020, negé las pretensiones de la demanda por
considerar que no se configuraba la causal de nulidad invocada.

Como sustento de la decision, el a quo determind que se encontraban acreditados
los siguientes hechos:

“1. En la Camara de Comercio de Pereira se encuentra inscrita en el Registro
Mercantil, la matricula de la sociedad de nombre ASSERVI S.A.S, que con
anterioridad figuraba como ASSERVI LTDA., cuya actividad principal es la limpieza
de edificios e instalaciones industriales, y como actividad secundaria tiene registrada
la limpieza general interior de edificios; la representacion legal de la sociedad esta a
cargo de su Gerente, cargo que ostenta el sefior SERGIO GUTIERREZ BUSTOS,
identificado con cédula No. 10.117.27644.

2. El sefior, identificado con cédula No. 94.459.507 labor6 para la sociedad
ASSERVI S.A.S., mediante contratos de trabajo, desde el 25 de mayo de 2012 y
hasta el 31 de julio de 2019, tiempo durante el cual se desempefié como supervisor,
ULISES URIBE PUENTES conforme a certificacion de fecha 29 de enero de 2020,
suscrita por la Directora Administrativa de ASSERVI S.A.S. y copia de contratos de
trabajo.

3. De acuerdo con el Manual de Funciones para el cargo de Supervisor en la
sociedad ASSERVI S.A.S., al sefior ULISES URIBE PUENTES le correspondia de
modo general “velar por la calidad en la prestacion de los servicios y el buen
desempefio de los empleados que tiene a cargo, de acuerdo a los requisitos del
cliente y las directrices de la empresa”; y en virtud de ello cumplia, entre otras

funciones, las siguientes:
FUNCIONES

Reportar novedades de personal de cada centro de trabajo asignado cuando se
requiera // realizar la solicitud de insumos para cada centro de trabajo asignado
cuando se requiera // verificar el uso adecuado de los insumos y el control de los
mismos diariamente // reportar al jefe inmediato la ruta de supervision y demas
novedades diariamente // solicitar capacitaciones a la empresa de acuerdo a las
necesidades que evidencie cuando se requiera // asistir a las reuniones y comités y
calidad planeados por la empresa o por el jefe inmediato cuando se requiera // velar
por el buen manejo de la maquinaria o equipo asignado para cada punto
diariamente // informar qué maquinaria se encuentra asignada a su cargo cuando se
requiera // informar estado de maquinaria y solicitar mantenimientos correctivos
cuando se requiera. // entregar el reporte de némina cuando lo requiera némina
cuando se requiera. // informar al jefe inmediato cuando requiera personal adicional
justificando los motivos cuando se requiera // velar por el cumplimiento de los
trabajos eventuales y valores agregados e informar a jefe inmediato en qué fecha se
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realizaron o si se tuvo algun inconveniente cuando se requiera // diligenciar listas de
chequeo para detectar no conformidades y dar su respectivo tratamiento
diariamente // entregar, revisar y controlar los diferentes registros de calidad que se
lleven en cada punto, verificando el buen diligenciamiento de los mismos, asi como
efectuar en ellos las observaciones del caso diariamente // velar por la preservacion
de la propiedad del cliente y dar tratamiento a cualquier dafio que se presente
cuando se requiera // realizar llamados de atencion a los funcionarios que tiene a su
cargo cuando no estén cumpliendo con el reglamento de la empresa cuando se
requiera // informar al personal a cargo cuando se de algin cambio en el manejo de
los insumos cuando se requiera // si es coordinador de trabajos en alturas realizar
seguimientos de estos y llenar los permisos de trabajo cuando se requiera //
desempenfar las demas funciones inherentes al cargo que le sean asignadas por el
jefe inmediato cuando se requiera.

4. Entre la sociedad ASSERVI S.A.S., representada por el sefior SERGIO
GUTIERREZ BUSTOS, identificado con cédula No. 10.117.276, y el Departamento
del Quindio, representado por el Gobernador del Departamento, previo proceso de
seleccion contractual, se celebraron varios contratos de prestacion de servicios para
los afios 2015 (Contrato de Prestacién de Servicios No. 1005), 2016 (Contrato de
Prestacion de Servicios No. 1223 y Contrato de Servicios de Mantenimiento
Locativo Béasico No. 1146), 2017 (Contrato de Prestacién de Servicios No. 249,
Contrato de Prestacion de Servicios No. 1462 y Contrato de Prestacion de Servicios
No. 1536), y 2018 (Contrato de Prestacién de Servicios No. 933 y Contrato de
Prestacion de Servicios No. 978), cuyos objetos estaban relacionados con la
prestacion del servicio de aseo a estructuras, edificaciones, y en particular a
instituciones educativas oficiales.

5. Entre la sociedad ASSERVI S.A.S., representada por el sefior Sergio Gutiérrez
Bustos, identificado con cédula No. 10.117.276, y el Municipio de Armenia,
representado por el Alcalde Municipal, previo proceso de seleccién contractual, se
celebraron varios contratos de prestacion de servicios para los afios 2015 (Contrato
de Prestacién de Servicios No. 2015-935), 2017 (Contrato de Prestacion de
Servicios No. 2017- 1269 y Contrato de Prestacién de Servicios No. 2017-1122),
2018 (Contrato de Prestacién de Servicios No. 2018-1602), y 2019 (Contrato de
Prestacion de Servicios No. 2074), cuyos objetos estaban relacionados con la
prestacion del servicio de aseo las distintas edificaciones de las dependencias de la
administracién municipal e instituciones educativas.

6. En la ejecucion de los contratos de prestacion de servicios No. 2015-935, No.
2017-1122 y No. 2074, celebrados entre la sociedad ASSERVI S.A.S., representada
por el sefior SERGIO GUTIERREZ BUSTOS, identificado con cédula No.
10.117.276, y el Municipio de Armenia, representado por el Alcalde Municipal, se
rindié Informe Ejecuciéon Contractual — Uso General, respecto de actas parciales,
respectivamente; en dichos informes, el contratista relaté respecto de las
actividades objeto de la contratacién, y en el aparte de Actividades Desarrolladas
anot6 que la sociedad contratista habia designado a los sefiores ULISES URIBE
PUENTES y JAIME DURAN como supervisores de los mencionados contratos.

7. En la ejecucién del contrato de prestacion de servicios No. 2074 de 2019, la
sociedad contratista ASSERVI S.A.S., por conducto de su representante legal, sefior
SERGIO GUTIERREZ BUSTOS, identificado con cédula No. 10.117.276, rindio
Informe de Actividades, describiendo las actividades realizadas en la ejecucion del
mencionado contrato, en el periodo comprendido entre el 09 y el 31 de mayo de
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2019, oportunidad en la que destac6 que la persona encargada de realizar la
supervision del contrato es el sefior ULISES URIBE PUENTES.

8. En formulario E-6 CO de las elecciones del 27 de octubre de 2019, quedo
anotado que el sefior ULISES URIBE PUENTES, identificado con cédula No.
94.459.507, particip6é como candidato al Concejo del Municipio de Armenia en las
elecciones a dicha corporacion para el periodo 2020-2023, para lo cual fue inscrito
en la lista del Partido Cambio Radical, reglon 9 por el sistema de voto preferente; la
lista fue inscrita el dia 26 de julio de 2019.

9. Terminado el escrutinio en el Municipio de Armenia y realizado el computo de
votos para cada uno de los candidatos aspirantes respecto de la corporacién
Concejo Municipal de Armenia, la Organizacion Electoral emitié Acta Parcial de
Escrutinio, Formato E-26 CON el dia 01 de noviembre de 2019, siendo las 12:56
p.m., en la que el sefior ULISES URIBE PUENTES, identificado con cédula No.
94.459.507 aparece con un resultado de 1.457 por el Partido Cambio Radical,
siendo al tercera mayor votacion al interior del partido; en esta acta parcial no se
declar6 la eleccion a falta de resolucion de recursos de apelacion.

10. El dia 02 de noviembre de 2019, siendo las 12:16 p.m., la Organizacién Electoral
emiti6 nueva Acta Parcial de Escrutinio, Formato E-26 CON, en la que el sefior
ULISES URIBE PUENTES, identificado con cédula No. 94.459.507 nuevamente
figura con un resultado de 1.457 por el Partido Cambio Radical; en la misma acta se
establecié el umbral (3190) y la cifra repartidora (3972.0), segun lo cual al Partido
Cambio Radical correspondieron 03 curules. En la misma acta se declaro la eleccion
de quienes resultaron electos como concejales del Municipio de Armenia, y entre
estos el sefior ULISES URIBE PUENTES por el Partido Cambio Radical .

11. El dia 02 de noviembre de 2019, los miembros de la Comision Escrutadora
Municipal expidieron la correspondiente credencial respecto de la eleccién del sefior
ULISES URIBE PUENTES, identificado con cédula No. 94.459.507, como Concejal
por el Municipio de Armenia (Q), para el periodo 2020-2023, por el Partido Cambio
Radical, conforme Formato E-27".

El a quo analiz6 el material probatorio, dentro del que hizo referencia a los
testimonios decretados y practicados, respecto de los que concluyé que el sefior
ULISES URIBE PUENTES mantuvo una vinculacion con la sociedad ASSERVI
desde el 25 de mayo de 2012 hasta el 31 de julio de 2019, lapso en el que cumplié
labores de supervisor y, entre otras cosas, debia estar pendiente del cumplimiento
del horario laboral de los trabajadores al servicio de la sociedad, del ausentismo, la
concesion de permisos, los reemplazos, entre otras labores de esa naturaleza, frente
al mencionado personal.

Indicé que de acuerdo con el litigio fijado en audiencia inicial, la cuestién giraba en

torno a acreditar si el sefior ULISES URIBE PUENTES habia realizado actos de

gestion de negocios en favor de la sociedad ASSERVI S.A.S. ante el municipio de

Armenia o el departamento del Quindio y que no habia prueba documental alguna

gue evidenciara la configuracion de dicha causal, pues, aun cuando la parte actora

manifestd en sus alegaciones que el sefior ULISES URIBE PUENTES suscribio
[
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documentos, y en particular, contratos celebrados entre Asservi y el municipio de
Armenia, lo cierto era que, verificados los aportados al expediente, éstos se
advierten suscritos por el representante legal de la sociedad, sefior Sergio Gutiérrez
Bustos.

En cuanto a la prueba testimonial aportada, concluyé que de la misma tampoco se
desprendia que el sefior ULISES URIBE PUENTES hubiera realizado actos de
gestién de negocios en favor de la sociedad Asservi ante el municipio de Armenia o
el departamento del Quindio.

Asi, concluy6 que no se configuraba por el demandado la incursién en la prohibicién
contemplada en el numeral 3° del articulo 40 de la Ley 617 de 2000, que modifico el
articulo 43 de la Ley 136 de 1994, conforme con la cual no podra ser elegido como
concejal “quien dentro del afio anterior a la eleccién haya intervenido en la gestion de
negocios ante entidades publicas del nivel municipal o distrital”.

1.6.- Recurso de apelacion

Contra la decision anterior, el demandante interpuso recurso de apelacion, en el que
solicitd que se revoque la decisién de primera instancia y, en su lugar, se declare la
nulidad deprecada.

Como sustento de su peticion, sefialé que la decisién “del magistrado ponente” estuvo
parcializada con el objetivo de favorecer intereses politicos del nivel regional de
Armenia y porque se transgredid su derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia en la audiencia inicial porqgue no se garantizé su
participacion activa.

Adujo que la decision se apart6 de la sana critica al afirmarse por el fallador que no
habia prueba documental que evidenciara la configuracién de la causal y al dejarse
de valorar los contratos, en especial el No. 2074 de 2019, con sus prorrogas y
modificaciones, con las que se demostraba con claridad el rol negociador en
especial la gestibn de negocios que ejecutaba el demandado como delegado
informal del representante legal de la sociedad Asservi, Sergio Gutiérrez Bustos que
se probaron con las declaraciones de los testigos que conocian de primera mano los
movimientos del sefior ULISES URIBE PUENTES ante la administracion publica,
pues fue observado en reiteradas ocasiones frecuentando el despacho de los
alcaldes encargados en el periodo inhabilitante para la eleccion acusada, esto es,
del 27 de octubre del 2018 al 27 de octubre de 20109.

Aseguré que los testigos, y en especial los sefiores Rafael Fernando Escobar
Morales y Hernando Antonio Campedn Gongora, que laboraron antes en la camparfia
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politica, fueron conocedores de las reuniones que sostenia el demandado y los
exmandatarios encargados, en especial con Oscar Castellanos Tabares.

Luego de sefalar in extenso apartes de providencias de esta Seccion, sin realizar
algun analisis sobre ellas, indicé que la decision estuvo parcializada al restarsele
valor a los testimonios de los sefiores Hernando Antonio Campedén Gongora y
Guillermo Toro Aristizabal, quienes indicaron que el sefior Ulises Uribe Puentes era
un gestor de negocios ante la administracion municipal; y, al darle valor probatorio al
testimonio del sefior Sergio Gutiérrez Bustos, toda vez que éste no era imparcial ni
veraz, y el magistrado sustanciador no accedio a la tacha de falsedad incoada,
vislumbrando su interés por llegar a la verdad y manipulando el dicho de los testigos,
por cuanto aseverd que en ninguno de los testimonios se hizo referencia a una
situacion particular, con precision de tiempo modo y lugar en que el demandado
hubiera mantenido una reunién y/o conversacion con los exgobernadores locales, ni
mucho menos, dar certeza del contenido de la conversacion, “como si quienes
impulsan la corrupcién de la contratacién publica con fines de adoctrinamiento electoral
fueran tan ineptos para citar a terceros para gue presenciaran sus negocios turbios cuando
bien la corrupcién politica se ejecuta sigilosamente...”.

Adujo que en la eleccidon enjuiciada se cumplieron los requisitos de la causal de
inhabilidad, asi: i) el temporal, pues del informe de ejecucién contractual del 1° al 30
de junio de 2019, sobre el contrato 2074 de 7 de mayo de 2019, se tiene que el
demandado fue nombrado supervisor de ese vinculo, lo que corrobara el dicho de
los testigos que indica que el sefior URIBE PUENTES fue gestor de negocios en el
afio anterior a las elecciones; ii) el material, por cuanto no solo fue supervisor, sino
gestor de negocios a favor de terceros y se beneficid de los recursos publicos
provenientes del proceso de contratacion de Asservi vy iii) territorial, toda vez que el
contrato se desarroll6 en la ciudad de Armenia — Quindio.

Considerd que “por defecto factico y exceso ritual manifiesto” por parte del a quo, hubo
desinterés en llegar a la verdad y actué de manera parcializada, y fue por ello que no
accedi6 a las pretensiones de la demanda.

1.7.- Solicitud de pruebas en segunda instancia

El recurrente, con la alzada, pidi6 que se decretaran pruebas en segunda
instancia; peticion que la magistrada sustanciadora, mediante providencia del 14

de enero de 2021, decidi6 RECHAZAR POR IMPROCEDENTE.

1.8.- Admision del recurso y traslado
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Mediante providencia del 26 de noviembre de 2020, la Magistrada Ponente admitio
el recurso de alzada y concedié el término de 3 dias a las partes para que
presentaran sus alegatos, surtido lo cual, sefial6 que debia pasar al Ministerio
Publico por 5 dias méas para que rindiera su concepto; término dentro del cual, se
manifestaron como sigue:

1.8.1.- Por parte del demandado

Se manifestd a través de apoderado judicial, quien solicitd que se confirme la
decision de primera instancia, en sintesis, al no haberse demostrado la presunta
inhabilidad que se le endilgd a su representado, lo que hace procedentes las
excepciones formuladas de legalidad de la elecciobn e improcedencia de la
inhabilidad invocada, pues, para que se configurara la causal, era menester
demostrar que el demandado, dentro de los 12 meses anteriores a su eleccion,
realizd, en forma determinante y directa, actos tendientes a la materializacion de un
negocio juridico con fines lucrativos con el municipio de Armenia o con sus entidades
adscritas o vinculadas, lo que no ocurrié en el caso de la demanda demanda, pues
no se acredito.

Sefialdo que el demandado, en su condicion de supervisor de Assevi, no tenia la
posibilidad de adelantar actividades de gestion de negocios o actividad contractual
ante las entidades publicas contratantes de la referida sociedad, lo que se evidencia
del manual de funciones del supervisor y de las declaraciones del sefior Sergio
Gutiérrez Bustos (gerente y representante legal de la compafiia) y de la sefiora Olga
Elena Henao Bedoya (directora administrativa y comercial), quienes dieron fe de los
alcances del objeto contractual del demandado, el cual solo adelantaba labores de
supervision.

Agreg6 que la tacha formulada contra el primero de estos testigos no tenia sentido
en tanto se limitd a responder lo que se le pregunt6 en relacion con las funciones
cumplidas por el sefior URIBE PUENTES.

Acoté que la relacion contractual entre Asservi con el municipio de Armenia y el
departamento del Quinio, y la vinculacion como supervisor del demandado con la
referida sociedad, no acredita los cargos presentados en su contra, pues ello no
demuestra que el sefior URIBE PUENTES hubiera actuado en representacion de la
referida compafia y, en cambio, si hace evidente su calidad de empleado con
funciones de supervisor.

En cuanto a los testimonios traidos por la parte actora, adujo que sus dichos eran
imprecisos, erroneos y falaces, pues al inicio y al final de sus declaraciones,
afirmaron que el demandado era el gestor de los negocios de la sociedad Asservi y
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el encargado de la contratacién; afirmaciones ‘“casi calcadas o aprendidas como si se
tratara de un guién a seguir”, pero que en el desarrollo del interrogatorio nada pudieron
explicar sobre sus dichos.

Aseguro que estos testigos sefialaron algunos hechos que en nada se relacionan
con las actividades lucrativas propias de la gestion de negocios, como que
participaba en campeonatos de futbol o que se mantenia en reuniones en la alcaldia,
sin precisar fechas, lugares ni el motivo de tales reuniones; no obstante, si aceptaron
que la sociedad Asservi contaba con contratos de aseo en esas entidades, por lo
que el sefior ULISES URIBE PUENTES, en su condicion de supervisor, debia vigilar
el cumplimiento de esa labor y eso, de sobra, explica su concurrencia al lugar.

Sefalé que estos testigos, se referian a conceptos que ni siquiera tenian claros,
como el de licitacién, y que ademas, se tratd de personas que habian sido
contratadas por Asservi en algin momento pero que luego no fueron llamados mas
a prestar sus servicios con la empresa, por lo que se notaba su animadversion y
malestar, al punto que algunos incluso, presentaron demandas contra esa sociedad.

Agreg0 que no se probo que el demandado hubiera incurrido en gestion de negocios
durante el afio anterior a su eleccién como concejal, pues ademas no fue cierto.

Finalmente adujo que habia temeridad o mala fe de la parte actora por carencia
absoluta de fundamento legal para la interposicion de la demanda, en los términos
del articulo 81 del CGP, por lo que solicitd que se confirme la decisién de primera
instancia, y se condene en costas a la parte actora.

1.8.2.- Por parte del demandante

Alegé en nombre propio, mediante memorial por medio del cual reiter6 los
argumentos de la demanda, su reforma y transcribié casi en su totalidad, los
expuestos en el recurso de apelacion. A partir de ello, insisti6 en que hubo una
indebida valoracion probatoria por parte del Tribunal a quo, en especial en lo
referente al contrato No. 2074 de 2019, documentos a partir de los cuales, a su
juicio, se evidencia que el demandado no solo actu6 como supervisor de Asservi
dentro del contrato, sino también intervino en la celebracion del contrato y en todas
sus etapas, principalmente, la precontractual.

Adujo que ello no solo se evidencia de los documentos obrantes, sino igualmente,
del propio dicho del demandado, quien en su interrogaorio de parte aceptd que
desempeii6 funciones en el municipio de Armenia en representacién de Asservi, las
cuales no se limitaban unicamente a ser el supervisor de la sociedad, sino que se
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relacionaban directamente con las personas naturales que declararon como testigos
de la parte demandante.

Asi mismo, hizo referencia a los testigos que declararon conocer de primera mano
los movimientos del demandado ante la administracion publica -municipio de
Armenia (Quindio), pues observaban que el sefior ULISES URIBE PUENTES,
reiteradamente frecuentaba el despacho de los alcaldes encargados en el municipio
de Armenia, en el lapso transcurrido entre el 27 de octubre de 2018, al 27 de octubre
de 2019, y agregd que ‘“para nadie era un secreto que los motivos de dichas reuniones era
la continuidad en el tiempo de la contratacion del servicio de aseo y de conserjes vigilantes
ofrecido por la sociedad contratista Asservi S.A.S. o Asservi Ltda...”.

Manifesté que el demandado en el interrogatorio sefial6 hechos falsos, dentro de
ellos, que renuncié a la sociedad en el mes de julio de 2019 y que se dedicaba a
supervisar sin tener vinculo con los mandatarios, pero evidencié las respuestas
engafosas al referirse de forma sarcastica que “conocia’ al sefior Oscar Castellanos
Tabares, quien no solo fungié como alcalde encargado del municipio de Armenia — Quindio
en el periodo final del 2018 y en el 2019, sino que hasta conoce sus antecedentes politicos
en las corporaciones de eleccién popular...” y contindo refiriéndose a presuntos hechos
de corrupcion relacionados, entre otros, con el sefior Castellanos Tabares.

Agreg6 que el Magistrado Ponente del Tribunal Administrativo de Armenia, con el
fallo de primera instancia, habia dejado en entredicho el nombre de la corporacion al
haberse inclinado por su postura parcializada de favorecer los intereses politicos del
nivel regional de Armenia y del departamento del Quindio, con lo que transgredio el
derecho de acceso a la administracion de justicia, al no garantizarsele Ila
participacion al actor en el tramite de la audiencia inicial de manera virtual, lo que
genero que el fallador tuviera una postura mas parcializada al pasar por alto pruebas
contundentes, como los expedientes que reposan en la administracién publica del
Municipio de Armenia y el llamado a declarar obligatoriamente a los exmandatarios
electos y encargados de la alcaldia municipal de Armenia, durante todo el tiempo en
gue la sociedad Asservi y el demandado vienen utilizando con fines electorales dicha
contratacion publica, en especial, durante el periodo inhabilitante.

Sefald que frente a la decision de primera instancia, se configuré un defecto factico,
no solo por la omisién en el decreto de pruebas testimoniales al no llamar a
comparecer a los excaldes de la ciudad de Armenia, al exgobernador del
departamento del Quindio, ni al exsupervisor de la sociedad contratista, y por no
entrar a valorar los expedientes de la contratacion publica que reposan en la
alcaldia, en especial, lo relactivo al contrato 2074 de 2019, donde se prueba que el
demandado intervino no solo como supervisor de la sociedad, sino como gestor de
negocios con delegacion informal al intervenir en las diferentes etapas.
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Relatd in extenso los testimonios obrantes en el expediente, para sefialar que de
ellos se desprende que el demandado se encontraba vinculado a la sociedad
Asservi por mas de 8 afnos, que no solo se desempefiaba como supervisor, sino que
gestionaba negocios entre aquella y el municipio o el departamento; asi mismo, que
frecuentaba las instalaciones de la alcaldia para negociar con el alcalde encargado,
lo que era de publico conocimiento; ademas, se refirid a procesos, entre otros, de
indole disciplinario, adelantados contra exfuncionarios de las entidades territoriales,
quienes aduce, tenian apoyo del demandado o lo respaldaban a éste.

De dichos testimonios, resalté ademas que se referian a los partidos de futbol a los
que asistia el demandado en los que éste podia decidir quién jugaba y quién no,
ademas, que patrocinaba los equipos previo a ser candidato para el concejo
municipal, entre otras circunstancias que califico de irregulares y que a su juicio,
acreditan el cumplimiento de la causal de nulidad endilgada al enjuiciado.

Agregé que de estas mismas pruebas, se evidenciaba que en la sociedad
“adoctrinaban a los trabajadores”, y les decian por quiénes debian votar, situaciones
todas, que le concedieron ventajas electorales al demandado.

Consideré que el fallador de la primera instancia, se aparté completamente de la
sana critica, “favoreciendo a las élites politicas de la capital quindiana”y al departamento,
encabezadas por los partidos Cambio Radical y Liberal, “lo cual refresca episodios
lamentables y vergonzosos al interior de la administracion de justicia como ‘el cartel de la
toga’, los magistrados que eligi6 la Corte Suprema con un quorum de 15 magistrados”,
entre otros tantos casos que menciéné en sus alegatos y que sefialé que se
asemejaban a lo ocurrido con la decisibn de primera instancia adoptada por el
Tribunal, al referir que no habia prueba documental que evidenciara la configuracién
de la causal, lo que en todo caso, a su juicio, se encontraba probado con el dicho del
demandante y el de los 4 testigos que conocian de cerca los movimientos del sefior
ULISES URIBE PUENTES ante la administracion publica, pues fue observado en
varias ocasiones yendo al despacho de los alcaldes encargados en el periodo
inhabilitante para la eleccion que se demanda, lo cual no tuvo en cuenta el fallador a

quo, quien favorecié la postura politica del sistema.

Luego de transcribir apartes jurisprudenciales, en general, relacionados con
inhabilidades, pero sin hacer un analisis sobre su contenido, se refiri6 al manual de
funciones del supervisor de la sociedad y sefialo, por un lado, que la prueba habia
llegado al expediente luego de la audiencia de pruebas y, por otro, que de la misma
no se podia inferir que el supervisor debiera visitar continuamente las instalaciones
de la alcaldia y, menos aun, el despacho del alcalde.
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Adujo que era invélido considerar la existencia de un contrato como prerrequisito en
la gestion de negocios, pues la mera gestion, diligencia, actividad dentro de los
negocios ante entidades publicas, conlleva a que se configure, so pena de ocasionar
desigualdad para los demas candidatos.

Insistid en la postura evidentemente parcializada del Tribunal, al darle valor al
representante legal de Asservi, siendo que en si mismo carecia de imparcialidad y
veracidad y por lo mismo sefialé que se habia tachado de falso su testimonio, a la
que adujo, no accedié el magistrado ponente, con el fin de no llegar a la verdad y
que suplié la carga procesal de la parte demandada, por cuanto ésta no tacho6 de
falsos los testimonios solicitados por el actor, y en cambio, el Tribunal si expresé una
causal de enemistad o animadversion entre un testigo y el actor.

Se opuso a la afirmacion del fallador de la primera instancia, al sefialar que no se
cumplieron los requisitos de la inhabilidad, cuando si estuvieron presentes los
elementos para su configuracion y reiterd, in extenso su postura sobre el particular,
para insistir en el cumplimiento de ello y por ende, la presencia de la causal
endilgada.

Finalmente, insisti6 en que se acceda a la solicitud de nulidad por encontrarse
probada la gestién de negocios ejecutada en la etapa precontractual y contractual
por parte del demandado, durante el periodo inhabilitante, asi como los elementos
de su configuracién, realizadas por el sefior ULISES URIBE PUENTES, ante el
municipio de Armenia.

1.8.3.- Del concepto del Ministerio Publico

La Procuradora Séptima Delegada ante la Seccién Quinta del Consejo de Estado,
mediante concepto No. 279 del 10 de diciembre de 2020, solicitd que se confirme la
decision de primera isntancia, bajo los argumentos que se sintetizan a continuacion:

Se refirid a las generalidades de la causal por la que se enjuicia la eleccion del
demandado y, frente al caso concreto, sefial6 que aunque hubo censuras
relacionadas con la presunta imparcialidad del magistrado ponente de la primera
instancia y con que éste se abstuvo de buscar la verdad real; el argumento central
de la impugnacion consiste en censurar que hubo una indebida valoracion probatoria
de las probanzas sobre el papel de gestor del demandado para buscar contratos
ante la administracion del municipio de Armenia en el afio anterior a su eleccién
como concejal.

Asi mismo, que se alegd la parcializacion del magistrado, por no permitir la
participacion del demandante en la audiencia inicial y solo tener en cuenta algunos
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medios de prueba; frente a lo cual, sefialé6 que del acta de la referida diligencia se
advierte que el actor no hizo presencia ni manifestd contar con algin inconveniente
de conexion, que tampoco obra en el expediente alguna comunicacién excusandose
por su inasistencia o peticion de nulitar lo actuado por alguna conducta inadecuada
del operador judicial, y que su ausencia, tampoco se puede convertir en una
arbitrariedad en el marco del decreto y practica de pruebas, porque los argumentos
de procedencia, pertinencia y necesidad, asi como los de su negacion, fueron
expuestos en el acta, sin que se advierta alguna posicién arbitraria en tales
decisiones.

En cuanto a la inhabilidad endilgada al concejal, sefial6 que aunque el actor adujo
gue se cumplian los elementos; a partir del criterio jurisprudencial sobre la gestion de
negocios, se requieren de los siguientes que a su juicio no se satisfacen en el caso
concreto, conforme con los elementos de prueba obrantes:

i) La realizacion de diligencias encaminadas a obtener un beneficio de lucro o
uno extrapatrimonial de parte de una entidad del Estado.

Indic6 que Asservi, tiene como actividad principal la limpieza de edificios e
instalaciones industriales y, como secundaria, la limpieza general al interior de
edificios y que estaba representada por el sefior Sergio Gutiérrez Bustos. Asi mismo,
gue ha celebrado diferentes contratos con la alcaldia municipal de Armenia entre los
afios 2015y 20109.

Manifesté que el demandado laboré para Asservi, mediante contratos de trabajo
desde 25 de mayo de 2012 hasta 31 de julio de 2019, como supervisor, segun
consta en la certificacion de 29 de enero de 2020 y en la copia de los contratos.

Precis6 que el actor afirmé que el demandado, bajo dicho vinculo, ejerci6 como
gestor ante la administracion municipal de Armenia para obtener contratos, entre
ellos, el No. 2074 de 7 de mayo de 2019, del que fue supervisor entre el 1 y el 30 de
junio de 2019, sin embargo, no hay antecedentes de este contrato en el expediente,
de los que se pueda derivar el hecho que se le endilga y, en todo caso, el negocio se
celebré entre Asservi y el municipio de Armenia, suscrito por Sergio Gutiérrez Bustos
en calidad de representante legal de la sociedad.

Ademas, del informe de ejecucion del contrato, se observa expresamente que
ULISES URIBE PUENTES ejercié como supervisor de dicho acuerdo de voluntades
entre el 1° y el 30 de junio de 2019, con base en el contrato individual de trabajo a
término inferior a un afio que el demandado celebr6 el 1° de enero de 2019,
precisamente, para ser supervisor, y que fue corroborado por el testimonio de la
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sefiora Olga Elena Henao Bedoya, quien da cuenta que era un trabajador igual a
ella, con funciones de supervisor.

Esto, contrario a los testimonios de quienes declararon a favor del actor, quienes
fueron unisonos en indicar que el demandado era ‘gestor ante la alcaldia de
Armenia para la obtencion de los contratos, como “puente directo para las licitaciones”,
pero de ello no se logra determinar la concrecion frente al tipo de gestiones que
adelanto ni la especificidad temporal de los hechos, pues mencionaron haberlo visto
en distintas oportunidades en el despacho del gobernador del Quindio, como en el
del alcalde de Armenia, pero no se conoce bajo qué rol, si como gestor de negocios
0 en ejercicio de sus funciones como supervisor.

Sefiala que aunque se adujo en la demanda que el concejal enjuiciado fue gestor en
la obtencién del contrato 2074 del que fue supervisor y ello lo sustenta en las
declaraciones de los sefiores Sigifredo Chavez, Gilberto Garcia Ospina, Hernando
Campeodn Gongora, Guillermo Toro Aristizébal, Ismael Carvajal Marulanda y Rafael
Fernando Escobar Morales; revisados sus dichos, de ninguno se puede advertir en
qué consistieron las diligencias que pudo haber adelantado para la adjudicacién de
contratos y que no hubo una sola mencion que diera cuenta de la participacion del
sefior URIBE PUENTES en la etapa prenegocial de algun contrato, en especial
durante la etapa precontractual o que hubiera realizado alguna gestion para permitir
o facilitar el acuerdo de voluntades y, asegur6 que las causales de inhabilidad deben
probarse de manera objetiva y no solo a partir de conjeturas, de lo contrario, se corre
el riesgo de infringir garantias fundamentales.

Indicé que aunque se acreditd que el demandado fue supervisor del contrato 2074
del 7 de mayo al 30 de junio de 2019, la ejecucion y liquidacién de los negocios
juridicos no son etapas que se enmarquen en la causal invocada.

i) La gestion debe ser realizada por quien luego es candidato o elegido

No qued6 demostrado que el demandado hubiera realizado alguna gestion para la
celebracion del contrato 2074.

iif) La situacion debe darse en la circunscripcion en la cual debe efectuarse la
eleccion

Adujo que aunque el contrato 2074 de 2019, tuvo como lugar de ejecucion el
municipio de Armenia, donde el demandado fue elegido concejal, éste no realiz6
gestion alguna para su celebracion.

Iv) La gestion debe adelantarse en el periodo inhabilitante

£
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El periodo era el comprendido entre el 27 de octubre de 2018 y 27 de octubre de
2019, pero no se acredité actividad irregular en este lapso, que lo inhabilitara para
ser concejal y, agrego que si el sefior URIBE PUENTES adelantd gestiones ante la
alcaldia, ello se deriva como aspecto logico, de sus funciones como supervisor, las
que transcribid.

v) La gestidn debe ser potencialmente efectiva, valiosa, Gtil y trascendente.

No se acreditd que el demandado hubiera realizado alguna gestién para la
adjudicacioén del contrato 2074 ni de ninguno otro en el periodo inhabilitante.

Se refirié a la jurisprudencia citada por el recurrente e indic6 que aunque alguna no
tiene relacion y otra si, en todo caso, la que debia tenerse en cuenta es la posicion
de la Secciéon Quinta del Consejo de Estado, conforme a la cual, la diferencia para
determinar si se configura la inhabilidad o la intervencién en la gestion de negocios
de la intervenciéon en la celebracion de contratos, radica en el hecho de que un
contrato se celebre.

Agrego que si el contrato es suscrito, puede ocurrir que el elegido sea el contratista,
0 que éste participe en actos precontractuales sin ser el contratista, pero en ambos
casos la inhabilidad seria la de intervencion en la celebracion de contratos, la cual
comprende también a los terceros que participan activamente y aseguré que, en el
caso concreto, no se acreditd que en la etapa previa al negocio juridico 2074 de
2019 hubiera existido una participacion directa y activa del demandado, pues lo
anico que se logré demostrar era que el sefior ULISES URIBE PUENTES, fue el
supervisor de tal contrato, de lo que no puede inferirse participacion en las etapas
precontractuales.

Il. CONSIDERACIONES
2.1.- Competencia

De conformidad con los articulos 150 y 152.8 del CPACA, asi como también el
Acuerdo 080 del 12 de marzo de 2019 de la Sala Plena del Consejo de Estado,
esta Sala es competente para conocer de la apelacion interpuesta contra el fallo
proferido por el Tribunal Administrativo del Quindio, que negé a las pretensiones
de la demanda de nulidad electoral.

2.2.- Acto demandado

£
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Corresponde a la Sala analizar la legalidad del acto administrativo electoral,
contenido en el formulario E-26 CON de 2 de noviembre de 2019, suscrito por la
Comision Escrutadora Municipal de Armenia, mediante el cual se declard la eleccion
del sefior ULISES URIBE PUENTES, como concejal del mismo municipio.

2.3.- Problema juridico

En el marco de los argumentos expuestos en la apelacién, corresponde a esta
Seccion determinar si confirma, modifica o revoca la sentencia de 29 de octubre de
2020, proferida por la sala primera de decision del Tribunal Administrativo del
Quindio, que nego las pretensiones de la demanda de nulidad electoral parcial frente
al acto de declaratoria de eleccion del sefior ULISES URIBE PUENTES, como
concejal del municipio de Armenia.

Para el efecto, debera establecerse, de acuerdo con el recurso de alzada, si: i) la
decision de primera instancia estuvo parcializada, debido a que se le vulner6 a la
parte actora su derecho de acceso a la administracion de justicia, al no permitirsele
participar en el desarrollo de la audiencia inicial; ii) la decisién estuvo apartada del
criterio de la sana critica, al afirmar que no habia prueba documental que acreditara
la condicién de gestor del demandado, siendo que se probd con las declaraciones
de los testimonios solicitados por el actor y si fue indebida la valoracion de éstos y al
presuntamente dejar de valorar los contratos a que hizo referencia el actor en la
demanda; vy iii) la decision estuvo parcializada, al darle valor al testimonio del sefior
Sergio Gutiérrez Bustos, quien no es imparcial ni veraz.

Previo a resolver los items mencionados, se relataran las generalidades de la causal
invocada, con base en la normativa vigente y las decisiones adoptadas previamente
por la Sala y, solo si se advierte que le asiste razon al apelante en cuanto a los
argumentos del recurso de alzada, se profundizara sobre el estudio de los demas
elementos de la inhabilidad por la que se demanda la declaratoria de eleccion del
sefior ULISES URIBE PUENTES, como concejal del municipio de Armenia.

2.4.- De la causal de inhabilidad por la que se enjuicia la declaratoria de
eleccion

Se trata de la contenida en el numeral 3° del articulo 40 de la Ley 617 de 2000 que
respecto de las inhabilidades de los concejales, dispone:

“El articulo 43 de la Ley 136 de 1994 quedara asi:

No podré ser inscrito como candidato ni elegido concejal municipal o distrital:

)
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3. Quien dentro del afio anterior a la elecciéon haya intervenido en la gestiéon de
negocios ante entidades publicas del nivel municipal o distrital o en la celebracién de
contratos con entidades publicas de cualquier nivel en interés propio o de terceros,
siempre que los contratos deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipio o
distrito. Asi mismo, quien dentro del afio anterior haya sido representante legal de
entidades que administren tributos, tasas o contribuciones, o de las entidades que
presten servicios publicos domiciliarios o de seguridad social en el régimen
subsidiado en el respectivo municipio o distrito...”

Como puede observarse, dicha causal contiene en su redaccion tres prohibiciones
de forma tal que a grandes rasgos, no podran ser elegidos concejales:

e Quienes hayan intervenido en la gestibn de negocios ante entidades
publicas.

¢ Quienes hayan celebrado contratos con entidades publicas en interés
propio o en el de terceros.

¢ Quienes hayan sido representantes legales de entidades que administren
tributos o contribuciones parafiscales.

Asi mismo, se establece un término en el tiempo para que la causal de
inelegibilidad se configure, que es de un afio antes de la eleccién para los tres
casos mencionados.

A partir de ello y acorde con lo sefialado por esta Sala de Seccién?, se tiene que
quien dentro del afio inmediatamente anterior a la eleccibn haya gestionado
negocios ante entidades publicas del nivel municipal o distrital o celebrado
contratos con entidades de esa naturaleza de cualquier nivel, no puede ser elegido
como concejal.

Los presupuestos sefialados en la norma para la configuracion de la causal de
inhabilidad, contemplan dos situaciones que se deben diferenciar: la gestiéon de
negocios y la celebracion de contratos, aspecto frente al cual la Sala ha emitido
multiples pronunciamientos con el fin ademas, de fijar los elementos necesarios
para su materializacion?°,

En cuanto a los elementos de la celebracién se requiere:

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Rad. 50001-23-33-
000-2020-00013-01. M.P. Carlos Enrigue Moreno Rubio, sentencia de 21 de enero de 2021.

10 Ver sentencia de 21 de enero de 2021, del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta. Rad. 50001-23-33-000-2020-00013-01. M.P. Carlos Enrique
Moreno Rubio, en cita que se hace de la sentencia Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Quinta. Expediente 66001-23-33-000-2015-00475-01. Providencia del 25
de agosto de 2016. M.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro.
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“l) Un elemento temporal limitado al afio anterior a la fecha de la eleccion, es
decir, se toma como punto de referencia el dia de la eleccidén y se cuenta un
ano hacia atrés.

i) Unelemento material u objetivo consistente en intervenir en la
celebracion de contratos con entidades publicas de cualquier nivel, siempre y
cuando el contrato se ejecute o cumpla en el municipio o distrito para el cual
resulto electo (elemento territorial). (...)

i) Unelemento subjetivo relacionado con el interés propio o de
terceros. Ahora bien no es suficiente con que se pruebe el elemento temporal,
material y territorial de la inhabilidad, sino que ademéas es necesario que se
acredite que la intervencibn en el contrato estatal aporté beneficios
patrimoniales o extrapatrimoniales a si mismo, es decir, al candidato o a
terceros™!.

Frente a este particular, se ha precisado que “la conducta que materializa la
inhabilidad objeto de estudio, es la de intervenir en la celebracién de contratos, razon por
la que se ha entendido que aquella se configura con la celebracion efectiva del
respectivo contrato estatal dentro del lapso contemplado por la horma, independiente del
momento de su ejecucion o liquidacion™?.

Esta Sala Electoral también ha definido la gestion de negocios como “(...) las
tratativas precontractuales sin que se requiera en efecto la culminacion o logro de
la celebracion del contrato o negocio juridico de que se trate (...)"*3

Asi mismo, en la referida sentencia de 3 de agosto de 2015, dentro del expediente
Radicado No. 11001-03-28-000-2014-00051-00'4, esta Seccion reiter6 la
posicion®® y sefialé que cuando se trate de celebraciéon de contratos estatales, las
etapas subsiguientes, tales como, su ejecucion y liquidacion no se tornan ni se
configuran en inhabilidad por intervencién en la gestion de negocios, asi:

“La intervencion en la gestion de negocios pareciere haber sido entendida
atras por la jurisprudencia de esta Seccion como ‘la realizacion de diligencias

11 bidem.

12 Sentencia de 21 de enero de 2021, del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Quinta. Rad. 50001-23-33-000-2020-00013-01. M.P. Carlos Enrique
Moreno Rubio, en cita que se hace de: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Quinta. Expediente 13001-23-33-000-2018-00417-01. Providencia del 30 de mayo de
2019. M.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro.

13 Consejo de Estado. Secciéon Quinta. M.P. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez, demandada:
Ana Maria Rincon Herrera, Representante a la Camara por el departamento del Huila.

idem.

15 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencias del 12 de mayo de 1995, expedientes
acumulados 1146,1148 y 1149; del 21 de abril de 1995, expediente 1384; del 31 de octubre de
19954, expediente 1438; del 3 de noviembre de 1995, expediente 1428; del 18 de abril de 1996,
expediente 1542; del 7 de octubre de 1996, expediente 1595; del 24 de agosto de 2001,
expediente 2610, Rad. 11001-03-28-000-2014-00021-00. M.P. Susana Buitrago Valencia.
sentencia de 15 de abril de 2015, entre muchos otros.
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para la consecucion de algo de que pueda derivarse lucro™. No obstante, (...)
implica también la posibilidad para el elegido de obtener para si o para un
tercero, un interés no lucrativo que puede generarse bajo otras modalidades
de beneficio provecho o ventaja, por haber participado en tales diligencias
ante entidades oficiales, que le confieren una connotacién o preponderancia
frente al elector, derivada de haber adelantado tramites en virtud de los
cuales la comunidad beneficiaria del asunto puede tomar como referente para
calificarlo como buen gestor o negociador en la consecucion de bienes o
servicios, aspecto que sin duda, favoreceria su aspiracién y contribuiria a su
campafa, colocandolo en condicion privilegiada respecto de los demas
candidatos!’"1®

En igual sentido, sobre la conducta relativa a la gestion de negocios, se viene
sosteniendo que:

“En lo que respecta a la primera de ellas -gestion de negocios-, la Seccién
Quinta del Consejo de Estado, en fallo de 5 de abril de 2012%°, concluyé que
se configura cuando el candidato al Congreso de la Republica efectia
comportamientos o conductas tendientes a establecer aproximaciones
con los Grganos publicos, con el propdsito de obtener beneficios para si
0 paraterceros, en este orden, manifestd que:

‘En particular, la conducta prohibida -intervencién en la gestion de negocios-
consiste en la realizaciéon de diligencias encaminadas a obtener un beneficio
de lucro o uno extra patrimonial de parte de una entidad del Estado. Asi
mismo, la gestion que configura esta inhabilidad debe ser realizada
directamente por el que luego es candidato o elegido y tiene que ser
‘potencialmente efectiva, valiosa, Gtil y trascendente”.

(...), no se trata de la puesta en marcha de cualquier tipo de diligencias a
instancias de las autoridades, comoquiera que la misma debera
desplegada por quien pretende alcanzar una curul al interior del Congreso y
ser ‘...potencialmente efectiva, valiosa, (til y trascendente’, motivo por el que,
no cualquier aproximacion, pueda conllevar la configuracién de esta condicion
de inelegibilidad, por cuanto se exige su pertinencia y conducencia para
alcanzar el objetivo propuesto.

Se aclara que, si bien las gestiones desarrolladas por los particulares ante las
entidades publicas apuntan, en principio, a la consecucion de contratos
estatales, lo cierto es que la conducta consistente en la gestion de negocios
frente a las entidades publicas, no puede ser confundida con el otro de los
supuestos contenidos en la causal de inhabilidad en comento, relacionado
con la intervencion en la celebracidon de los contratos.

16 Cita incluida a la sentencia del 6 de marzo de 2003, expediente 3064.
17 La postura que aclara la definicion de gestién de negocios fue adoptada por la Sala en sentencia
del 13 de septiembre de 2007. Actor Humprey Roa Sarmiento expediente N° 3979-3986. M.P. Dra.
Susana Buitrago Valencia.
18 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Expediente; 11001-
03-28-000-2006-00183-01(4138). Providencia del 18 de octubre de 2007.
19 Consejo de Estado, Seccion Quinta, M.P. Alberto Yepes Barreiro, Rad. 2010-00025-00,
demandado: Representante a la Camara por el departamento de Sucre.
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En efecto, en el primero de los casos -gestiéon de negocios- se trata del
conjunto de actuaciones que allanan el camino para la obtenciéon de
consecuencias juridicas provechosas en favor de quien postula su
nombre al Congreso, sin importar que las mismas se materialicen.

En otros términos, las conductas que caracterizan la gestion de negocios se
constituyen en el preludio de la utilidad que busca obtener el congresista
demandado, la cual puede verse materializada en el perfeccionamiento de un
contrato, por lo que no se proscribe con ella la intervencion en los negocios
juridicos entablados entre particulares y administracion puablica, supuesto
prohibido al tenor de la segunda de las conductas de que trata el numeral 3°
del articulo 179 en estudio.”?°

Asi mismo, es importante tener en cuenta que, para su configuraciéon se hace
necesaria la presencia concurrente de los siguientes elementos a saber:

i) “Elemento temporal: desde la fecha de la eleccién, se cuenta un afio
hacia atras.

ii) Elemento material u objetivo: la realizacién de diligencias encaminadas a
obtener un beneficio de lucro o uno extra patrimonial de parte de una entidad del
Estado o participar en tramites negociales ante autoridades publicas en interés
propio o de terceros.

i) Elemento territorial: que la situacion haya acaecido en la circunscripcion
en la cual debe efectuarse la eleccion.

iv) Elemento subjetivo: la gestidon tiene que ser potencialmente efectiva,
valiosa, util y trascendente.”?*

En el mismo sentido de la celebracion de contratos, se viene sefialando que la
gestibn de negocios no se configura con la etapa de ejecucion o liquidacién
contractual:

“Asimismo, cuando se trata de celebracién de contratos estatales, las
etapas subsiguientes tales como su ejecucién y liquidaciéon no se tornan ni
configuran inhabilidad por intervencibn en gestibn de negocios,
precisamente porque el fin de la negociacion que era el contrato ya se obtuvo, y

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Expediente: 11001-
03-28-000-2018-00018-00. Providencia del 25 de octubre de 2018.

21 Ver sentencia de 21 de enero de 2021, del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta. Rad. 50001-23-33-000-2020-00013-01. M.P. Carlos Enrique
Moreno Rubio, en la que se citan: Consejo de Estado, Seccidon Quinta. Rad. 11001-03-28-000-
2018-00090-00 (acumulado 11001-03-28-000-2018-00110-00). Sentencia de 28 de marzo de 2019.
M.P. Alberto Yepes Barreiro; Expediente 11001-03-28-000-2018-00029-00. Sentencia de 13 de
diciembre de 2018. M.P.: Alberto Yepes Barreiro; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta. Expediente 11001-03-28-000-2018- 00018-00. Sentencia de 25 de
octubre de 2018. M.P.: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez; Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Expediente 11001-03-28-000-2014-00021-00.
Sentencia de 15 de abril de 2015. M.P.: Susana Buitrago Valencia.
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ante la materialidad misma del contrato estatal la inhabilidad unicamente podria
tipificarse por la celebracién de contratos en interés propio o de terceros™?2,

A partir de lo expuesto, se tiene que para la configuracion de la inhabilidad por la
que se enjuicia la declaratoria de eleccion del demandado, se requiere la
concurrencia de todos los elementos anteriormente expuestos, bien sea en el
ambito de celebracion de contratos o de la gestion de negocios y, por lo mismo, la
falta de uno solo de ellos hace que la inhabilidad correspondiente no se
materialice, por lo tanto, corresponde a la Sala analizar si se configura o no la
causal de inhabilidad invocada, respecto de la eleccion del sefior Uribe Puentes
como concejal, a partir de los planteamientos expuestos al momento de la
definicion del problema juridico a resolver.

2.5.- Del material probatorio

Ahora, respecto a la inhabilidad endilgada al sefior ULISES URIBE PUENTES,
como concejal de Armenia, obran en el expediente los siguientes elementos
probatorios relevantes:

- Declaracion extraprocesal de la persona natural sefior ISMAEL CARVAJAL
MARULANDA, identificado con cédula de ciudadania N°. 15.895.909 de Chinchina
(Caldas), realizada ante la NOTARIA CUARTA (40) DE ARMENIA - QUINDIO el dia
veinte (20) del mes de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019); manifestando:
“...me desempefié como trabajador de la sociedad ASSERVI S.A.S., durante los periodos
comprendidos entre el afio 2012 hasta el afio 2018; anualidad en la que fui vinculado a
VIPCOL LTDA hasta el mes de marzo del afio 2019, por lo anterior, me comprometo de
manera libre, consciente y voluntaria, a declarar bajo gravedad de juramento en la accion de
nulidad electoral que se llevara a cabo contra el gerente operativo persona natural el sefior
ULISES URIBE PUENTES identificado con la cédula de ciudadania No. 94.459.507, quien
durante toda la relacion de trabajo personal fue el encargado de impartir 6rdenes y

22 \er sentencia de 21 de enero de 2021, del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta. Rad. 50001-23-33-000-2020-00013-01. M.P. Carlos Enrique
Moreno Rubio, en la que se hace referencia a la sentencia de Consejo de Estado. Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Mauricio Torres Cuervo. Sentencia de 18 de
noviembre de 2008 Radicacion No. 11001-03-15-000-2008-00316-00 (Pl) y, a su vez, a las
siguientes sentencias: De la Seccion Primera: del 5 de septiembre de 2002, expediente PI-7452;
del 4 de febrero de 2005, expediente PI-00317; y del 26 de mayo de 2005, expediente PI-00908.
De la Seccién Quinta: del 12 de mayo de 1995, expedientes acumulados 1146, 1148 y 1149; del 21
de abril de 1995, expediente 1284; del 27 de julio de 1995, expediente 1333; del 12 de septiembre
de 1995, expediente 1384; del 31 de octubre de 1995, expediente 1438; del 3 de noviembre de
1995, expediente 1428; del 18 de abril de 1996, expediente 1542; del 7 de octubre de 1996,
expediente 1595; del 24 de agosto de 2001, expediente 2610; del 21 de septiembre de 2001,
expediente 2602; del 5 de octubre de 2001, expediente 2651; del 9 de noviembre de 2001,
expediente 2700; del 1° de febrero de 2002, expediente 2744; del 6 de marzo de 2003, expediente
3064; del 15 de julio de 2004, expediente 3379; del 10 de marzo de 2005, expediente 3451; del 11
de noviembre de 2005, expediente 3518; y del 18 de agosto de 2006, expediente 3934. De la Sala
Plena: del 2 de agosto de 2005, expediente S-245.
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directrices, asimismo era el delegado de la sociedad ya referenciada para realizar gestiones
y actos ante la administracion publica del municipio de Armenia, y del departamento del
Quindio..."23,

- Declaracién extraprocesal de la persona natural sefior SIGIFREDO CHAVEZ,
identificado con cédula de ciudadania N° 7.562.043 de Armenia (Quindio), realizada
ante la NOTARIA CUARTA (40) DE ARMENIA - QUINDIO el dia veinte (20) del mes
de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019); manifestando: “...me desemperié
como trabajador de la sociedad ASSERVI S.A.S., durante los periodos comprendidos entre
el afio 2013 hasta el mes de julio del afio 2018; por lo anterior, me comprometo de manera
libre, consciente y voluntaria, a declarar bajo gravedad de juramento en la accién de nulidad
electoral que se llevara a cabo contra el gerente operativo persona natural el sefior ULISES
URIBE PUENTES identificado con la cédula de ciudadania No. 94.459.507, quien durante
toda la relacion de trabajo personal fue el encargado de impartir érdenes y directrices,
asimismo era el delegado de la sociedad ya referenciada para realizar gestiones y actos ante
la administracion publica del Municipio de Armenia, y del departamento del Quindio...”?*.

- Declaracion extraprocesal de la persona natural sefior GUILLERMO TORO
ARISTIZABAL, identificado con cédula de ciudadania N°. 14.433.977 de Cali (Valle
del Cauca), realizada ante la NOTARIA CUARTA (40) DE ARMENIA - QUINDIO el
dia veinte (20) del mes de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019);
manifestando: “...me desempefié como trabajador de la sociedad ASSERVI S.A.S., durante
los periodos comprendidos entre el mes de junio del afio 2012 hasta el mes de diciembre del
afio 2015; por lo anterior, me comprometo de manera libre, consciente y voluntaria, a
declarar bajo gravedad de juramento en la accién de nulidad electoral que se llevara a cabo
contra el gerente operativo persona natural el sefior ULISES URIBE PUENTES identificado
con la cédula de ciudadania No. 94.459.507, quien durante toda la relacion de trabajo
personal fue el encargado de impartir 6rdenes y directrices, asimismo era el delegado de la
sociedad ya referenciada para realizar gestiones y actos ante la administracion publica del
Municipio de Armenia, y del departamento del Quindio...”.

- Declaracion extraprocesal de la persona natural sefior MIGUEL ANGEL UPEGUI
SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania N°. 7.519.381 de Armenia
(Quindio), realizada ante la NOTARIA CUARTA (40) DE ARMENIA - QUINDIO el dia
veinte (20) del mes de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019); manifestando:
“...me desemperié como trabajador de la sociedad ASSERVI S.A.S., durante los periodos
comprendidos entre el afio 2017 hasta el afio 2018; anualidad en la que fui vinculado a
VIPCOL LTDA hasta el mes de marzo del afio 2019, por lo anterior, me comprometo de
manera libre, consciente y voluntaria, a declarar bajo gravedad de juramento en la accion de
nulidad electoral que se llevara a cabo contra el gerente operativo persona natural el sefior
ULISES URIBE PUENTES identificado con la cédula de ciudadania No. 94.459.507, quien

23 Folio 175.
24 Folio 176.
25 Folio 177.
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durante toda la relacion de trabajo personal fue el encargado de impartir 6rdenes y
directrices, asimismo era el delegado de la sociedad ya referenciada para realizar gestiones
y actos ante la administracion publica del Municipio de Armenia, y del departamento del
Quindio...”?8.

- Declaracion extraprocesal de la persona natural sefior RAFAEL FERNANDO
ESCOBAR MORALES, identificado con cédula de ciudadania N°. 1.094.929.669 de
Armenia (Quindio), realizada ante la NOTARIA CUARTA (40) DE ARMENIA -
QUINDIO el dia veinte (20) del mes de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019);
manifestando: “...me desempefié como trabajador de la sociedad ASSERVI S.A.S., durante
los periodos comprendidos entre el mes de junio del afio 2019 hasta mediados de
Noviembre del presente afio; por lo anterior, me comprometo de manera libre, consciente y
voluntaria, a declarar bajo gravedad de juramento en la accion de nulidad electoral que se
llevard a cabo contra el gerente operativo persona natural el sefior ULISES URIBE
PUENTES identificado con la cédula de ciudadania No. 94.459.507, quien durante toda la
relacion de trabajo personal fue el encargado de impartir érdenes y directrices, asimismo era
el delegado de la sociedad ya referenciada para realizar gestiones y actos ante la
administracion publica del Municipio de Armenia, y del departamento del Quindio...”’.

- Declaracion extraprocesal de la persona natural sefior WILLIAM DUQUE RIOS,
identificado con cédula de ciudadania N°. 7.545.155 de Armenia (Quindio), realizada
ante la NOTARIA CUARTA (40) DE ARMENIA - QUINDIO el dia cuatro (04) del mes
de diciembre del afilo dos mil diecinueve (2019); manifestando: “...me desemperié
como trabajador de la sociedad ASSERVI S.A.S., durante los periodos comprendidos entre
el mes de julio del afio 2016 hasta mediados julio del afio 2017; por lo anterior, me
comprometo de manera libre, consciente y voluntaria, a declarar bajo gravedad de juramento
en la accion de nulidad electoral que se llevara a cabo contra el gerente operativo persona
natural el sefior ULISES URIBE PUENTES identificado con la cédula de ciudadania No.
94.459.507, quien durante toda la relacion de trabajo personal fue el encargado de impartir
ordenes y directrices, asimismo era el delegado de la sociedad ya referenciada para realizar
gestiones y actos ante la administraciébn publica del Municipio de Armenia, y del
departamento del Quindio...”28.

- Declaracién extraprocesal de la persona natural sefior GILBERTO GARCIA
OSPINA, identificado con cédula de ciudadania N°. 7.510.570 de Armenia (Quindio),
realizada ante la NOTARIA CUARTA (40) DE ARMENIA - QUINDIO el dia cuatro
(04) del mes de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019); manifestando: “...me
desempefié como trabajador de la sociedad ASSERVI S.A.S., durante los periodos
comprendidos entre el mes de abril del afio 2017 hasta el mes de septiembre del afio 2017;
por lo anterior, me comprometo de manera libre, consciente y voluntaria, a declarar bajo
gravedad de juramento en la accion de nulidad electoral que se llevara a cabo contra el

26 Folio 178.
27 Folio 179.
28 Folio 180.
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gerente operativo persona natural el sefior ULISES URIBE PUENTES identificado con la
cédula de ciudadania No. 94.459.507, quien durante toda la relacion de trabajo personal fue
el encargado de impartir 6rdenes y directrices, asimismo era el delegado de la sociedad ya
referenciada para realizar gestiones y actos ante la administracion publica del Municipio de
Armenia, y del departamento del Quindio..."°.

- Declaracion extraprocesal de la persona natural sefior HERNANDO ANTONIO
CAMPEON GONGORA, identificado con cédula de ciudadania N°. 7.523.795 de
Armenia (Quindio), realizada ante la NOTARIA CUARTA (40) DE ARMENIA -
QUINDIO el dia doce (12) del mes de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019);
manifestando: “...me desempefié como trabajador de la sociedad ASSERVI S.A.S., durante
los periodos comprendidos entre el mes de junio del afio 2012 hasta el mes de octubre del
afio 2019 hasta la actualidad; por lo anterior, me comprometo de manera libre, consciente y
voluntaria, a declarar bajo gravedad de juramento en la accion de nulidad electoral que se
llevard a cabo contra el gerente operativo persona natural el sefior ULISES URIBE
PUENTES identificado con la cédula de ciudadania No. 94.459.507, quien durante la
relacion de trabajo personal que aun preexiste fue el encargado de impartir 6rdenes y
directrices, asimismo era el delegado de la sociedad ya referenciada para realizar gestiones
y actos ante la administracion publica del Municipio de Armenia, y del departamento del
Quindio...” 30,

- Contrato de prestacion de servicios N° 2015-935 de 2015, celebrado entre el
MUNICIPIO DE ARMENIA y la sociedad ASSERVI representada legalmente por
SERGIO GUTIERREZ BUSTOS, quien aparece suscribiendo el citado contrato®!,

- Informe de ejecucion contractual del contrato de prestacion de servicios N° 935 de
2015 suscrito por SERGIO GUTIERREZ BUSTOS en calidad de contratista y como
supervisores PAUL GIOVANNI CARDONA NUNEZ y GUSTAVO MOPAN CORTES,
donde se dej6 constancia que “2. la empresa designé como supervisores a los sefiores
Eulices (sic) Uribe Puentes y el sefior Jaime Duran los cuales controlan en forma periodica y
frecuente la prestacion del servicio en las diferentes dependencias e instituciones
Educativas.’®?.

- Contrato de prestacion de servicios N°. 1122 del 2017 de fecha diecisiete (17) de
abril del afio dos mil diecisiete (2017), celebrado entre el MUNICIPIO DE ARMENIA
y la sociedad ASSERVI S.A.S. representada legalmente por SERGIO GUTIERREZ
BUSTOS, quien aparece suscribiendo el citado contrato®3.

- Informe de ejecucién contractual del contrato de prestacion de servicios N°. 1122

29 Folio 181.
30 Folio 182.
31 Folios 227 al 229.
32 Folios 230 al 232.
33 Folios 256 al 259.
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del 2017, celebrado entre el MUNICIPIO DE ARMENIA y la sociedad ASSERVI
S.A.S. suscrito por SERGIO GUTIERREZ BUSTOS en calidad de contratista y como
supervisor PAUL GIOVANNI CARDONA NUNEZ donde se dej6 constancia que “2. la
empresa designé como supervisores de la empresa a los sefiores Eulices (sic) Uribe
Puentes y el sefior Jaime Duran los cuales controlan en forma periddica y frecuente la
prestacion del servicio en las diferentes dependencias e instituciones Educativas.”*.

- Contratos modificatorios N°. 001, 002 del 2017 y 003 del 2018 al contrato de
prestacion de servicios N°. 1122 del 2017, suscrito por SERGIO GUTIERREZ
BUSTOS en calidad de contratista y como contratante el Alcalde de Armenia para la
fecha®.

- Contrato de prestacion de servicios N°. 2074 del 2019 de fecha siete (07) de mayo
del afio dos mil diecinueve (2019), celebrado entre el MUNICIPIO DE ARMENIA y la
sociedad ASSERVI S.A.S. representada legalmente por SERGIO GUTIERREZ
BUSTQOS, quien aparece suscribiendo el citado contrato®®,

- Contrato modificatorio N°. 001 del 2019 de fecha once (11) de octubre del afio dos
mil diecinueve (2019) al contrato de prestacion de servicios N°. 2074 del 2019,
suscrito por SERGIO GUTIERREZ BUSTOS en calidad de contratista y como
contratante el Alcalde de Armenia para la fecha®’.

- Informe de ejecucion contractual del contrato de prestacion de servicios N°. 2074
del 2019 del periodo 01 de junio al 30 de junio de 2019, suscrito por SERGIO
GUTIERREZ BUSTOS en calidad de contratista como representante de la sociedad
ASSERVI S.A.S. y como Supervisores MARIA HESLITH RESTREPO FRANCO y
MARIA CRISTINA MARULANDA PEREZ, donde se informa que “1. Se nombré a
ULISES URIBE PUENTES como encargado de realizar labores de supervision por parte de
la empresa.”®®.

- Contratos modificatorios N°. 001 y 002 del 2019 al contrato de prestacion de
servicios N°. 2074 del 2019, suscrito por SERGIO GUTIERREZ BUSTOS en calidad
de contratista y como contratante el Alcalde de Armenia para la fecha®°.

- Informe de actividades de contrato de prestacion de servicios No. 2074 de 2019
presentado por SERGIO GUTIERREZ BUSTOS como representante de la sociedad
ASSERVI S.A.S contratista del Municipio de Armenia, en la que se informa que “para

34 Folios 260 al 262.

35 Folios 263 al 268 y 275 al 276.
36 Folios 284 al 288.

37 Folio 289 al 291.

38 Folios 292 al 294.

39 Folio 295 al 300.
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el periodo del 9 al 31 de mayo de 2.019, los supervisores de nuestra empresa realizaron
visitas a cada uno de los puntos donde los operarios de la empresa prestaron sus servicios,
..."» asi como, “... se realizaron reuniones entre la Interventora del Contrato por parte del
Municipio y la persona encargada por la empresa para el manejo de este contrato. / La
persona encargada de realizar las labores de supervision por parte de nuestra empresa fue
el sefior ULISES URIBE PUENTES. ™.

Asi, teniendo claro cuales son los elementos probatorios obrantes en el
expediente, que estan ligados a la configuracion de la inhabilidad de intervencién
en la gestibn de negocios, es viable estudiar, de acuerdo a los parametros
explicados en el acapite que antecede, si en el caso concreto se configurd o no, a
partir de los argumentos de la apelacion y lo decidido en primera instancia, para lo
cual se tendra en cuenta, como se explico, que en lo relativo a la gestion de
negocios, el elemento material u objetivo de esta causal consiste en intervenir en
la gestion de negocios, esto es, para su configuracion debe estar demostrado que
se realizaron actos tendientes a la materializacion de un negocio juridico con
entidades publicas del orden municipal o distrital.

Respecto a este punto es oportuno, precisar que la jurisprudencia®! ha establecido
que: i) el término “negocios” conlleva de suyo un fin lucrativo en las gestiones; ii)
la gestidbn se materializa Unicamente en la etapa pre negocial, de forma que los
actos posteriores no inciden en la configuracion de la inhabilidad y la
materializacion de la prohibicién no esté atada a que el negocio, efectivamente, se
concrete vy iii) la gestibn debe ser determinante y directa, pues una diligencia
inane en el negocio no materializa la inhabilidad. Es decir, se debe acreditar que
la persona que funge como demandada particip6 “en diligencias conducentes al logro
de un negocio con entidad publica”.

2.6.- Caso concreto
De acuerdo con lo sefialado en precedencia, se resolveran uno a uno los items
demarcados en el problema juridico, para determinar si hay lugar a confirmar,

revocar o modificar la decision de primera instancia.

i) En cuanto a la censura sobre la presunta parcialidad en la decisién de primera
instancia por vulneracion del derecho de acceso a la administracion de justicia, de la

40 Folios 301 al 305.

41 Consejo de Estado. Sala Plena. Sentencia de 18 de noviembre de 2008. Radicacion No. 11001-
03-15-000-2008-00316-00 (PI). C.P: Mauricio Torres Cuervo; Consejo de Estado, Seccién Quinta,
Sentencia del 11 de agosto de 2016, radicacién N° 50001-23-33-000-2015-00647-01 CP. Lucy
Jeannette Bermudez, Consejo de Estado, Seccién Quinta, Sentencia del 25 de agosto de 2016,
radicacion N° 66001-23-33-000-2015-00475-01 CP Alberto Yepes Barreiro.
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parte actora, al no permitirsele al actor participar en el desarrollo de la audiencia
inicial:

Frente a este particular, una vez consultado el aplicativo SAMAI, se observa que
mediante providencia del 1° de septiembre de 2020, se citd a la audiencia inicial de
que trata el articulo 283 del CPACA y se indicaron los medios de comunicacion entre
los sujetos procesales y el operador judicial; diligencia que se llevd a cabo el 9 de
septiembre de 2020, a través de los medios virtuales dispuestos para el efecto y en
la que se dejé la siguiente constancia:

“En este estado de la diligencia, se deja constancia que no se ha hecho presente el
demandante, abogado MARCO ANTONIO CARO CASTELLANOS, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.094.920.437 expedida en Armenia y tarjeta profesional
No. 268.315 del C.S.J., como tampoco se ha recibido comunicacién alguna de este,
respecto de algun problema de conexion, a alguno de los medios de comunicacion
dispuestos para ello en el auto del 1° de septiembre de 2020”.

Para la Sala, de acuerdo con la normativa que rige la materia, no es irregular la
realizacion de la audiencia con la prescindencia de alguna de las partes; de hecho,
el articulo 180 del CPACA impone la obligacion para los apoderados, de asistir y
establece que también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico,
pero en todo caso la inasistencia, incluso de quienes deban concurrir, no impide la
realizacion de la audiencia.

Si bien esta misma normativa habilita al juez o magistrado para aplazar la diligencia;
en cuanto a los sujetos procesales, puntualiza que éstos solo podran excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, la que si es presentada con
antelacion, en caso de ser aceptada por el operador judicial, conllevaria a que se fije
una nueva fecha para su celebracion, dentro de los 10 dias siguientes; asi mismo,
precisa que si la excusa se presenta con posterioridad a la audiencia, el juez la
podra aceptar si se allega dentro de los 3 dias siguientes a su realizacién y se funda
en fuerza mayor o caso fortuito, pero ello solo tendra efectos de exonerar de las
consecuencias pecuniarias que se hubieren generado por la inasistencia.

De lo anterior, se observa que la audiencia inicial a la que se refiere el recurrente
para acusarla como vulneradora de derechos, legalmente puede realizarse incluso
sin la presencia de quienes deben concurrir a ella y que la Unica posibilidad que
existe para que se aplace a peticion de los sujetos procesales es que se presente
con antelacion una prueba sumaria de una justa causa. Es decir, que no cualquier
justificacion habilita el aplazamiento sino que se requiere de una causa de ese nivel,
para que se pueda acceder.

Revisados los documentos que obran en el aplicativo SAMAI, no se encuentra
constancia alguna de que la parte actora hubiera presentado con antelacion a la
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audiencia, alguna prueba que acreditara su aplazamiento por constituir justa causa,;
de hecho, no obra algin memorial que ameritara valorar si constituia 0 no justa
causa, pues no se evidencia manifestacion previa ni dentro de los 3 dias posteriores
a la diligencia, en la que el ahora recurrente indicara las razones de su ausencia, por
lo que de acuerdo con la normativa que rige, la diligencia debio realizarse, como en
efecto se hizo.

Adicionalmente, analizado su contenido, se observa que en ella se surtieron las
etapas correspondientes de saneamiento, resolucion de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto de pruebas; cada una con los traslados y garantias
procesales dispuestos de todos los sujetos procesales respecto de cada una de las
decisiones adoptadas por el operador judicial.

Tampoco se evidencia que el juez hubiera obrado de manera parcializada en contra
de los intereses del actor, pues la decisibn de negar algunas de las pruebas
solicitadas por éste, no fue caprichosa sino que estuvo debidamente motivada; asi
mismo, corrié traslado de la decision y permitié la interposicion de recursos, los que
hubiera podido presentar el actor de haber estado presente en la diligencia a la que
fue citado de acuerdo a lo que estableece la ley.

Asi, para la Sala, no le asiste razén al apelante en este aspecto, por cuanto no se
observa que la actuacién del magistrado sustanciador del tramite de la primera
instancia, hubiera estado parcializada.

i) En cuanto al enjuiciamiento referente a que la decision del a quo estuvo apartada
del criterio de la sana critica, al afirmar que no habia prueba documental que
acreditara la condicion de gestor del demandado, siendo que se probd con las
declaraciones de los testimonios solicitadas por el actor y al presuntamente dejar de
valorar los contratos a que hizo referencia el actor en la demanda

La Sala observa que la censura del actor se sintetiza en una presunta indebida
valoracion probatoria por parte del a quo, al determinar que no habia prueba
documental que acreditara la censura presentada en contra del sefior ULISES
URIBE PUENTES lo que a su juicio, descartaba la prueba testimonial practicada y
obrante en el expediente.

Para la Sala, tampoco le asiste razéon al recurrente frente a este particular, por
cuanto la valoracion probatoria que se observa en la providencia apelada, se
advierte que fue tanto de las documentales como las testimoniales, las que una vez
evaluadas por el a quo, conllevaron a que se concluyera que la censura sobre la
presunta inhabilidad del demandado no se encontraba probada.

IS0 9001

isenies Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

29



Radicado: 63001233300020190026003
Demandante: Marco Antonio Caro Castellanos

Ello se infiere a folios 21 y siguientes de la providencia recurrida, en los que el
Tribunal Administrativo del Quindio detallé el contenido de cada uno de los
documentos allegados legal y oportunamente al proceso, continuando a folios 24 en
adelante, con lo referente a los testimonios solicitados por los sujetos procesales y
decretados y practicados dentro del tramite del medio de control, asi como la
declaracion de parte del concejal acusado.

Dentro de los testimonios decretados, se observa en la providencia, entre otros, los
rendidos por los sefiores Sigifredo Chavez (fl. 26), Gilberto Garcia Ospina (fl. 28),
Hernando Campedn Gongora (folio 31), Guillermo Toro Aristizabal (fl. 32), Ismael
Carvajal Marulanda (fl. 34) y Rafael Fernando Escobar Morales (fl. 34); de quienes
se advierte la extrafieza del apelante en la valoracion del Tribunal bajo el criterio de
la sana critica.

Luego de sintetizar el contenido de cada una de las mencionadas declaraciones, el a
quo realizé una valoracibn conjunta de las piezas procesales y una vez
determinados los aspectos que estaban plenamente probados como lo son la
vinculacién del demandado con la sociedad Asservi desde el 25 de mayo de 2012
hasta el 31 de julio de 2019, cumpliendo funciones de supervisor; asi como su
aspiracion y eleccion como concejal de Armenia para el periodo 2020-2023, tal como
lo indica el apelante, el Tribunal concluyé que no habia prueba documental alguna
gue evidenciara la configuracion de la causal de inhabilidad que se le endilgaba al
demandante, pero contrario a lo que aquél adujo en la alzada, agregé el Tribunal,
que de la prueba testimonial tampoco se desprendia que el sefior URIBE PUENTES
hubiera realizado actos de gestién de negocios a favor de la sociedad Asservi ante
el municipio de Armenia o el departamento del Quindio (fl. 36).

Ademas, preciso el fallador de la primera instancia, que si bien se presenté tacha de
falsedad en relacién con el testimonio rendido por el sefior Sergio Gutiérrez Bustos,
ello no impedia su valoracion sino que imponia para el juzgador un andlisis mas
estricto sobre el mismo y, agrego, que de igual forma procederia con el dicho de los
seflores Hernando Campeodn Gongora y Guillermo Toro Aristizabal, al advertir una
especie de enemistad o animadversion frente al demandado.

Asi, continu6 con la valoracion de la prueba testimonial y, a partir de ella, en cuanto
a los testimonios recepcionados a instancias de la parte demandante, encontré que,
aunque coinciden en afirmar que el demandado era el gestor de negocios de
Asservi, hecho sustentado en que el sefior URIBE PUENTES habia sido visto, en
muchas ocasiones, conversando con quienes fungieron como alcaldes del Municipio
de Armenia y visto frecuentemente en las instalaciones de la alcaldia; ninguno de
quienes aseguraron tales situaciones de facto, pudo precisar alguna ocasion
particular con circunstancias de tiempo, modo y lugar en que el demandado hubiera
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mantenido alguna reunion o conversacion con alguno de los gobernadores locales,
menos aun sobre el contenido de ellas, de modo que se pudiera vislumbrar de
alguna manera que su objeto lo era el de concretar algun negocio juridico, menos
aun, si se tenia en cuenta que la presencia del ahora concejal en las instalaciones
de la alcaldia bien pudo deberse al cumplimiento de su funcion de supervision sobre
los empleados de aseo que prestaban alli sus servicios en nombre de la sociedad
Asservi.

Ademas de lo anterior, el Tribunal Administrativo del Quindio en la decision de
primera instancia indicé que no era sufiente manifestar que el demandado fue visto
en dichas instalaciones o sosteniendo conversaciones con el burgomaestre, para
derivar de alli que el contenido de sus conversaciones eran acercamientos para
gestionar negocios juridicos, y agregd, que del dicho de ninguno de los testigos es
posible establecer que quien lo rindié hubiera presenciado un hecho relacionado con
la gestidn de negocios, es decir, que ese supuesto factico lo hubieran conocido de
manera directa, pues algunos incluso afirmaron que se trataba de algo que la gente
decia en la calle; ademas, que ni siquiera el testimonio del sefior Campedn Gongora
tenia un contenido sobre un aspecto conocido directamente por €l sobre la presunta
gestién de negocios que se le endilga al demandado.

En el fallo apelado se precisé que la causal no se configuraba a partir de cualquier
dicho o bajo supuestos e interpretaciones imprecisas y vagas, Sino que se requiere
del cumplimiento de unos elementos esenciales que, para la causal alegada lo
constituyen los siguientes: uno temporal (dentro de los 12 meses anteriores a la
eleccién), uno material u objetivo y uno modal o de propésito, los cuales no fueron
acreditados en el caso particular ya que las pruebas documentales ni las
testimoniales brindaban la certeza de la ocurrencia de actuaciones ejecutadas por el
sefior URIBE PUENTES, tendientes a la concrecion de un negocio juridico en interés
propio o de un tercero.

Esta Sala de Seccion considera que la decision del Tribunal a quo no estuvo
apartada del criterio de la sana critica, contrario a ello, se observa una valoracion
conjunta de las piezas probatorias allegadas al proceso, a partir de las que encontrd
gue no se acreditaba el cumplimiento de los elementos relacionados con la causal
de inhabilidad consistente en gestionar negocios dentro de los 12 meses anteriores
a la eleccion del sefior URIBE PUENTES como concejal del municipio de Armenia.

Adicionalmente, no se observa algun reparo del apelante relacionado con lo que
abstrajo el Tribunal del contenido de los testimonios, toda vez que no se opuso a lo
sintetizado y analizado sobre cada uno de ellos, ni a la afirmacion relativa a que de
ninguna de las declaraciones se podia establecer que al menos a alguno de los
testigos le constara directamente que el demandado hubiera gestionado negocios
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con la administracion; es decir, que al menos uno de ellos hubiera oido, escuchado o
presenciado de forma directa los supuestos facticos relacionados con la causal que
se le endilga al demandado.

Asi, al no haber reparos sobre lo que abstrajo el Tribunal de cada uno de los
testimonios, sino frente al valor probatorio que a ellos les dio, no hay lugar a reiterar
en esta instancia su dicho para abstraer similares argumentos a los relatados por el
a quo, maxime cuando el mismo apelante, de alguna manera justifica que no era
posible que el conocimiento de ellos fuera directo, lo que se concluye de la
justificacion que incluye en el recurso, de la que se entiende que los testigos no
podian dar certeza del contenido de la conversacion entre el demandado y los
mandatarios de la administracién, porque la situacion factica endilgada no se hacia
en presencia de terceros, pues ello lo sustento en: “como si quienes impulsan la
corrupcién de la contratacién publica con fines de adoctrinamiento electoral fueran tan
ineptos para citar a terceros para que presenciaran sus negocios turbios cuando bien la
corrupcion politica se ejecuta sigilosamente...”.

Por lo anterior, si bien ha sido revisado por esta Sala el contenido de cada uno de
los testimonios, sin advertir nada diferente a lo resefiado por el Tribunal, como se
observa incluso del detalle de las pruebas relacionado en esta instancia, y sin que
los argumentos del apelante conlleven a entender sus dichos de manera diferente,
esta Seccion coincide y comparte el analisis y conclusion a que llegé el Tribunal
sobre el particular, pues en efecto, como se relatd previamente sobre las
generalidades de la inhabilidad, para que se configure la causal se requiere el
cumplimiento de los elementos resefiados, pero asi mismo, que los hechos
desplegados por el acusado, comporten un beneficio a favor de quien realiza la
gestién o de un tercero; sin embargo, no se se encuentra acreditada tal actuacion,
sino que, como lo precis6 el a quo, a partir de las pruebas obrantes, sobre su
insistencia en la apelacion, solo es posible determinar que entre la sociedad Asservi
y la administracidn municipal se suscribié el contrato No. 2074 de 7 de mayo de
2019 y que dentro de éste, actué el demandado como supervisor entre el 1°y el 30
de junio del mismo afio; asi mismo, que se le vio en varias ocasiones en las
instalaciones de la alcaldia y sosteniendo conversaciones con algunos de los
exmandatarios locales.

Para la Sala, el dicho de los testigos si bien no constituye plena prueba, si podria ser
un indicio que conllevaria a presumir algun tipo de gestion, sin embargo, para que se
confirgure la causal, se requiere tener certeza del hecho, por lo que era
indispensable que su concrecion se dedujera de lo que en conjunto arroje la
valoracion de todas las piezas probatorias, las que excepcionalmente podrian
concretarse a partir de la union de varios indicios, pero ello dependera de su
contenido cruzado con la situacion particular del caso en concreto, lo que no se
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encuentra presente en el asunto objeto de estudio ya que si bien se trata de varios
testigos que afirmaron ver al demandado sosteniendo conversaciones con los
mandatarios, la sumatoria de todos, en el caso particular, no conlleva a tener la
certeza del objeto de las conversaciones, maxime cuando, en todo caso, hay
razones para entender que podria tratarse de asuntos relacionados con su funcion
de supervisor de la empresa prestadora de los servicios de aseo, lo que si bien
tampoco podria asegurarse, de alguna manera le resta valor al indicio considerado
en su contra y aunado a las demas probanzas, conlleva a determinar que no se
probo la mentada gestion.

Adicionalmente, se precisa que no obran en el expediente los antecedentes del
contrato No. 2074 de 2019, de los que eventualmente pudiera derivarse alguna
gestion por parte del demandado encaminada a concretar dicho negocio juridico, de
modo que pudiera vislumbrarse algun acto de gestion en relacién con tal negocio, lo
gue no se puede derivar de la ejecucion y liquidacién del mismo ya que, como se
dijo, estas dos etapas no constituyen gestion del negocio.

La Sala observa que, el actor pretendié demostrar la configuracion de la causal
con las declaraciones extraprocesales rendidas por los sefiores Ismael Carvajal
Marulanda, Sigifredo Chavez, Guillermo Toro Aristizabal, Miguel Angel Upegui
Sanchez, Rafael Fernando Escobar Morales, William Duque Rios, Gilberto Garcia
Ospina, Hernando Antonio Campedn Goéngora, en las que manifestaron que el
sefior ULISES URIBE PUENTES fue el encargado de impartir érdenes y directrices
y que “era el delegado de la sociedad ya referenciada para realizar gestiones y actos ante
la administracién publica del Municipio de Armenia, y del departamento del Quindio”; no
obstante, se omite precisar y probar qué tipo de gestiones o actos realiz6 el
demandado, ni si estos estaban encaminados a lograr una relaciéon contractual entre
la administracibn municipal y departamental con la empresa Asservi 0 si, por el
contrario, eran propios de su funcion como inspector, mucho menos precisaron si
los mismos se realizaron en el afio anterior a la eleccion.

Asi mismo, se encuentra que, con el mismo fin, el actor aport6é los contratos de
prestacion de servicios Nos 2015-935 de 2015, 1122 del 2017, anteriores al periodo
inhabilitante, y el 2074 del 2019, junto con sus respectivas adendas y los informes
de ejecucion, en los que se precisa que el demandado fue designado por la
sociedad Asservi para supervisar el cumplimiento de las obligaciones contractuales
suscritas con el municipio de Armenia, sin que, con éstos, se logre probar que
intervino en la etapa precontractual o que realiz6 alguna gestion que permitiera o
facilitar la celebracién de los contratos; aspectos frente a los que se reitera que la
intervencion en la ejecucion o liquidacidon no son etapas contractuales propias de la
estudiada causal de inhabilidad, como se preciso.
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Por todo lo anterior, se considera que tampoco le asiste razén al apelante frente a
esta censura.

iii) En cuanto a que la decision estuvo parcializada, al darle valor al testimonio del
sefor Sergio Gutiérrez Bustos, quien no es imparcial ni veraz

Aunado a lo analizado en el punto anterior, para la Sala, el estudio de los
testimonios por parte del Tribunal Administrativo del Quindio, se realiz6 de manera
imparcial y objetiva, sin que se vislumbre de alguna manera una inclinacién del
operador judicial para favorecer a alguno de los extremos procesales.

Adicionalmente, se observa, que el a quo establecié un criterio mas estricto para el
testimonio del sefior Gutiérrez Bustos, representante legal de la sociedad Asservi,
por cuanto sobre el mismo pesaba una tacha de falsedad, la que en todo caso, como
lo sefal6 el apelante, no prospero.

En cuanto al dicho del testigo referido, se advierte que de la valoracion realizada, el
Tribunal encontr6 que fue coincidente con lo sefialado en el interrogatorio al
demandado y a la declaracion de la sefiora Olga Helena Henao Bedoya y verso
sobre la vinculacién del sefior ULISES URIBE PUENTES como supervisor, cargo en
el que ejercia las funciones contractuales pactadas y que quien suscribia los
contratos era directamente el sefior Gutiérrez Bustos, en su calidad de representante
legal; asi mismo, que el ahora concejal, no actu6 como delegado ni representante de
la sociedad.

Revisado el dicho del testigo y la valoraciéon que del mismo realiz6 el a quo, no se
advierte que se le hubiera dado una acreditacion diferente a la que correspondia;
contrario a ello, se observa que lo mencionado por el Tribunal coincide plenamente
con las afirmaciones del declarante y, el hecho de que dentro de éstas, el sefior
Gutiérrez Bustos hubiera sefalado que el demandado no actu6é como “delegado” de
la sociedad, y que la decision de la primera instancia hubiera sido en el sentido de
concluir que el sefior URIBE PUENTES no incurrié6 en gestion de negocios, para
nada implica que el fallo hubiera sido consecuencia solo de esa afirmacion o que
estuviera inclinado a favor de un extremo procesal o de alguna corriente politica.

La Sala observa que el dicho de todos los testigos fue tenido en cuenta equitativa y
objetivamente; ademas, que ninguno de ellos por si solo tuvo la virtualidad de ser la
razon unica de la negativa a accederse a las pretensiones de la demanda sino que
para ello, el a quo acudié a las demas piezas procesales restantes y, de alguna
manera, la afirmacion del referido testigo sobre la no gestion por parte del
demandado en los negocios de la sociedad, aunado a la fata de prueba documental
que asi lo acreditara, llevo al juez a la certeza de que el sefior URIBE PUENTES no
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estaba incurso en la inhabilidad por la que se demando su eleccion, pero, se repite,
en conjunto con la fata de otras pruebas que acreditaran gestién por parte del
acusado.

Asi las cosas, tal y como lo concluyé la autoridad de primera instancia, esta Sala
encuentra que el sefior ULISES URIBE PUENTES no estad incurso en la
inhabilidad endilgada, pues no hay prueba que demuestre que el demandado
hubiera sido el responsable de realizar los acercamientos tendiente a obtener un
negocio juridico con el municipio ni que alguna vinculacién se hubiera dado con el
fin de respaldar su campafia politica, como tampoco que personas distintas a él,
se vieran favorecidas por su presunta gestion.

Adicionalmente, por cuanto las actividades de supervisar el cumplimiento y la
ejecucion de los contratos suscritos por la sociedad ASSERVI con la
administracion, asi como, la de impartir directrices a las personas que fueron
empleadas para dar cumplimiento a dichos contratos, circunstancias con las que
el demandante sustenta la existencia de la inhabilidad, tuvieron lugar en la etapa
poscontractual, que no es propia de la gestion de negocios, y no habiendo sido
demostrado que el demandado realiz6 gestiones encaminadas a lograr relaciones
contractuales entre la administracidn municipal y la empresa en la que laboraba,
ha de concluirse necesariamente que, la causal no se encuentra probada.

En consecuencia, frente a los reproches mencionados por la parte actora, esta
Sala Electoral considera que de conformidad con las normas acusadas como
violadas, las pruebas aportadas y la jurisprudencia de esta Seccion sobre la
configuracion de la causal endilgada, no hay lugar a revocar la decision de primera
instancia.

2.7. Conclusioén

A partir de todo lo anterior, se colige que no existe prueba que demuestre que el
sefior ULISES URIBE PUENTES incurrié en la causal de inhabilidad consagrada
en el numeral 3° del articulo 40*2 de la Ley 617 de 2000 por intervencion en la
gestién de negocios con entidades publicas en interés propio o de terceros, dentro
del afio anterior a la fecha de la eleccion, por lo tanto, se confirmara la decisién
adoptada por el Tribunal Administrativo del Quindio, Sala Primera de Decision en
providencia del 29 de octubre de 2020, en cuanto negé las pretensiones de la
demanda.

42“No podré ser inscrito como candidato ni elegido concejal municipal o distrital: (...)3. Quien dentro
del afio anterior a la eleccion haya intervenido en la gestién de negocios ante entidades publicas
del nivel municipal o distrital o en la celebracién de contratos con entidades publicas de cualquier
nivel en interés propio o de terceros, siempre que los contratos deban ejecutarse o cumplirse en el
respectivo municipio o distrito.
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2.8.- Condena en costas

Teniendo en cuenta que se trata de un proceso de nulidad electoral en el que se
ventilan intereses publicos, en aplicacion de lo preceptuado en el articulo 188 del
CPACA, no hay lugar a condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

. FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 29 de octubre de 2020 proferida por la
Sala Primera de Decisién del Tribunal Administrativo del Quindio, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen para lo de su
competencia.

TERCERO: ADVERTIR a los sujetos procesales que contra lo resuelto no procede
recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROCIO ARAUJO ONATE
Presidente
Aclara el voto

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

“Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero de
radicacion en http://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8081".
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