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Demandante: ERNESTO JESUS ESPINOSA JIMENEZ

Demandada: LEIDY YULIETH PEREA RAMIREZ, Contralora Municipal de
Ibagué

Temas: Carencia actual de objeto por sustracciébn de materia — Acto
de posesion

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procede a resolver el recurso de apelaciont interpuesto por el Procurador 27
Judicial Il en lo Administrativo de lbagué contra el fallo de 30 de octubre de 20202,
por medio del cual el Tribunal Administrativo del Tolima declaré probada la excepcién
de “carencia de objeto por sustraccién de materia” elevada por la demandada.

., ANTECEDENTES

El sefior ERNESTO JESUS ESPINOSA JIMENEZ presentd, en nombre propio,
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad electoral®, con la que elevé las
siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de la eleccién de la Contralora Municipal de
Ibagué efectuada por el Concejo Municipal el dia 9 de enero de 2020, contenida en el
Acta No. 008 de la misma fecha

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordene al Concejo Municipal de
Ibagué rehacer la terna de candidatos conforme al orden de elegibilidad para elegir al
Contralora Municipal de Ibagué periodo 2020-2021 (sic)”.

! Folios 299 a 305 del expediente digital.
2 Folios 286 a 291 del expediente digital.
3 Art. 139 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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1.1. HECHOS

Como sustento factico de su demanda, la parte actora expuso, en sintesis, los
siguientes hechos:

1.1.1. El Concejo de Ibagué expidié la Resolucion N°. 392 del 7 de diciembre de
2019, mediante la cual se establecieron los parametros de la convocatoria publica
para la eleccion del Contralor de esa ciudad, periodo 2020-2021.

1.1.2. El apoyo técnico para la realizacion de la convocatoria estuvo a cargo de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, con fundamento en el convenio
suscrito entre el Concejo de lbagué y el referido ente universitario®.

1.1.3. Una vez agotadas las etapas de reclutamiento, inscripcion, aplicaciéon de
pruebas, valoracién de antecedentes, estudios y experiencia, la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas dio a conocer el 3 de enero de 2020 la lista de elegibles
para el cargo de Contralor Municipal, integrada por “...12 candidatos que superaron las
pruebas...”.

1.1.4. El 7 de enero de 2020, la Universidad Francisco José de Caldas publicé la
terna para la elecciéon del Contralor, la cual estuvo conformada, asi:

Candidato Puntaje
Edwin Caicedo Prada 76.50
LEYDY YULIETH PEREA RAMIREZ 73.47
Alfredo Guifo Hernandez 66.75

1.1.5. El 9 de enero de 2020, dia en que se efectuarian las entrevistas a los
aspirantes y la eleccion del Contralor Municipal por parte del Concejo, el sefior Edwin
Caicedo Prada renunci6 a la terna ante la presunta incursién en una inhabilidad.

1.1.6. En esa misma sesion, el secretario ad-hoc sometio ante la Plenaria del
Concejo de Ibagué la proposiciéon elevada por uno de los cabildantes, consistente en
la recomposicion de la terna, tal y como lo prescribia el paragrafo Unico del articulo
10°° de la Resoluciéon N°. 728 de 2019, "Por la cual se establecen los términos generales
de las convocatorias publicas de seleccién de contralores territoriales”, adoptada por el
Contralor General de la Republica.

4 Convenio N°. 001 de 2019.

5 “En caso de presentarse alguna circunstancia que conlleve el retiro o la falta absoluta de alguno de
los integrantes de la terna, debera completarse con la persona que haya ocupado el cuarto lugar en el
puntaje final, y asi sucesivamente en estricto orden de mérito.”
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1.1.7. La proposicion de recomposicion fue derrotada. Ante tal circunstancia, el
candidato Heber Alfredo Guifo Hernandez consider6 que no se cumplian con los
parametros establecidos en la Resolucion N°. 728, presentando su renuncia a la
terna.

1.1.8. Al ser la unica candidata, el Concejo Municipal designé a la sefiora LEIDY
YULIETH PEREA RAMIREZ, como Contralora Municipal de Ibagué.

1.2. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

El actor estim6 que el Acta N°. 008 de 9 de enero de 2020, declarativa de la eleccion
de la demandada como Contralora Municipal de Ibagué, fue expedida con infraccion
de las normas en que dicho acto debia fundarse®. Ello, por cuanto, la designacion de
la accionada transgredio el paragrafo unico del articulo 10° de la Resolucion N°.
0728 de 2019 que ordenaba que, ante “el retiro o la falta absoluta de alguno de los
integrantes de la terna”, ésta debia recomponerse “con la persona que haya ocupado el
cuarto lugar en el puntaje final, y asi sucesivamente en estricto orden de mérito.”

1.3. ADMISION DE LA DEMANDA Y TRASLADO PARA CONTESTAR

1.3.1. Con auto de 6 de febrero de 2020, el Tribunal Administrativo del Tolima
inadmitié la demanda, que fue subsanada mediante memorial de 11 de febrero de
2020.

1.3.2. Mediante providencia de 17 de febrero de 2020, el a quo admiti6é la demanda y
ordend las notificaciones de rigor”.

1.4. CONTESTACIONES
1.4.1. DE LA DEMANDADA

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones del libelo introductorio, manifestando
al respecto que la terna sometida al escrutinio democratico del Concejo de lbagué
nunca se desintegré, puesto que las renuncias de los sefiores Edwin Caicedo Prada
y Alfredo Guifo Hernandez no tuvieron validez.

En ese sentido, expuso que la participacién de los aspirantes en la convocatoria
publica estuvo precedida de una inscripcién escrita acompafiada de “una carta de
postulacién al cargo” que exigia que la desvinculacion de los candidatos adoptara la
forma escrita y no oral, como habia sucedido.

6 Inciso 2° del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.
7 Art. 277 del C.P.A.C.A.
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Propuso la excepcion de terminacion anticipada del tramite por carencia de objeto,
dado que el acto demandado nunca produjo efectos, toda vez que no pudo
posesionarse, pues no obtuvo a tiempo la comision de servicios que, en su condicion
de funcionaria de carrera administrativa de la Contraloria General de la Republica, le
hubiere permitido acceder al empleo para el cual result6 elegida.

Expres6 que, en la actualidad, el acto acusado no se encuentra vigente, ya que el
Concejo de Ibagué recompuso, ante la ausencia de posesion, la terna para designar
Contralor Municipal, mediante la expedicion de la Resolucion N°. 0072 de 2 de marzo
de 2020.

1.4.2. CONTESTACION DEL CONCEJO MUNICIPAL DE IBAGUE
Presento la contestacion de forma extemporanea.
1.5. AUTO DE SENTENCIA ANTICIPADA

Con providencia de 26 de agosto de 2020, el Magistrado Ponente de la primera
instancia informd a las partes que el proceso seria objeto de sentencia anticipada, de
conformidad con el articulo 13 del Decreto Legislativo N°. 806 de 2020. En esa
misma oportunidad, ordend correr traslado a las partes y al Ministerio Publico para
que presentaran sus alegatos y concepto respectivo.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION EN PRIMERA INSTANCIA

En esta etapa procesal, el Concejo de Ibagué y la demandada descorrieron el
término para alegar, insistiendo que el acto demandado no produjo efectos, pues la
demandada nunca tomé posesion del mismo. Sefalaron que, en la actualidad, el
cargo de Contralor de Ibagué es desempefiado por el sefior Ivdn Dario Delgado
Triana.

1.7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN PRIMERA INSTANCIA8

El agente del Ministerio Publico solicité acceder parcialmente a las pretensiones de la
demanda, al considerar que el acto demandado era nulo por transgresion del
paragrafo unico del articulo 10° de la Resolucién N°. 728 de 2019. No obstante, pidié
denegar la pretensién que buscaba la recomposicién de la terna de la que habia
hecho parte la demandada, tras advertir que ello ya habia ocurrido mediante la
Resolucién N°. 0072 de 2 de marzo de 2020, proferida por el Concejo de Ibagué.

8 Procuraduria 27 Judicial 1l en lo Administrativo Ibagué Tolima.
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1.8. SENTENCIA RECURRIDA

Mediante fallo de 30 de octubre de 2020, el Tribunal Administrativo del Tolima
declar6 probada la excepcion de “carencia actual de objeto por sustraccion de
materia” y, por consiguiente, ordend la terminacién del tramite, al concluir que, de
conformidad con las pruebas obrantes en el proceso, pudo concluirse que la sefiora
LEIDY YULIETH PEREA RAMIREZ nunca tom6 posesion del cargo de Contralora de
Ibagué, por lo que el acto de eleccion no produjo efectos juridicos que debieran ser
posiblemente depurados del ordenamiento.

En ese sentido, trajo a colacion la sentencia de 24 de mayo de 2018°, en la que esta
Sala Electoral unificd sus criterios en relacion con el instituto de la carencia de objeto
en materia electoral.

1.9. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el Procurador 27 Judicial Il en lo Administrativo de
Ibagué formulé'® recurso de apelacion, con el que solicité revocar la sentencia
impugnada bajo el siguiente derrotero argumentativo:

Sostuvo que si bien la demandada no tomo posesion del cargo de Contralora, ello no
se debi6 a la voluntad expresa de la elegida, sino, a situaciones ajenas a ella,
relacionadas con la negativa de la Contraloria General de la Republica para
concederle comisién de servicios que le permitiera desempefiarse como Contralora
Municipal de Ibagué.

Argumentd que el acto acusado produjo efectos juridicos en cabeza de la
demandada, al crear en favor suyo una expectativa legitima de acceso al referido
empleo.

Afirmo que las razones expuestas son suficientes para concluir que en el presente
asunto no resulta aplicable la ratio decidendi de la sentencia de unificacién de 24 de
mayo de 20181, comoquiera que en el sub judice la ausencia posesién no tuvo como
causa eficiente i) la decision libre y voluntaria de la accionada; o ii) un mandato
judicial, a la manera como habia ocurrido en el asunto conocido por la Seccion
Quinta en aquella oportunidad.

Sefald que el pronunciamiento de fondo resulta necesario, toda vez que la acusada
dispone de acciones judiciales que le permiten reclamar los perjuicios a ella

9 Rad. 47001-23-33-000-2017-00191-02. M.P. Rocio Araujo Ofiate.
10 E] 11 de noviembre de 2020.
11 Rad. 47001-23-33-000-2017-00191-02
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ocasionados por el Concejo Municipal de Ibagué y la Contraloria General de la
Republica; circunstancia que solo podria dejarse sin fundamento a través de la
nulidad del acto demandado.

1.10. TRAMITE PROCESAL DEL RECURSO

Con providencia de 13 de noviembre de 2020, el Despacho ponente al interior del
Tribunal Administrativo del Tolima concedio la alzada. y en providencia del 16 de
diciembre de 2020 la consejera ponente admitio el recurso de apelacion y ordend los
traslados de rigor.

1.11. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

La accionada y el Concejo Municipal de Ibagué solicitaron confirmar la sentencia de
30 de octubre de 2020, bajo los argumentos expuestos en el marco de los alegatos
de la primera instancia.

1.12. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN SEGUNDA INSTANCIA

La Procuradora Séptima Delegada ante el Consejo de Estado rindié concepto'? con
el que solicitd que se confirmara la providencia impugnada, comoquiera que el acto
acusado nunca produjo efectos juridicos ante la ausencia de la posesion de la
demandada.

Afirmo6 que es solo con la posesién que un ciudadano es investido de la funcion
publica y puede desempefar las funciones que el ordenamiento juridico le atribuye al
cargo. Por consiguiente, si la persona no toma posesion del mismo, sin importar las
razones que rodean la situacién, el acto no podra ser objeto de control judicial via
nulidad electoral ante la inexistencia de efectos juridicos a escrutar.

Indicé que el apelante estima que el acto censurado si produjo efectos, pues cred en
cabeza de la demandada la expectativa legitima de acceder al cargo, por lo que, si
asi lo deseaba, la acusada podia iniciar acciones para reclamar los perjuicios que le
hubieren ocasionado tanto el Concejo de Ibagué como la Contraloria General de la
Republica al impedir su posesion.

Al respecto, consider6 que la eventualidad planteada por el recurrente no puede
considerarse un efecto juridico del acto electoral demandado. Ademas, al juez
electoral no le corresponde prever, mas alla de los efectos “ex tunc” 0 “ex nunc” que
pueda otorgar a la sentencia, las consecuencias que, en el plano indemnizatorio,
puedan derivarse de su decision.

12 21 de enero de 2021.
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Precis6 que, en todo caso, si la acusada en el presente proceso creia que debia ser
reparada, ella debia demostrar la totalidad de los elementos de la responsabilidad:
dafio e imputacion, de modo que la prosperidad de las pretensiones indemnizatorias
no depende de la sentencia del juez electoral.

IIl. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 150 y 152.8 del CPACA, en concordancia con el
articulo 13 del Acuerdo N°. 080 del 12 de marzo de 2019 de la Sala Plena del
Consejo de Estado, la Seccion Quinta es competente para conocer del recurso de
apelacion interpuesto contra el fallo de 30 de octubre de 2020, proferido por el
Tribunal Administrativo del Tolima.

2.2. CUESTION PREVIA

El seguimiento detenido de los antecedentes que vienen de ser descritos muestra
una seria contradiccién entre las intervenciones efectuadas por los delegados del
Ministerio Publico en primera y segunda instancia en punto de la correccién juridica
de la sentencia de 30 de octubre de 2020.

Asi, mientras para el Procurador 27 Judicial 1l en lo Administrativo de Ibagué el fallo
debe ser revocado para, en su lugar, acceder parcialmente a las pretensiones de la
demanda elevada contra el acto declarativo de la eleccion de la Contralora de esa
ciudad; para la Procuradora Séptima Delegada ante esta Corporacion la providencia
impugnada debe ser confirmada, en el sentido de declarar la carencia actual de
objeto por sustraccién de materia, a la manera como fuera hecho por el Tribunal
Administrativo del Tolima.

El antagonismo de las actuaciones procesales desplegadas por los agentes del
Ministerio Publico lleva a esta Sala de Seccién a hilvanar a algunas ideas sobre el
caracter institucional de las intervenciones judiciales de la Procuraduria General
de la Nacién con el propésito de desatar las discrepancias halladas, bajo la garantia
del derecho de acceso a la administracion de justicia que en el asunto de marras
supone conocer de la alzada propuesta por el Procurador 27 Judicial Il; desechando,
correlativamente, el concepto desestimatorio de la apelacion presentado por la
Procuradora Séptima Delegada, asi:

La actual funcién de intervencion ante autoridades judiciales que le compete a la
Procuraduria General de la Nacion encuentra sustento constitucional en lo dispuesto
por el articulo 277.7 de la Carta Politica, en donde se sefiala que:

.
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“El Procurador General de la Nacion, por si o por medio de sus delegados y agentes,
tendra las siguientes funciones:

(...)

7. Intervenir en los procesos y ante las autoridades judiciales o administrativas, cuando
sea necesario en defensa del orden juridico, del patrimonio publico, o de los derechos
y garantias fundamentales.”

Y la misma se remonta a los origenes de la instituciéon del Ministerio Publico en
nuestro pais??, teniendo su mas cercano antecedente en la Constitucion de 1886 en
la que se le asigno, entre otras funciones, la representacion de los intereses de la
nacion, en cuyo proposito intervenia en todos los procesos bajo las directrices de las
respectivas leyes procesales y las politicas del Procurador General de la Nacion.

Tal funcion, como se observa en la transcripcion de la actual norma constitucional
sufrio un cambio radical, pues dej6 de ser el representante de los intereses de la
nacion, para pasar a defender el orden juridico, el patrimonio publico y los derechos
y garantias fundamentales, “cuando lo considere necesario”, por lo que en vigencia de
la actual Carta su intervencién en los procesos judiciales no es imperativamente
permanente, como si lo era antes de 1991.

Asi, en la actualidad se reconoce al Ministerio Publico como un sujeto procesal
especial, por cuanto su intervencidn debe estar motivada en alguno de los tres
supuestos que el Constituyente le sefalé y porque su participacion dentro de las
actuaciones judiciales es institucional, quien interviene no es la persona que ocupa
el cargo, es el Ministerio Publico; y, por ello, considera la Sala, su participacion debe
ser coherente, consecuente y siempre motivada en alguna de las ya referidas
circunstancias constitucionalmente sefialadas, debiendo entonces el Jefe Supremo
del Ministerio Publico tomar las determinaciones internas que permitan que tal
funcion misional se ajuste a tal marco.

Sobre la actuacion institucional del Ministerio Publico, que persigue la univocidad de
la participacién judicial de sus agentes, la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
se ha pronunciado en varias ocasiones de la siguiente manera!#:

“Al respecto conviene precisar que la funciéon de intervencién en los procesos y ante
las autoridades judiciales, que el numeral 7° del articulo 277 de la Carta Politica
consagra a favor del Ministerio Publico, estd radicada en cabeza de una sola y
unica autoridad: el Procurador General de la Nacidn, quien por virtud de esa misma

13 En la Constitucién de 1886 se le asigno la defensa de los intereses de la Nacion, la procura del
cumplimiento del ordenamiento juridico y la vigilancia de la conducta oficial de los servidores publicos.
4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Rad.
05001232600019930178101. M.P. Mauricio Fajardo GOmez. Sentencia 28 de enero de 2009.
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norma suprema se encuentra facultado para ejercer tales atribuciones “... por si o por
medio de sus delegados y agentes”.

Lo anterior evidencia, en consecuencia, que se trata de una intervencion de caracter
institucional, razén por la cual los Agentes del Ministerio Publico que sucesivamente
participen en un mismo proceso, han de hacerlo en forma univoca y coordinada, pues
esa funcion y su ejercicio no pueden entenderse “a titulo personal’, sino que, muy por
el contrario, ha sido consagrada expresamente en la Constitucién Politica en cabeza
del Supremo Director (articulo 275 C.P.), de una misma y Uunica institucion,
jerérquicamente organizada.

Asi pues, en virtud del principio constitucional de coordinacibn —para cuya
comprension resulta suficientemente ilustrativo el desarrollo legal consignado en el
articulo 6° de la Ley 489 de 1998-, las autoridades (incluidas las del Ministerio
Publico) “deben garantizar la armonia en el ejercicio de sus respectivas funciones con
el fin de lograr los fines y cometidos estatales”.

Este principio ha de orientar las funciones de intervencion atribuidas al Procurador
General de la Nacién, independientemente de que el ejercicio de las mismas se realice
en forma directa por él mismo o a través de sus Delegados o Agentes, tal como en
reiteradas oportunidades lo ha puesto de presente la Corte Constitucional, segun lo
evidencian los pronunciamientos en los cuales esa Corporacién puntualizé:

“La suprema direccion del Ministerio Publico en cabeza del Procurador General de
la_ Nacién necesariamente implica que los diferentes érganos y funcionarios que lo
conforman se encuentran _articulados y subordinados organica, funcional y
técnicamente a dicha institucion y concretamente al referido funcionario, quien
orienta, dirige y sefala las directrices o pautas generales que deben ser observadas
por los referidos 6rganos a efecto de asequrar la coordinacion de las funciones y la
unidad en las correspondientes acciones y decisiones”*®.

“Es légico que todos los funcionarios llamados a ejercer las funciones asignadas al
Ministerio Publico deban estar coordinados entre si y esa coordinacion, de acuerdo
con la preceptiva constitucional, se construye a partir de la estructura jerarquizada
de la Procuraduria y de la unidad de mando que se radica en cabeza del
Procurador General de la Nacion que es “el supremo director del Ministerio Publico”
y que ejerce sus funciones “por si o por medio de sus delegados o agentes” (CP
arts. 275y 277).

“De ahi que los delegados y agentes del Procurador actuen en su representacion y
gue ademas de las funciones que les asigne la ley, cumplan las que siendo propias
del Jefe del Ministerio Publico, a quien estan subordinados, les sean delegadas por
éste6,

En el mismo sentido, la Corte Constitucional volvié sobre esa materia para efectos de
puntualizar:

“Esta Corporacion ha sefalado que el Ministerio Publico es un 6rgano de control
autobnomo cuya direccion suprema corresponde al Procurador General de la Nacion.
Esta direccion del Procurador, asi como el hecho de que éste ejerza sus funciones

15 Corte Constitucional. Sentencia C-245 de 1995. M.P. Antonio Maria Barrera Carbonell.
16 Corte Constitucional. Sentencia C-569 de 1997. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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constitucionales, por si o por medio de sus agentes o delegados, implica que la
Procuraduria tiene una estructura jerarquizada y una unidad de mando. (...)

“Esta estructura jerarquica no impide que la ley atribuya una cierta autonomia a los
delegados y agentes del Procurador, pero esta autonomia es relativa, ya que estos
funcionarios actlan en representacion del Procurador y ejercen atribuciones que en
principio estan en cabeza del jefe del Ministerio Publico™’.

De _manera gue las actuaciones de los Procuradores Judiciales en _primera
instancia y de los Procuradores Delegados ante la segunda instancia, debe ser
coordinada en virtud de los fines de la institucion que representan vy, por ello,
hace un llamado al Ministerio Publico para que encauce sus esfuerzos en esa
direccion evitando asi gue sus actuaciones resulten generadoras de un desgaste
innecesario de la Jurisdiccién” (Negrilla y subrayas fuera de texto).

De lo anterior se coligen las siguientes premisas:

—La intervencion judicial de la Procuraduria General de la Nacion es institucional y
no personal, lo que impone a sus agentes el desarrollo de actuaciones coordinadas
en defensa y procura del orden juridico, el patrimonio publico y/o los derechos y
garantias fundamentales.

—A la luz de este postulado, los jueces y, en general los operadores judiciales, deben
ser garantes de la univocidad del ejercicio de las competencias del Ministerio
Pdblico, lo que supone para ellos desatar los posibles conflictos que puedan
producirse entre los delegados del sefior Procurador General de la Nacion en el
marco de los tramites jurisdiccionales.

—La resolucién de las posibles contradicciones que surjan entre los integrantes del
Ministerio Publico deberan estar siempre guiadas por la garantia del derecho de
acceso a la administracion de justicia, cuyo corolario convencional puede ser
detectado en la tutela judicial efectiva que salvaguardan los articulos 8° y 25 de la
Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos?*é.

—Aplicadas al caso que conoce en esta oportunidad la Sala, las enseflanzas que
preceden conllevan tener por posicion institucional de la Procuraduria General de la
Nacion el recurso de apelacion presentado por el Procurador 27 Judicial Il en lo
Administrativo de Ibagué por ser la linea argumentativa que sustentd la primera
intervencién del dérgano en el proceso judicial —que debi6é ser observada
subsiguientemente—, sino también porque se trata de la tesis que salvaguarda en
mayor envergadura el derecho de impugnacion en cabeza del Ministerio Publico, en
el marco de los procesos electorales.

17 Corte Constitucional, sentencia C-399 de 1995
18 Corte IDH. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246.
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Precisado lo anterior, la Sala procede a determinar la oportunidad del recurso, como
sigue:

2.3. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION Y SUSTENTACION DEL RECURSO

En el asunto de marras, esta Judicatura encuentra que la alzada formulada por el
Procurador 27 Judicial Il en lo Administrativo de Ibagué contra la providencia de 30
de octubre de 2020 del Tribunal Administrativo del Tolima fue oportuna, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 292%° del C.P.A.C.A, pues la decisién impugnada fue
notificada el 4 de noviembre de 2020 y el recurso fue presentado el 11 del mismo
mes y afno.

2.4. PROBLEMA JURIDICO

La Sala resolvera si la providencia impugnada debe ser revocada, modificada o
confirmada, de conformidad con los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion formulado, que conlleva solucionar los siguientes interrogantes:

¢ Resulta viable el escrutinio judicial del Acta N°. 008 de 9 de enero de 2020,
declarativa de la eleccion de la demandada como Contralora Municipal de Ibagué,
ante la no posesion de la acusada en el cargo?

La respuesta a este cuestionamiento supone adentrase en el alcance jurisprudencial
gue se le ha otorgado al instituto procesal de la carencia de objeto por sustraccion de
materia en la jurisprudencia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado, asi como a
la posesion, para, posteriormente, decidir el sub-lite, anticipando que la providencia
de 30 de octubre de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, sera
confirmada.

2.5. DE LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR SUSTRACCION DE MATERIA
EN EL MARCO DE LOS PROCESOS ELECTORALES

El estudio detallado de la jurisprudencia de la Seccion Quinta del Consejo de Estado
permite identificar que el derecho contencioso electoral en Colombia ha sido
construido bajo una ldgica de diferenciacion que ha buscado distinguirlo de las reglas
que de forma ordinaria guian los demas procesos judiciales.

La originalidad se ha encontrado en diversos temas que se extienden desde la
celeridad del tramite, impulsados por la adopcion de decisiones prontas que

19 “E| recurso se interpondra y sustentara ante él a quo en el acto de natificacion o dentro de los cinco
(5) dias siguientes, y se concedera en el efecto suspensivo. Si el recurso no es sustentado
oportunamente el inferior lo declarara desierto y ejecutoriada la sentencia.”
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garanticen la estabilidad democréatica del Estado?®, a la identificacion de causales
autonomas de nulidad que cuentan para su materializacion con particularidades que
no se perciben en otras materias?'. Asi, el derecho electoral ha sido percibido como
una ‘insula” gobernada por referentes normativos novedosos, que excepcionan, por
regla general, el derecho comun.

Sin embargo, esta légica de diferenciacion no ha impedido reconocer la aplicacion de
ciertas figuras que, concebidas en campos ajenos al electoral, brindan importantes
elementos al juez para el desarrollo de la actividad judicial que se le encomienda, a
la manera como sucede con la carencia actual de objeto por sustraccién de materia,
cuyos origenes pueden identificarse en el contexto de las llamadas acciones
constitucionales.

Al respecto, esta Judicatura explicé en decision de 3 de noviembre de 201722

“La figura denominada “carencia actual de objeto por sustraccion de materia”, cuyo
desarrollo principal se ha dado al interior de las acciones de origen constitucional -
tutela, cumplimiento y popular -, de manera general supone que las diversas
situaciones que dieron origen a una demanda desaparecieron durante el tramite del
proceso antes de proferirse sentencia de primera 0 segunda instancia, circunstancia
por la cual cualquier decisién que llegase a adoptar el juez sobre la materia que se
puso en su conocimiento caeria en el vacio, esto es, seria inutil.

Esta figura, contrario a lo que se pueda pensar, no es ajena al medio de control de
nulidad electoral, afirmacién que encuentra sustento en providencia del 27 de octubre
de 2016...".

De conformidad con el aparte reproducido, la carencia de objeto por sustraccion de
materia es concebida como aquella circunstancia en la que las causas que originan
los procesos judiciales experimentan modificaciones o alteraciones —que incluso
llevan a su desaparicion—, que hacen futiles las determinaciones que puedan ser
adoptadas ante la ausencia de un ‘thema decidendum” sobre el que puedan recaer.

En el plano electoral, la declaratoria de la carencia de objeto ha sido autorizada en
los eventos en los que el operador judicial advierte que el acto sometido a escrutinio,
a pesar de su expedicién, no ha producido efectos, ni puede llegar a hacerlo, por lo
gue no existe materia que pueda ser analizada por parte del juez de la legalidad. Se
trata de una construccidon que parte de la distincion clasica que diferencia los

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 11001-03-28-000-
2019-00097-00. M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez. Auto de 21 de enero de 2020.

21 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 19001-23-33-000-
2020-00010-01. M.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez. Sentencia de 28 de enero de 2021. Ver,
igualmente: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. 76001-23-33-
000-2020-00002-01. M.P. Rocio Aradjo Ofate. Auto de 4 de febrero de 2021

22 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 20001-23-39-000-
2016-00591-02. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 3 de noviembre de 2017.
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elementos de existencia del acto con los de validez, que tienen como principal
proposito identificar su avenencia o no con el ordenamiento?3.

Y es bajo este entendimiento que la Seccion Quinta del Consejo de Estado ha
tratado la figura de la carencia de objeto por sustraccion de materia en una
jurisprudencia que alcanzo total claridad en el afio 2018, a través de la sentencia de
unificacion de 24 de mayo de ese afo, dictada bajo el radicado 47001-23-33-000-
2017-00191-02%4; cuyas consideraciones, a juicio de la parte recurrente, no
gobiernan el caso decidido por el a quo.

En aquella oportunidad, esta Judicatura resolvié el recurso de apelacion formulado
por el demandante contra la sentencia expedida por el Tribunal Administrativo del
Magdalena, con la que habia denegado las suplicas del libelo introductorio con el que
se pretendia la anulacion del acto de eleccion del Contralor Distrital de Santa Marta,
contenido en el Acta N°. 43 de 17 de abril de 2017.

Para el accionante de esa causa, el Tribunal err6 en su sentencia, pues aunque
reconoci6 que el acto acusado habia perdido su fuerza ejecutoria —como
consecuencia de la revocacion de la sentencia de tutela que habia habilitado la
designacion del demandado en el cargo de Contralor—, no declaré la carencia de
objeto sino que, por el contrario, nego las pretensiones de la demanda.

Avocada a conocer de esa impugnacion, la Sala dio cuenta descriptiva de las
posiciones que hasta el momento habian sido ofrecidas por la jurisprudencia
electoral que, por un lado, defendian la posibilidad de proferir sentencias de fondo
cuando el acto declarativo de la eleccion habia producido efectos, a pesar de su
decaimiento posterior; por otro, las tesis que prohijaban una negativa a pronunciarse
si para el momento de la decision el acto acusado no se encontraba vigente, esto
era, produciendo efectos.

En el marco de este dilema, y propendiendo por la seguridad juridica, la Seccion
Quinta unificé su criterio en los términos que se reproducen enseguida:

“Unificar posicion en el sentido de que si el acto demandado no produjo efectos
juridicos opera la carencia de objeto por sustraccién de materia, caso en el cual
el funcionario judicial debera terminar el proceso en su etapa inicial evitando
dictar sentencia inhibitoria. Por el contrario, si el acto acusado produjo efectos, el
juez contencioso administrativo debera decidir si se desvirtia o0 no la presuncion de
legalidad cuando el acto tuvo eficacia, estudio que se hara en la sentencia.” (Negrilla
fuera de texto)

23 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Rad. 11001-03-25-
000-2016-01017-00. M.P. César Palomino Cortés. Sentencia de 31 de enero de 2019.
24 M.P. Rocio Araujo Ofate.
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De conformidad con lo anterior, se establecieron reglas jurisprudenciales que tienen
como punto de inflexion la produccion de efectos por parte de la decision
administrativa o electoral que se escruta, manifestando que —es lo que interesa para
la solucion de este asunto— que cuando ello no suceda lo procedente sera, en todos
los eventos, la declaratoria de carencia de objeto por sustraccion de materia,
evitando con ello el desgaste del aparato jurisdiccional.

Igualmente, la sentencia de unificacién de 24 de mayo de 2018 reconocio, de forma
indirecta, que una de las circunstancias en las que los actos electorales pueden
verse desprovistos de efectos juridicos enjuiciables, se materializa luego de que el
elegido no toma posesiéon del empleo para el cual fue designado y que, por el
contrario, cuando ella tiene lugar, la Jurisdiccion puede emprender el estudio propio
del medio de control de nulidad electoral.

Asi, se sostuvo en la sentencia de unificacion referida:

“De lo expuesto se tiene que la Resolucién N° 68 de 6 de junio de 2017- dejo sin
efectos la eleccion demandada y a partir de esa fecha el acto acusado no esta
produciendo ningun efecto juridico. Sin embargo, en el plenario se encuentra el Acta
No. 43, correspondiente a la sesion ordinaria del Concejo Distrital de Santa Marta
celebrada el 17 de abril de 2017, en la que se llevé a cabo la eleccién, posesion y
juramentacién del Contralor Distrital de Santa Marta para el periodo del 17 de abril al
31 de diciembre de 2019. En tal virtud se encuentra probado que, a pesar de que la
Resolucion N° 68 de 6 de junio de 2017- dej6 sin efectos la eleccion demandada, ésta
si surtié efectos desde el 17 de abril de 2017-fecha de la posesion — hasta el 6 de
junio de 2017- fecha de expedicion de la Resolucién 68 de 2017.” (Negrilla y subrayas
fuera de texto)

Esta tesis que habia sido previamente acogida por la Seccién Quinta en providencia
de 27 de octubre de 2016:

“Advierte la Sala que por esta razon, el acto acusado en este proceso no produjo
efectos juridicos puesto que es claro que el sefior Londofio Guevara no_se
posesiond como diputado de la Asamblea, ni podria posesionarse por la
declaratoria de vacancia de la curul dispuesta por la resolucién 007 de enero siete (7)
de 2016 expedida por el presidente de la Asamblea.

Concluye la Sala que en este caso oper6 la sustraccion de materia debido a que
el acto demandado no surti6 efectos juridicos, lo cual hace que exista carencia
actual de objeto para el estudio de su legalidad”®. (Negrilla y subraya fuera de
texto)

Lo anterior, lleva a brindar algunas breves ideas en torno del acto de posesion.

25 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. Rad. 2015-00483-
01 (Acumulado). M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia del 27 de octubre de 2016.
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2.6. DE LA POSESION COMO REQUISITO PARA EL EJERCICIO DE LOS
CARGOS PUBLICOS

El acto de posesiéon ha sido concebido por la jurisprudencia del Consejo de Estado
como “una diligencia solemne en la que el servidor publico elegido, nombrado, llamado o, en
general, designado para ejercer un cargo, jura formalmente cumplir con la Constitucion
Politica, la ley, los reglamentos, las funciones y los deberes del respectivo cargo.

Asi, se trata de un formalismo impuesto por el ordenamiento juridico del cual pende
la materializacién del derecho politico de acceso a los cargos publicos?’, cuyas
raices trascienden el marco constitucional implantado por la Carta Politica de 1991,
pues ya desde la Constitucion Nacional de 1886 se estableci6 como mandato
general:

“Ningun funcionario entrard a ejercer su cargo sin prestar juramento de sostener y
defender la Constitucién, y de cumplir con los deberes que le incumben.”28

En ese sentido, la posesion fue vista —y sigue siéndolo— como un acto material de
juramentacion®® que marca el punto de entrada del designado al ejercicio de la
funcién publica y que determina el momento a partir del cual la dignidad es ocupada
por quien se ha visto favorecido por la voluntad electoral o administrativa, segun sea
el caso.

La Constitucion Politica de 1991 no fue ajena al tratamiento de este instituto,
prescribiendo en su articulo 122, en una férmula gramatical un tanto mas amplia a la
empleada por el texto superior anterior, que “Ningun servidor publico entrara a ejercer
su cargo sin prestar juramento de cumplir y defender la Constitucién y desempefar los
deberes que le incumben.”

Con posterioridad, la disposicién constitucional fue precisada por algunos regimenes,
dentro de los que se cuenta el de los contralores municipales, para el que se
erigieron normas especiales que regularon la materia. Asi, la Ley 136%° de 1994
consagré en su articulo 160 que la toma de posesion del cargo de contralor se

26 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 2006-00193-00.
M.P. Filemén Jiménez Ochoa. Sentencia de 4 de septiembre de 2008.

27 Art. 40.7 C.P.: “Acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, salvo los colombianos, por
nacimiento o por adopcion, que tengan doble nacionalidad. La ley reglamentara esta excepcion y
determinard los casos a los cuales ha de aplicarse.”

28 Art. 65 C.N.

29 El Régimen politico y municipal contenido en la Ley 4 de 1913 consagré en su articulo 251: “Ningin
funcionario entrara a ejercer su cargo sin prestar juramento de sostener y defender la Constitucion, y
de cumplir los deberes que le incumban. Esto es lo que se llama posesion del empleo o bien, tomar
posesion de él.”

30 “Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento de los
municipios.”
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adelantaria, por regla general, ante el Concejo y solo, excepcionalmente, ante el juez
civil o promiscuo; e incluso ante el alcalde.

En lo que respecta a los plazos para la prestacion del juramento, el mismo cuerpo
normativo contempl6 en su articulo 36 que la posesion de los funcionarios elegidos
por los concejos debe materializarse dentro de los 15 dias calendarios siguientes a
su eleccion, prorrogables por un término igual:

“Posesion de los funcionarios elegidos por el Concejo. Los funcionarios elegidos
por el Concejo tendran un plazo de quince (15) dias calendario para su respectiva
posesion excepto en los casos de fuerza mayor en los cuales se prorrogara este
término por quince (15) dias més.”

Finalmente, la jurisprudencia de esta Sala Especializada ha sostenido que, a pesar
de su importancia, la posesion no se constituye en un acto pasible de control judicial,
pues aunque fija la entrada en el cumplimiento de funciones del elegido, nombrado o
llamado, no se trata de un acto administrativo o electoral.

Sobre este particular, en auto® de 1° de junio de 2017 se aludi6 a otro
pronunciamiento que explica esta postura:

“En efecto, ha sido postura de esta Seccién que el acto de posesion no es
demandable, asi se concluy6 en fallo de 4 de septiembre de 20082

“En efecto, la posesién en un carqo es una diligencia a través de la cual el elegido o
nombrado presta juramento ante la autoridad competente “de cumplir v defender la
Constitucion_y desempeiar los deberes que le_incumben”, en cumplimiento de la
obligacion sefalada en el inciso segundo del articulo 122 de la Constitucién Politica, que la
instituye en requisito previo e indispensable para ejercer como servidor publico, y como tal
no puede ser objeto de una accién de nulidad como si se tratara de un acto administrativo”

Se concluye entonces que, los efectos juridicos del acto de eleccidbn no dependen
solo de su notificacién o publicacion sino también de que el elegido, nombrado o
designado haya tomado posesion del cargo, pues es solo con esta que la persona es
investida de la funcion publica y puede desempefar las funciones que el
ordenamiento juridico le atribuye al cargo.

Precisado lo anterior, la Sala aborda los argumentos que cimientan la apelacion
formulada contra el fallo de 30 de octubre de 2020 del Tribunal Administrativo del

Tolima.

2.7. CASO CONCRETO

31 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta. Auto del 1° de junio de
2017. Radicacion numero: 76001-23-33-000-2017-00372-01. Actor: Gustavo Alonso Rodriguez
Rodriguez. Demandado: Concejo Municipal de Guadalajara de Buga. M.P. Lucy Jeannette Bermidez
Bermudez.

32 Rad. N° 2006-00193-00, actor: German Vergara Ochoa. C.P. Filemoén Jiménez Ochoa
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Una lectura detenida de la alzada propuesta por el Procurador 27 Judicial Il en lo
Administrativo de Ibagué permite establecer que en el asunto de marras no se
encuentra en discusion el hecho de que la demandada, sefiora LEYDY YULIETH
PEREA RAMIREZ, no tom6 posesion del cargo de Contralora Municipal de lbagué,
tras su eleccion el 9 de enero de 2020, en los términos establecidos en el articulo 36
de la Ley 136 de 1994.

Por el contrario, se trata de un hecho que es admitido por el recurrente con base en
las pruebas documentales que obran en el expediente y que dan cuenta que la
accionada nunca desarroll6 el acto solemne de la juramentacion, como requisito sine
qua non para el acceso al empleo que se refiere; y determinante de la produccion de
efectos juridicos del Acta N°. 008 de 2020 del Concejo de Ibagué, contentiva de la
declaratoria de su eleccion.

Tampoco existe debate acerca de que la ausencia de posesion de la demandada
llevé a la duma municipal a elegir el 10 de marzo de 2020 al sefior Ivan Dario
Delgado Triana como Contralor de esa ciudad; dia en el que este ciudadano tomo
posesion de ese empleo®3,

En ese orden, la Sala observa que, a la manera como fuera sostenido por el Tribunal
Administrativo del Tolima, el acto electoral enjuiciado jamas produjo efectos, ni puede
producirlos a futuro ante la pérdida de vigencia, como consecuencia de una nueva
designacion de Contralor de Ibagué.

Asi, las inconformidades del apelante se encuentran, a decir verdad, en la
determinacién del a quo de declarar probada la carencia de objeto por sustraccién de
materia, toda vez que, en su sentir, las particularidades que rodean este asunto
deben llevar a la Sala a desprenderse de la posicibn que constantemente ha
mantenido, debiendo, por consiguiente, pronunciarse respecto del fondo de los
argumentos de nulidad planteados por el demandante; lo que impone analizar cada
uno de ellos con el propésito de determinar si resulta posible quebrar la presuncién
de correccion del fallo de primera instancia.

En primer lugar, el recurrente sostiene que, contrario a lo ocurrido en otros eventos
en los que este alto tribunal ha declarado la carencia de objeto por sustraccion de
materia, en el caso de la demandada la no posesién en el cargo de Contralora no se
debié tanto a una decision deliberada de la acusada, sino a situaciones ajenas,

33 En ese sentido, el Concejo Municipal de lbagué explico en sus alegatos de conclusion: “Asi las
cosas, el acto de eleccion de LEYDY YULIETH PEREA RAMIREZ, contenido en el acta de sesion del
9 de enero de 2020, no surtié efectos juridicos, prueba de ello es que ante la no posesion en
término de la ciudadana elegida, en sesion plenaria del 10 de marzo de 2020 se llevo a cabo la
eleccion y posesion de IVAN DARIO DELGADO TRIANA.” (Negrilla fuera de texto)
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relacionadas con la negativa de la Contraloria General de la Republica a concederle
una comision oportuna de servicios, asi como al rechazo del Concejo de Ibagué de
prorrogarle el término de posesion plasmado en el articulo 36 de la Ley 136 de 1994.

En otros términos, el apelante alega circunstancias extrafias para censurar la
determinacién del Tribunal que, a juicio de esta Sala Electoral, no enervan el caracter
objetivo de la declaratoria de carencia de objeto por sustraccion de materia, pues, sin
importar las particularidades factuales que puedan rodear, en principio, las causas
judiciales puestas a consideracion de los jueces electorales, lo cierto es que la
posesion no tuvo lugar y, por consiguiente, el acto demandado nunca produjo
efectos.

Asi, la declaratoria de carencia en los juicios electorales comparte la naturaleza
objetiva de la nulidad electoral, en la que no se toman en cuenta, por regla general,
criterios subjetivos, de fuerza mayor o caso fortuito en el escrutinio de la juridicidad
de los actos, pues su Unico propésito es la proteccidon y salvaguarda de la integridad
normativa del ordenamiento juridico®.

8. 73001233300020200004501/ ERNESTO JESUS ESPINOSA JIMENEZ C/ LEIDY
YULIETH PEREZ RAMIREZ COMO CONTRALORA DE IBAGUE

Confirma la carencia de objeto por sustraccion de materia. CASO: La ponencia
resuelve el recurso de apelacion formulado por el Procurador 27 Judicial 1l en lo
Administrativo de Ibagué contra la sentencia de 30 de octubre de 2020, por medio de
la cual el Tribunal Administrativo del Tolima declaré la carencia actual de objeto por
sustraccién de materia, pues la designada no se posesion6 del cargo en el término
perentorio establecido en la Ley 136 de 1994. La sala confirma la declaratoria de
carencia de objeto, con fundamento en las consideraciones expuestas en la
sentencia de unificacion de 24 de mayo de 2018, aplicable en la materia.

En segundo lugar, el impugnante aduce que el acto electoral censurado si produjo
efectos sobre la demandada, toda vez que cre6 una expectativa legitima en su favor.
Para la Sala, no se trata de un argumento que pueda llevar a revocar la sentencia del
a quo, pues aunque resulta cierto que el acto de eleccion se presentd como una base
de expectativa legitima para la demandada, ello no puede confundirse con la
produccion de efectos que se requiere para el estudio connatural a este medio de
control que exige la vigencia inexorable del acto —aunque ello sea por un tiempo
reducido— para emprender el analisis de legalidad requerido; circunstancia que tan
solo ocurre con la posesion en el cargo tras la eleccion.

En tercer lugar, el Procurador Judicial 27 Judicial Il en lo Administrativo de lbagué
refiere que la sentencia de unificacion de 24 de mayo de 2018 —en la que se fijaron

34 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 11001-03-28-000-
2015-00051-00. M.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez. Sentencia de 3 de agosto de 2015.
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reglas claras en relacién con la procedencia de la carencia de objeto en materia
electoral- no resulta aplicable al asunto de autos.

Precis6 que dicho precedente solo tendria aplicacion si la demandada no se hubiera
posesionado por: (i) decision libre y voluntaria o (ii) determinacion de autoridad
judicial; pero, como en este caso, fue debido a acciones de terceros —Concejo de
Ibagué y Contraloria General de la Republica—, ello debe llevar a un pronunciamiento
de fondo.

Bajo ese contexto, la Sala se aparta de este dicho, manifestando que si bien resulta
cierto la regla jurisprudencial concebida en el fallo de unificacion de 24 de mayo de
2018, lo fue sobre la base de una situacién factica en la que el acto escrutado dejé
de producir efectos como consecuencia de una providencia judicial —que demostraba
el decaimiento en ese caso del acto electoral estudiado—, lo cierto es que establecio
una prescripcion general para la totalidad de eventos en los que los actos
examinados no habian, ni podian producir efectos, consistente en la declaratoria de
carencia de objeto, asi:

“Teniendo en cuenta los pronunciamientos judiciales de esta alta corporacion, resulta
imperativo terminar el proceso en la etapa inicial, cuando se pretenda la nulidad de un
acto electoral o administrativo que ha sido despojado de sus efectos y que por tal
circunstancia jamas produjo efectos juridicos dado que, la razén de ser del proceso
desaparece puesto que no tiene materia que controlar dado que en su vigencia no
surtié efectos, conllevando con ello a que la decisién en uno u otro caso no redunde en
la salvaguarda de los derechos ciudadanos.”

Finalmente, en cuanto al alegato del apelante relacionado con las posibles acciones
judiciales que tiene a su alcance la accionada para reclamar por los perjuicios que le
hayan ocasionado las entidades que ‘e impidieron que ella ejerciera el cargo de
Contralora Municipal”, la Sala precisa que en caso de iniciar algun medio de control de
naturaleza indemnizatoria, la sefiora LEIDY YULIETH PEREA RAMIREZ debera
probar, ante el juez competente, la existencia del dafio y la responsabilidad del
Concejo Municipal de Ibagué y de la Contraloria General de la Republica, sin que
pueda anticiparse esta Seccion a adoptar determinaciones que puedan inmiscuirse
en las orientaciones que deben ser desplegadas por los jueces competentes y que,
bajo el pretexto de acciones reparatorias, acceda al examen de legalidad de un acto
administrativo que nunca produjo efectos, como se vio.

En consecuencia, al estar probado en el proceso que la demandada no tomo
posesion del cargo y que el acto de eleccion no fue eficaz y, por ende, no produjo
efectos, se confirmarda la decisién del Tribunal Administrativo del Tolima, que resolvié
declarar probada la excepcion de “carencia actual de objeto por sustraccion de
materia” y, por ende, ordeno la terminacion del proceso.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

lll. FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 30 de octubre de 2020 proferida por el
Tribunal Administrativo del Tolima quien resolvié declarar probada la excepcion de
“carencia actual de objeto por sustraccion de materia” y por ende ordens la

terminacion del proceso.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROCIO ARAUJO ONATE
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

“Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial
con el numero de radicacién en http://relatoria.consejodeestado.qov.co:8081”.
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