\ CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

'¢ SECCION TERCERA
SUBSECCION A

CONSEJERA PONENTE: MARIA ADRIANA MARIN

Bogotéa D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-03-15-000-2019-01308-01
Demandante: ZUNILDA TOLOZA PEREZ Y OTROS
Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Referencia: SENTENCIA DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

Decide la Sala la impugnacion interpuesta por el sefior Eduardo Emilio Esquivel
Lépez contra la sentencia del 3 de mayo de 2019, proferida por la Seccion Primera
del Consejo de Estado, mediante la cual se declaré improcedente la solicitud de

amparo de la referencial.

l. ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1. Pretensiones

El 1° de abril de 2019, los sefiores Zunilda Toloza Pérez, Miguelina Esther Orta
Montecristo, Walter Garcia Machado y Alexander Barragan Galvis interpusieron
accion de tutela contra el Tribunal Administrativo del Cesar, porque consideraron
vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, a elegir y ser elegido y

de acceso a la administracion de justicia. Formularon las siguientes pretensiones:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso, al
acceso a la administracion de justicia y a la igualdad, vulnerados por la Sala de
Decision del Tribunal Administrativo del Cesar, conformada por los Magistrados
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA, DORIS PINZON AMADO y JOSE

1 La Sala advierte que, el 11 de diciembre de 2020, el expediente ingresé al despacho de la
magistrada ponente para elaborar el correspondiente proyecto de sentencia.
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ANTONIO APONTE OLIVELLA, al proferir el auto fechado el 14 de febrero de
2019, por medio del cual se dispuso negar la suspension provisional del acto
sancionatorio demandado dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la sefiora ZUNILDA TOLOZA
PEREZ contra la Procuraduria General de la Nacion, Radicado bajo el No.
2019-00004-00.

SEGUNDO: Como consecuencia de conceder el amparo antes mencionado se
ordene al Tribunal accionado, que dentro del término de 48 horas, proferir la
providencia correspondiente en la que se decida sobre la suspension
provisional del acto administrativo demandado, conforme a las pautas
sefaladas en el precedente jurisprudencial establecido por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en la sentencia de
noviembre 15 de 2017 y el auto del 13 de mayo de 2014 dictado dentro del
radicado No. 11001032500020140036000.

TERCERO: Concédase el amparo constitucional al debido proceso, y el de
acceso a la administracion de justicia a los sefiores WALTER GARCIA
MACHADO, ALEXANDER BARRAGAN GALVIS y MIGUELINA ESTHER
ORTA MONTECRISTO, vulnerado por la omision del Magistrado OSCAR IVAN
CASTANEDA DAZA al omitir la decision sobre la admision de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho y la peticibn de medidas cautelares,
presentadas por los antes mencionados contra el acto administrativo
sancionatorio fechado el 21 de agosto de 2018 de la Procuraduria General de
la Nacion.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior se le ordena al Magistrado
Ponente OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA, dentro del improrrogable término
de 24 horas, proferir la decisién que en derecho corresponde sobre la admisién
de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho antes mencionada.
Asi mismo dard el tramite correspondiente a la solicitud de medidas cautelares
presentadas en la misma demanda, atendiendo el precedente vertical de la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo antes mencionado.

1.2. Hechos y argumentos de la tutela

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, los sefiores
Zunilda Toloza Pérez, alcaldesa del municipio de Chiriguana, Cesar, y Miguelina
Esther Orta Montecristo, Walter Garcia Machado y Alexander Barragan Galvis, en
calidad de concejales de ese municipio para el periodo 2016-2019, demandaron a
la Procuraduria General de la Nacién, con el fin de que se declarara la nulidad del
acto administrativo del 21 de agosto de 2018, que los sanciond con destitucion e
inhabilidad para ejercer funciones publicas por el término de 13 afios. Adicional a
ello, solicitaron la suspensiéon provisional de los efectos del acto administrativo

demandado.

Manifestaron que, en la providencia del 14 de febrero de 2019, el Tribunal
Administrativo del Cesar no decidié de fondo la peticién de suspensién provisional
del acto administrativo sancionatorio, por «existir discrepancias entre la Corte

Constitucional y el Consejo de Estado, frente al tema de la competencia de la
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Procuraduria General de la Nacion para sancionar funcionarios de eleccion popular,

“este es un aspecto que debe ser analizado y estudiado en la sentencia™.

Inconformes con la anterior decision, interpusieron recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion. Por auto del 15 de marzo de 2019, la autoridad judicial

accionada confirmé la decision y rechazo por improcedente el recurso de apelacion.

2. Tramite impartido e intervenciones

Mediante auto del 3 de abril de 2019, el magistrado ponente del proceso en primera
instancia admitio la accion de tutela y ordend que aquel se notificara al Tribunal
Administrativo del Cesar y, como terceros con interés, a la Procuraduria Primera
Delegada para la Vigilancia Administrativa y a la Sala Disciplinaria de la

Procuraduria General de la Nacion.

2.1. El Tribunal Administrativo del Cesar manifestd que la decision cuestionada se
sustentd en la no configuracién de los requisitos para decretar la suspension
provisional solicitada, pues «enfrentados los argumentos de las partes, y
comparados con el contenido del acto demandado, no era posible establecer que
el mismo se tornara en ilegal, porque para llegar a esa conclusion se requeria hacer
un analisis de fondo, a fin de determinar si surgian la contradiccion con las normas

invocadas por la apoderada de la parte demandante».

Finalmente, indicé que el proceso ordinario se encontraba en la fase inicial, por lo
gque era necesario agotar todas las etapas del debido proceso que le permitieran

estudiar los argumentos de las partes.

2.2. La Procuraduria General de la Nacion solicitd que se declarara la
improcedencia de la tutela porque, en su criterio, la parte accionante reiterd los
argumentos expuestos en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en

el que se profirieron las providencias cuestionadas.

3. Sentencia impugnada

La Seccién Primera del Consejo de Estado, en providencia del 3 de mayo de 2019,
declaré improcedente la solicitud de amparo, por considerar que no se cumplié con

el requisito general de subsidiariedad, toda vez que el proceso ordinario aun se
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encontraba en tramite y, ademas, porque en este caso no se justificaba la

intervencion del juez de tutela.

Como fundamento de lo anterior, sefialé que en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho los accionantes podian hacer uso de los recursos
procedentes para ejercer su derecho de contradiccion, en la medida en que es «al
juez natural a quien le corresponde hacer la interpretacion normativa pertinente,
determinar cuales son los preceptos que resultan aplicables en el caso particular

y valorar en conjunto los medios de prueba obrantes en el expediente».

La anterior providencia se notificd por correo electrénico el 22 de mayo de 2019.

4. Impugnacion

Mediante memorial de «coadyuvancia a la contestacion de la accion de tutela como
parte eventualmente afectada con la decisidén de fondo — litisconsorcio necesario»,
presentado el 16 de mayo de 2019, el sefior Eduardo Emilio Esquivel Lopez?

manifestd que la decision de primera instancia:

[d]ebe ser revocada integralmente y en su lugar declarar su improcedencia,
habida cuenta que las bases juridicas en que se soporto resultan contrarias al
marco legal que regula la materia sustancial y formalmente, [aunado a] la
protuberante improcedencia del mecanismo residual de tutela, por cuanto la
accionante no solo cuenta con otro mecanismo de defensa, sino que ademas
lo tiene en marcha, encontrdndose en estos momentos en tramite.

Agreg6 que la sefiora Toloza Pérez debe ser sancionada, pues no se concibe que
ponga en marcha «cuantas veces quiera» el aparato jurisdiccional del Estado para

plantear controversias sin limite o control alguno.

Mediante auto del 27 de noviembre de 2020, el consejero ponente de la decision de
primera instancia reconocié al sefior Eduardo Esquivel Lopez como tercero con
interés legitimo en el resultado del proceso y, ademas, concedio la impugnacion.

. CONSIDERACIONES

A juicio de la Sala, la impugnacion interpuesta por el sefior Eduardo Esquivel Lopez
no debe ser analizada de fondo, porque carece de interés para recurrir la sentencia

2 El sefior Eduardo Emilio Esquivel Lépez fue designado como alcalde del municipio de Chiriguana por el
gobernador del departamento del Cesar, en reemplazo de la sefiora Zunilda Toloza Pérez.
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de tutela proferida el 3 de mayo de 2019 por la Seccion Primera del Consejo de

Estado, como se pasa a explicar:

De conformidad con lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, el
fallo de tutela puede ser impugnado por las partes, por el Defensor del Pueblo y, de
acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional®, también por el tercero
interesado. A esto se suma que quien impugna debe tener interés para recurrir,
interés que surge cuando la decision le resulta desfavorable o adversa, para lo cual,

aunqgue parezca obvio, es indispensable conocer el sentido de la decision.

En el caso particular, ocurre que, si bien el sefior Esquivel Lépez fue reconocido
como tercero con interés en el presente proceso, el memorial de impugnacion fue
presentado el 16 de mayo de 2019, es decir, con anterioridad a la notificacion de la
sentencia de primera instancia (22 de mayo siguiente), por lo que puede colegirse
que desconocia las razones que llevaron al juez de primera instancia a declarar la
improcedencia de la accion de tutela. Tan es asi que tenia la intima conviccién de
que el fallo impugnado era contrario a sus intereses, esto es, que se habia
concedido el amparo pretendido por los accionantes, razén por la cual pidié que se

revocara.

Sin embargo, como se vio, la Seccion Primera del Consejo de Estado, en la
sentencia del 3 de mayo de 2019, notificada el 22 de mayo siguiente, declaré
improcedente la solicitud de amparo, decision que no solo concuerda con lo
expresado por el recurrente, sino que resulté favorable a sus intereses, en la medida

en que no afectd su designacion como alcalde de Chiriguana, Cesar.

Finalmente, tal como lo ha sostenido esta Sala, el hecho de que en materia de
accion de tutela no exista un trdmite que permita revisar, en sede de segunda
instancia, la decision de conceder la impugnacion, no puede ser 6bice para que el
juez constitucional de segunda instancia se pronuncie en relacién con la carencia
de legitimacion o interés juridico para controvertir la decision de primera instancia,
de modo que quede atado a las vinculaciones improcedentes hechas en la instancia
previa o, incluso, a una incorrecta concesiéon de la impugnacion interpuesta contra

el fallo*.

3 Corte Constitucional, sentencia T-608 del 25 de mayo del 2000. M.P. Carlos Gaviria Diaz.
4 Sentencia del 19 de septiembre de 2019, exp. 11001-03-15-000-2018-04209-01, M. P. Marta Nubia
Velasquez Rico. Criterio reiterado en las sentencias del 6 de noviembre de 2019, exp. 1100103-15-
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO. Declarar la falta de interés para recurrir del sefior Eduardo Emilio
Esquivel Lépez. Como consecuencia, se deja en firme la sentencia proferida el 3 de

mayo de 2019 por la Seccion Primera del Consejo de Estado.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes y a los interesados por el medio mas expedito

y eficaz.

TERCERO. Por Secretaria General, devuélvase al tribunal de origen el expediente
remitido a este proceso en calidad de préstamo y enviese el expediente de tutela a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO. Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en
la fecha de su encabezado y que se firma en forma electrénica mediante el aplicativo
SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la
integridad y autenticidad del presente documento en el siguiente enlace:

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente Firmado electrénicamente

MARIA ADRIANA MARIN MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Firmado electronicamente

JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

000-2019-03663-01, M.P. Maria Adriana Marin, y del 6 de febrero de 2020, exp. 11001-03-15-000-
2019-03937-01, M.P. Marta Nubia Velasquez Rico.


http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

