CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

CONSEJERO PONENTE: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Accion de nulidad

Numero unico de radicacion: 110010324000200900573-00

Demandante: Federacion Colombiana de Centros de Ensefianza Automovilistica,
FECOLCEA.

Demandados: Gobierno Nacional (Conformado por el Ministro del Interior y de
Justicial, la Ministra de Educacién Nacional y el Ministro de Transporte)

Tema: Se resuelve sobre la demanda presentada contra la Nacién - Ministerio de
Transporte y Ministerio de Educacion Nacional respecto de la legalidad del
Decreto num. 1500 de 29 de abril de 2009 y su Resolucién reglamentaria nim.
3245 de 21 de julio de 2009.

SENTENCIA EN UNICA INSTANCIA

La Sala decide, en unica instancia, la demanda presentada por la Federacion
Colombiana de Centros de Ensefianza Automovilistica, FECOLCEA, contra la

Nacién — Ministerio de Transporte y Ministerio de Educacién Nacional.

La presente sentencia tiene las siguientes tres partes: i) Antecedentes; ii)
Consideraciones de la Sala; y iii) Resuelve; las cuales se desarrollaran a

continuacion.

! Actuando como delegatario de funciones presidenciales conferidas mediante el Decreto niim. 1378 del 22
de abril de 2009, "[...] Por el cual se delegan unas funciones constitucionales [...]".
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I. ANTECEDENTES

La demanda

1. Federacion Colombiana de Centros de Ensefianza Automovilistica,
FECOLCEA?, presentd demanda® contra la Nacién - Ministerio de Transporte y
Ministerio de Educacion Nacional, en adelante la parte demandada, en ejercicio
de la accion de nulidad prevista en el articulo 84 del Decreto 01 de 2 de enero de
19844, en adelante, Cédigo Contencioso Administrativo, para que se declare la
nulidad de: i) los articulos Articulo 1.°, 3.° 7.° (Inciso 2.°) y 8.° del Decreto nam.
1500 de 29 de abril de 2009, “...] Por el cual se establecen los requisitos para la
constitucién, funcionamiento y habilitacibn de los Centros de Ensefanza
Automovilistica, se determina su clasificacion y se dictan otras disposiciones [...]”,
expedido por el Gobierno Nacional (Conformado por el Ministro del Interior y de
Justicia, la Ministra de Educacién Nacional y el Ministro de Transporte); vy ii) la
Resolucion num. 3245 de 21 de julio de 2009, "[...] Por la cual se reglamenta el
Decreto 1500 de 2009 y se establece requisitos para la habilitacion de los Centros

de Ensefianza Automovilistica [...]", expedida por el Ministro de Transporte.

Las pretensiones®

2. La parte demandante formulé la siguiente pretension®:

“[...] De manera respetuosa concurro a su despacho para instaurar demanda
de Nulidad contra el Decreto 1500 del 29 de Abril del afio 2009 y su resolucion
reglamentaria 3245 de 21 de julio de 2009, expedido por el Ministerio de
Transporte y el Ministerio de Educacion de acuerdo a lo preceptuado en el
Articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo y Decreto 2304 de 1989

[L.].

2 Actuando por medio del representante legal.

% Folios 39 a 48 del expediente.

4 “...] Por el cual se Reforma el Cédigo Contencioso Administrativo [...]J".

5 La parte demandante aunque indicé un acépite denominado "[...] I. LO QUE SE DEMANDA [...]", de la
revision de este, se observa que hace referencia a la autoridad administrativa demandada pero no a la
pretension; sin embargo, la Sala, dando prevalencia al derecho sustancial sobre el formal y realizando una
lectura integral del escrito de demanda, tomara lo indicado por la parte demandante en el parrafo introductorio
de la demanday en los cargos de nulidad, en cuanto que pretende la nulidad de los articulos 1.°, 3.° 7.° (Inciso
2.°) y 8.° del Decreto nim. 1500 de 29 de abril de 2009.

6 Cfr. folio 39 del cuaderno num. 1.
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Presupuestos facticos

3. La parte demandante indico, en sintesis, los siguientes hechos para

fundamentar sus pretensiones:

3.1. Elarticulo 8.° del Acuerdo nim. 51 de 14 de octubre de 19937 denominaba
a las escuelas de ensefianza automovilistica como todo establecimiento de
comercio que tuviese como actividad la capacitacién de conductores de vehiculos
automotores de técnicas de conduccion y que ejerciera su accion sobre el alumno

en forma directa.

3.2. Los articulos 9.° a 60 ibidem disponian: i) los requisitos indispensables para
la creacion de las escuelas de conduccion; ii) las técnicas que debian desarrollar
para alumnos e instructores; vy iii) las sanciones por el incumplimiento de los

requisitos y técnicas.

3.3. Losarticulos 12, 13, 14y 15 de la Ley 769 de 6 de julio de 20028 confieren
a las escuelas de automovilismo la naturaleza de establecimientos docentes, las
homologa como Centros de Ensefianza Automovilisticos y las clasifica como

institutos de ensefianza no formal dentro de la estructura educativa del pais.

3.4. La parte demandada expidi6é el Decreto nim. 1500 de 2009 y la Resolucién
nam. 3245 de 21 de julio de 2009, esta ultima de conformidad con lo establecido
por los articulos 12, 13, 14y 15 de la Ley 769, la Ley 115 de 8 de febrero de 1994°
y el Decreto nim. 2888 de 31 de julio de 20077,

7 "[...] Por el cual se dictan disposiciones en materia de Transito Terrestre automotor y se derogan los
Acuerdos 0034 de 1991, 00022 de 1992 y 00052 de 1992 [...]", expedido por el Presidente y Secretaria de la
Junta Liquidadora del Instituto Nacional de Transporte y Transito.

8"[...] Por la cual se expide el Cadigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones [...]".
9"[...] Por la cual se expide la ley general de educacion [...]".

10#1...] Por el cual se reglamenta la creacién, organizacién y funcionamiento de las instituciones que ofrezcan
el servicio educativo para el trabajo y el desarrollo humano, antes denominado educacién no formal, se
establecen los requisitos basicos para el funcionamiento de los programas y se dictan otras disposiciones
[...]", expedido por el Gobierno Nacional (conformado por el Presidente de la Republica y la Ministra de
Educacion Nacional.
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Normas violadas

4, La parte demandante indicé como normas violadas las siguientes®*:

. Articulos 64, 84, 87, 150 de la Constitucion Politica.
e  Articulo 146 de la Ley 1152,
o Articulos 1.°, 12, 13, 14 y 15 de la Ley 769.

Concepto de violacion

5. La parte demandante formulé como cargos de nulidad y explicé el concepto

de violacién, asi:

Primer cargo: Falta de competencia

6. La parte demandante fundamentd este cargo de nulidad, con base en los

siguientes argumentos:

6.1. Respecto del Ministerio de Transporte indicé que no tiene la competencia
para habilitar y vigilar establecimientos de naturaleza educativa en su modalidad

de educacion no formal, "[...] actual educacion para el trabajo y desarrollo humano

[.]"

6.2. "[...] El Ministerio de Transporte a través de un acto administrativo debio
realizar el traslado de las licencias de funcionamiento de los Centros de
Ensefianza Automovilistica ya reconocidos y Homologados por la ley 769 de 2002
en su Articulo 12, 13y 14 al Ministerio de Educacion para que este ejerciera control

y vigilancia sobre estos centros de acuerdo a su competencia, asi como a los

11 Las normas que la parte demandante considera infringidas se enlistan en el acapite [...] Il
FUNDAMENTOS DE DERECHO [...] (folio 40).

1241 ] Por la cual se hacen algunas modificaciones en el Sistema General de Seguridad Social en Salud y
se dictan otras disposiciones [...]”
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futuros Centros que se crearan en lugar de tomarse atribuciones de adicionarles
requisitos propios de Institutos de Ensefianza no formal a los Centros de

Ensefianza Automovilistica y crear asi un nuevo nivel educativo en el pais [...]".

6.3. Respecto del Ministerio de Educacion Nacional sostuvo que a pesar de las
funciones de inspeccion y vigilancia que le impone la Ley num. 769 y el Decreto
907 de 1996, dicha cartera ministerial "[...] no ejerce competencia frente a los
Centros de Ensefianza Automovilistica, desconociendo su naturaleza de
establecimientos educativos y solo coadyuva al Ministerio de Transporte en la

expedicion del decreto en mansion (sic) [...]"

Segundo cargo: Violacion a disposiciones normativas y constitucionales de
los articulos 1.°, 3.°, 7.° (inciso 2.°) y articulo 8.° del Decreto 1500 de 2009

7. La parte demandante fundament6 este cargo de nulidad, con base en los

siguientes argumentos:

Articulo 1.° del Decreto nim. 1500 de 2009

7.1. Adujo que el Decreto 1500 de 2009 no define en su objeto si los Centros de
Ensefianza Automovilistica pertenecen a la estructura de educacion establecida
en el articulo 1.° de la Ley 115y, por lo tanto, la parte demandada, al no definirlo,

establecid un nuevo nivel educativo.

Articulo 3.° del Decreto nim. 1500 de 2009

7.2. Indic6 que "[...] No es posible expedir una licencia de funcionamiento por
parte del Ministerio de Educacion, a los Centros de Ensefianza Automovilistica a
través de sus Secretarias de Educacion, porque no se puede determinar el
caracter educativo del acto administrativo que va a expedir de forma motivada,

sino ha establecido si cumple como educacion formal, no formal o informal [...]".

7.3. Si se autoriza una licencia con los requisitos del Decreto num. 2888 de
2007, "[...] seria improcedente porque los institutos de educacion no formal son
vigilados en su totalidad por el Ministerio de Educacion y no le aplicaria al decreto
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1500 y su resolucién que son vigilados por la superintendencia de puertos y

transporte [...]".

Inciso 2.° del articulo 7.° del Decreto nium. 1500 de 2009

7.4. EXxpreso que el apartado acusado establece que las practicas de induccién
en conduccién se deben realizar "[...] en el &rea que para este fin disponga el
Centro de Ensefianza Automovilistica [...]", lo cual viola el articulo 14 de la Ley
769, que establece que la capacitacion debe ser impartida por los centros de

ensefianza en las vias publicas.

7.5. La parte demandada no realiz6 estudios técnicos que demuestren que es
indispensable la realizacion de practicas en areas privadas y que sea efectiva esta

medida para el rendimiento y eficacia del aprendizaje del alumno.

Articulo 8.° del Decreto nim. 1500 de 2009

7.6. "[...] Viola nuevamente la constitucion nacional en su Articulo 84, al exigirle
a los centros de ensefianza que uno de los requisitos es tener la licencia de
funcionamiento expedida por el Ministerio de educacion, para que sea habilitados
ante el Ministerio de Transporte. Ya que estos establecimientos educativos no
podran funcionar y desarrollar su objeto social con esa licencia del Ministerio de
Educacion, se observa que el ministerio de Transporte se atribuye nuevamente
funciones de vigilancia y control sobre los centros educativos ya que la habilitacion

es otro acto administrativo [...]".

Contestacién de la demanda

Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

8. El Ministerio de Educacién Nacional contestd la demanda y se opuso a las

pretensiones formuladas, asi*®:

13 Cfr. folios 124 a 131 del cuaderno principal del expediente.
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Cargo primero: Falta de competencia

8.1. Expres6é que los ministerios de Educacion Nacional y de Transporte

expidieron el acto acusado con fundamento en el principio de coordinacion.

8.2. El Ministerio de Transporte tiene las funciones de "[...] disefiar, coordinar, y
participar en programas de investigacion y desarrollo cientifico, tecnoldgico y

administrativo en las areas de su competencia [...]".

8.3. La parte demandante no demostr6 que los ministerios de Educacion
Nacional y de Transporte no contaban con competencia para regular a los Centros

de Ensefanza Automovilisticos.

Segundo cargo: Violacion a disposiciones normativas y constitucionales

8.4. "[..] [E]l actor no puede exponer que por no estar expresamente
consagrado en el articulo primero la pertenencia de estos centros a la categoria
de educacion no formal, los Ministerios obviaron tal condicién, y mucho menos
sustentar tal afirmacion en meras apreciaciones subjetivas en razén a que ni
siquiera sustenta de manera correcta el cargo al no estipular claramente las
normas constitucionales que en su verbo el decreto atacado estd desacatando

frente a la Norma de Normas de la legislacién colombiana [...]".

8.5. La parte demandante no expone las razones para afirmar que acto acusado
discrimina a los Centros de Ensefianza Automovilistica dentro de la estructura de

la educacion no formal.

8.6. El acto acusado no viola la ley; por el contrario, regula lo concerniente a la
intensidad horaria "[...] correspondiente al total de horas de practica a realizarse
en las instalaciones que para ello disponga el centro de ensefianza automovilistica
y en las vias publicas, dejando sin sustento la afirmacion de que el total de las
horas de practica debe realizarse en las vias publicas sin que se presente una

sustentacion razonable del por que (Sic) es obligatoria tal condicion [...]".
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8.7. No se observa la necesidad de los estudios solicitados por la parte

demandante ni la violacion al principio de libre circulacion.

Nacion — Ministerio de Transporte

9. ElMinisterio de Transporte contest6 la demanda y se opuso a las pretensiones

formuladas, asi'4:

Cargo primero: Falta de competencia

9.1. Indicé que al Ministerio de Transporte se le asignd naturaleza politica-
rectora del sector transporte y tiene la facultad de reglamentar normas

relacionadas con el tema de transporte.

9.2. Es funcién del poder ejecutivo reglamentar las leyes y del Ministerio de
Transporte formular politicas, planes y programas en materia de transporte.

9.3. No existe exceso en la potestad reglamentaria por parte del Gobierno, toda
vez que este debe reglamentar los textos legales que exijan desarrollo para su

cumplimiento.

9.4. El Ministerio de Transporte tiene la competencia de reglamentar las
constitucion y funcionamiento de los Centros de Ensefianza Automovilistica y lo

relativo a la clasificacion de estos.

Segundo cargo: Violacion a disposiciones normativas y constitucionales

9.5. ExpresO que la vigilancia y supervision de los Centros de Ensefianza
Automovilistica le corresponde a la Superintendencia de Puertos y Transporte,

entidad que al estar adscrita al Ministerio de Transporte le compete la vigilancia y

14 Cfr. folios 143 a 151 del cuaderno principal del expediente.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



NUmero unico de radicacion: 110010324000200900573-00
Demandante: Federacion Colombiana de
Centros de Ensefianza Automovilistica, FECOLCEA.

control también a dicho Ministerio, toda vez que la instruccion o educacion de

conductores de vehiculos es un asunto inherente al Ministerio de Transporte.

Oposicion a la contestacion de la demanda

10. La parte demandante se pronuncidé respecto a la contestacion de la

demanda realizada por el Ministerio de Educacién Nacional, asi*®:

10.1. Se opuso a los siguientes argumentos: i) principio de coordinacion; ii)
competencia del Ministerio de Educacién Nacional; iii) postulados del articulo 84
del Cédigo Contencioso Administrativo; y iv) competencias del Ministerio de
Transporte y, adicionalmente, expresé razones por las cuales considera se debe
declarar la nulidad del acto acusado.

Alegatos de conclusién

11. El Despacho sustanciador'®, vencido el término probatorio y mediante el auto
proferido el 18 de agosto de 20177, resolvi6 correr traslado comin a las partes
por el término de diez (10) dias para que alegaran de conclusion y le informé al
Agente del Ministerio Publico que, antes del vencimiento del término para alegar
de conclusién, podia solicitar el traslado especial previsto en el mencionado

articulo, el cual se surtié en los siguientes términos:

11.1. La parte demandante guardd silencio en este momento procesal.

11.2. El Ministerio de Educacidon Nacional reiter6 los argumentos expuestos en

la contestaciéon de la demanda.

11.3. El Ministerio de Transporte reiter0 los argumentos expuestos en la

contestacion de la demanda.

15 Cfr. folios 152 a 157 del cuaderno principal del expediente.
16 El auto fue proferido por el Consejero de Estado (E), doctor Carlos Enrique Moreno Rubio.
17 Cfr. folio 251 cuaderno principal.
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Concepto del Ministerio Publico

12. El Procurador Delegado para la Conciliacibn Administrativa rindié concepto
solicitando no acceder a las pretensiones de la demanda, con base en los

siguientes argumentos:

12.1. Adujo que al Ministerio de Transporte le corresponde definir la politica
integral de transporte de Colombia y las politicas generales aplicables al interior

de cada modo de transporte.

12.2. Sostuvo que la ley establece que, en cuanto a la formacién de instructores
en conduccion, capacitacion, constitucion, funcionamiento, requisitos y sanciones,
se debe cumplir con los criterios exigidos a los Centros de Ensefianza
Automovilistica que reglamente el Gobierno Nacional a través del Ministerio de
Educacion en coordinacion con el Ministerio de Transporte.

12.3. Afirm6 que la parte demandada contaba con la competencia legal y
constitucional para establecer los requisitos de la constitucion, funcionamiento y

habilitacion de los Centros de Ensefianza Automovilistica en el pais.

12.4. La ley faculta al Ministerio de Educacion y al Ministerio de Transporte para
regular los requisitos para la constitucion, funcionamiento, clasificacion, licencias,
practica de induccion, desarrollos de los programas y requisitos para la habilitacion

de los Centros de Ensefianza Automovilistica en todo el pais.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

13. La Sala abordara el estudio de las consideraciones, en las siguientes partes:
i) la competencia de la Sala; ii) los actos administrativos acusados; iii) el problema

juridico; y iv) el caso en concreto.
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Competencia de la Sala

14. Vistos: i) el numeral 1 del articulo 128 del Cédigo Contencioso Administrativo'®
sobre la competencia del Consejo de Estado, en Unica instancia, aplicable en los
términos del articulo 308 de la Ley 1437 de 18 de enero de 20112, sobre el
régimen de transicion y vigencia; y ii) el articulo 13 del Acuerdo nim. 80 de 12 de
marzo de 2019, sobre la distribucion de los procesos entre las secciones de esta
Corporacion, la Sala considera que es competente para conocer del presente

asunto.

15. Agotados los procedimientos inherentes al proceso de nulidad de que trata
este asunto, y sin que se observe vicio o causal de nulidad que puedan invalidar
lo actuado, se procede a decidir el caso sub lite, como se desarrollara a

continuacion.

Actos administrativos acusados

16. Los actos administrativos acusados son los siguientes?:

Decreto nim. 1500 de 2009

“[...]
Decreto 1500 de 2009

(abril 29)

18 4...] Articulo 128. Competencia del Consejo de Estado en Unica instancia. El Consejo de Estado, en Sala
de lo Contencioso Administrativo, conocera de los siguientes procesos privativamente y en Unica instancia:
1. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del orden nacional o por las
personas o entidades de derecho privado cuando cumplan funciones administrativas del mismo orden [...]".
19 47...] Articulo 308. Régimen de Transicién y Vigencia. El presente Codigo comenzara a regir el dos (2)
de julio del afio 2012.

Este Cddigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como
a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior

”

20 “...] Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
[.T.

21 se procede a transcribir los apartes més relevantes, sin perjuicio de las citas que se hagan al analizar cada
uno de los cargos
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por el cual se establecen los requisitos para la constitucion, funcionamiento y
habilitacion de los Centros de Ensefianza Automovilistica, se determina su
clasificacion y se dictan otras disposiciones.

El Ministro del Interior y de Justicia de la Republica de Colombia delegatario
de funciones presidenciales mediante Decreto niumero 1378 del 22 de abril
de 2009, en ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial
las que le confiere el articulo 189 numeral 11 de la Constitucién Politica, las
Leyes 115 de 1994, 1064 de 2006 y los articulos 1°, 12, 13, 14, 15y 19 de
la Ley 769 de 2002, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 12 de la Ley 769 de 2002 defini6 la naturaleza juridica de los
Centros de Ensefianza Automovilistica como establecimientos docentes de
naturaleza publica, privada o mixta.

Que en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 769 de 2002, corresponde al
Ministerio de Transporte fijar los requisitos de constitucién y funcionamiento
de los Centros de Ensefianza Automovilistica, de conformidad con lo
establecido en la Ley 115 de 1994 y sus decretos reglamentarios, en lo
pertinente a educacion no formal.

Que es competencia del Ministerio de Educacion Nacional con fundamento en
las Leyes 115 de 1994 y 1064 de 2006 determinar los requisitos de
constitucion de los Centros de Ensefianza Automovilistica para que sean
instituciones de educacion para el trabajo y el desarrollo humano tal como lo
previo el legislador y establecer los requisitos bésicos para el funcionamiento
de los programas.

Que con fundamento en el articulo 15 de la Ley 769 de 2002, es competencia
del Ministerio de Transporte verificar y establecer el cumplimiento de los
requisitos legales y reglamentarios de los Centros de Ensefianza
Automovilistica para proceder a autorizar su habilitacion.

Que en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 769 de 2002, corresponde al
Ministerio de Educacion Nacional en coordinacién con el Ministerio de
Transporte establecer los requisitos complementarios exigidos a los Centros
de Ensefianza Automovilistica para la formacion de instructores en
conduccion.

DECRETA:
CAPITULO |
Objeto

Articulo 1°. Objeto. El presente decreto tiene por objeto establecer los
requisitos para la constitucion, funcionamiento, habilitacion y clasificacion de
los Centros de Ensefianza Automovilistica, determinar los requisitos para el
funcionamiento de los programas de capacitacion en conduccién o de
instructores en conduccién y demas requisitos necesarios para su habilitacion.

CAPITULO I
Requisitos para la constitucién y registro de los Programas de los
Centros de Ensefianza Automovilistica
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Articulo 2°. Constitucion. Los Centros de Ensefianza Automovilistica que
ofrezcan capacitacién en conduccién o capacitacion para instructores en
conduccion, para su constitucion deben cumplir los siguientes requisitos:

a) Tener licencia de funcionamiento o reconocimiento de caracter oficial.
b) Obtener el registro de los programas de que trata el presente decreto.

Articulo 3°. Licencia de funcionamiento o reconocimiento oficial. Se entiende
por licencia de funcionamiento el acto administrativo mediante el cual, en el
ambito de su jurisdiccion, la Secretaria de Educacién de la entidad territorial
certificada en educacion, autoriza la creacion, organizacién y funcionamiento
de un Centro de Ensefianza Automovilistica de naturaleza privada. Esta se
otorgara por tiempo indefinido, sujeta a las condiciones en ella establecidas.

Para los Centros de Ensefianza Automovilistica de caracter estatal, el acto
administrativo de creacion constituye el reconocimiento de caracter oficial,
el cual debera contener los requisitos sefialados en el articulo 4° del presente
decreto.

Articulo 4°. Solicitud de la licencia de funcionamiento. El interesado en crear
un Centro de Ensefianza Automovilistica de caracter privado debe solicitar
licencia de funcionamiento a la Secretaria de Educacién de la entidad
territorial certificada de la jurisdiccion que corresponda al lugar de prestaciéon
del servicio, con la siguiente informacion:

1. Nombre propuesto para la institucion, numero de sedes, municipio y
direccion de cada una.

2. Nombre del propietario o0 propietarios. Cuando se trate de personas
juridicas se deber& adjuntar el certificado de existencia y representacion legal.
Si es persona natural la cédula de ciudadania.

3. El programa o programas que proyecta ofrecer.
4. El nUmero de estudiantes que proyecta atender.

5. Identificacion de la planta fisica. El peticionario debera adjuntar copia de la
licencia de construccion. La Secretaria de Educacion verificara el
cumplimiento de los requisitos establecidos en este decreto y decidira
mediante acto administrativo motivado.

Articulo 5°. Modificaciones a la licencia. Las novedades relativas a cambio de
sede, apertura de nuevas sedes en la misma jurisdiccién, cambio de
propietario, cambio de nombre, fusion con otra instituciéon educativa, implican
la necesidad de solicitar y obtener previamente la modificacion de la licencia
inicial.

La apertura de una o0 mas sedes en jurisdiccion diferente requiere el tramite
de la licencia ante la Secretaria de Educacion de la entidad territorial
competente.

Articulo 6°. Requisitos basicos para el registro de los programas. Para obtener
el registro de los programas de capacitacion en conduccion o de instructores
en conduccion de que trata el articulo 15 del Decreto 2888 de 2007, el titular
de la licencia de funcionamiento o del reconocimiento oficial del Centro de
Ensefianza Automovilistica debera presentar a la Secretaria de Educacion de
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la entidad territorial certificada en educacion un proyecto educativo
institucional que debe contener los siguientes requisitos basicos:

1. Denominacién del programa. La denominacion del programa debera
corresponder al contenido basico para los cursos de formacién de
conductores y/o para instructores en conduccién, de conformidad con los
contenidos basicos determinados por el Ministerio de Transporte.

2. Descripcién de las competencias que el educando debe haber adquirido
una vez culminado satisfactoriamente el programa respectivo.

3. Justificacion del programa. Comprende la pertinencia del programa en el
marco de un contexto globalizado, en funcion de las necesidades reales de
formacion en el pais y en la regién donde se va a desarrollar el programa;
namero estimado de estudiantes que proyecta atender durante la vigencia del
registro.

4. Plan de estudios. Esquema estructurado de los contenidos del programa,
de conformidad con lo establecido por el Ministerio de Transporte y que
comprende:

4.1. Duracion

4.2. ldentificacion de los contenidos basicos de formacion
4.4, Organizacion de las actividades de formacion

4.5. Distribucion del tiempo

4.6. Estrategia metodologica

5. Autoevaluacién institucional. Existencia de instrumentos mediante los
cuales se realizara este proceso de manera permanente, asi como la revision
periédica de los contenidos basicos de formacién y de los demas aspectos
necesarios para su mejoramiento y actualizacion.

6. Organizacion administrativa. Estructura organizativa, mecanismos de
gestibn que permiten ejecutar procesos de planeacion, administracion,
evaluacién y seguimiento de los contenidos basicos de formacion y los
diferentes servicios y recursos que garanticen el logro de los objetivos
institucionales definidos en el proyecto educativo institucional.

7. Recursos especificos:

7.1. Caracteristicas y ubicacion de las aulas y talleres donde se desarrollara
el programa.

7.2. Materiales de apoyo didacticos, ayudas educativas y audiovisuales.

7.3. Recursos bibliograficos, técnicos y tecnoldgicos

7.4. Laboratorio y equipos

7.5. Lugares de practica.

8. Personal de formadores requeridos para el desarrollo del programa:
Numero, dedicacion, nivel de formacién o certificacion de la competencia
laboral por el organismo competente.

9. Financiacion. Presupuesto de ingresos y egresos de recursos financieros
gue permita el adecuado funcionamiento del programa durante la vigencia del
registro.
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Paragrafo. Expedido el registro del programa por parte de la Secretaria de
Educacion de la entidad territorial certificada en educacion, el Centro de
Enseflanza Automovilistica deberd4 presentarlo ante el Ministerio de
Transporte con los demas requisitos sefialados en este decreto para proceder
a la habilitacion de funcionamiento del Centro.

El soOlo registro del programa no autoriza al Centro de Ensefianza
Automovilistica para ofrecer y desarrollar el programa.

Articulo 7°. Desarrollo de los programas. Para garantizar la efectividad en el
proceso de capacitacidon y teniendo en cuenta que se trata de un aprendizaje
de acciones secuenciales, es necesario que los cursos de instruccién a
conductores sean continuos en el tiempo, por tanto, las clases préacticas
deberan programarse bajo este esquema. En ningan caso el minimo de horas
previstas podra abarcarse en un lapso mayor a tres (3) meses.

La realizacion de las practicas de induccién en conduccion hasta obtener el
dominio idéneo del vehiculo, que se debera realizar en el area que para este
fin dispone el Centro de Ensefianza Automovilistica, debera realizarse en un
tiempo equivalente al veinticinco por ciento (25%) del total de horas préacticas
fijadas en la intensidad horaria segun la categoria. La medicion de la destreza
y habilidad en el manejo de los mecanismos de control y en la conduccién del
vehiculo se realizaré en las vias de uso publico, en un tiempo equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) de las horas practicas fijadas segun la
intensidad horaria de cada categoria.

Paragrafo. Cuando se esté impartiendo ensefianza practica solo podran ir en
el vehiculo el instructor debidamente acreditado y el aprendiz, excepto en los
vehiculos tipo B2, C2, B3 yC3, de acuerdo a lo establecido por el Ministerio
de Transporte.

CAPITULO llI
Requisitos para la habilitacion de los Centros de Ensefianza
Automovilistica

Articulo 8°. Requisitos para la habilitacion de los Centros de Ensefianza
Automovilistica. Para que un Centro de Enseflanza Automovilistica que
cuenta con licencia de funcionamiento o reconocimiento de caracter oficial y
el registro de programas debidamente otorgado por la Secretaria de
Educacion de la respectiva entidad territorial certificada en educacién, pueda
capacitar y expedir certificaciones de la capacitacion a conductores e
instructores, de conformidad con el articulo 12 de la Ley 769 de 2002 debera
previamente obtener por parte del Ministerio de Transporte la respectiva
habilitacion con el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Anexar copia de la licencia de funcionamiento o reconocimiento de caracter
oficial y del registro otorgado por la Secretaria de Educaciéon de la entidad
territorial certificada en educacion para los programas de formacién de
conductores e instructores en conduccion.

2. Pdliza de responsabilidad Civil Extracontractual - RCE, en cuantia no
inferior a sesenta (60) salarios minimos legales mensuales vigentes, a nombre
del Centro de Ensefianza Automovilistica, con el fin de amparar la muerte y/o
lesiones a personas y el dafio de bienes a terceros que se produzcan por
causa 0 con ocasion de ensefianza automovilistica con los vehiculos
automotores. Su renovacion debera efectuarse anualmente.
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3. Relacion de los instructores por categoria, indicando nombre, direccién,
namero de cédula, nimero de la licencia de instructor, las cuales deben figurar
en el Registro Unico Nacional de Transito.

4. Contar con la infraestructura, dotacion, procedimientos, personal, equipos
e instalaciones minimas necesarias establecidas por el Ministerio de
Transporte.

5. Contar como minimo por cada tipologia vehicular aprobada para dar
instruccién con tres (3) vehiculos automotores para las categorias Al, A2, y
B1, C1; dos (2) vehiculos para las categorias B2 y C2; un (1) vehiculo para
las categorias B3 y C3. Para el efecto debe presentar la licencia de transito.
Los vehiculos enunciados deben acreditar el cumplimiento de los requisitos
establecidos por el Ministerio de Transporte.

6. Certificado de conformidad del servicio con el cumplimiento de lo dispuesto
en el presente decreto y la resolucién que para el efecto expida el Ministerio
de Transporte, a través de una certificacion de servicios otorgada por un
Organismo de Certificacion de productos acreditado con la ISO —IEC Guia 65
0 su equivalente la GTC 38- en el Subsistema Nacional de Calidad —SNCA-,
o la norma que la modifique o sustituya, que incluya en su alcance de
acreditacion la certificacion de los servicios de capacitacion o ensefianza [...]".

Resoluciéon nim. 3245 de 2009

"l...]
RESOLUCION NUMERO 003245 DE 2009
(21 JULIO 2009)

“por la cual se reglamenta el Decreto 1500 de 2009 y se establecen requisitos
para la habilitacién de los Centros de Ensefianza Automovilistica”

EL MINISTERIO DE TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial las
conferidas en la Ley 769 de 2002, el Decreto 2053 de 2002, Decreto 1500 de
20009.

RESUELVE:

ARTICULO 1. PROGRAMAS DE CAPACITACION DE LOS CENTROS DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA. En desarrollo de lo previsto en el articulo
6° del Decreto 1500 de 2009, addptense los contenidos curriculares para los
cursos de formacién de conductores e instructores que deben impartir los
Centros de Ensefianza Automovilistica consagrados en el Anexo |, el cual
hace parte integral de la presente resolucion.

ARTICULO 2. INFRAESTRUCTURA E INSTALACIONES, PERSONAL Y
OTROS. Los requisitos, procedimientos, pruebas, personal, equipo e
instalaciones minimos que deberan cumplir los Centros de Ensefanza
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Automovilistica para ser habilitados, seran los contemplados en el Anexo Il
gue hace parte integral de la presente resolucion.

ARTICULO 3. DE LOS VEHICULOS. Los vehiculos destinados a la
ensefianza automovilistica deben cumplir con las caracteristicas externas y
requisitos sefialados en el presente Acto Administrativo, los cuales seran
verificados y certificados por los Centros de Diagndéstico Automotor
debidamente habilitados por el Ministerio de Transporte.

L.

Problema juridico

17. Corresponde a la Sala determinar, con fundamento en la demanda y las
respectivas contestaciones de demanda, si los articulos 1.°, 3.° 7.° (Inciso 2.°) y
8.° del Decreto nim. 1500 de 29 de abril de 2009, “...] Por el cual se establecen
los requisitos para la constitucion, funcionamiento y habilitacién de los Centros de
Ensefianza Automovilistica, se determina su clasificacion y se dictan otras
disposiciones [...]”,estdn viciados de nulidad por haber sido expedidos sin
competencia y por la infraccibn de normas de rango constitucional y legal

invocadas.

18. En este orden de ideas, la Sala determinara si hay lugar a declarar o no la
nulidad de los apartes del acto administrativo acusado expedido por la parte
demandada, para lo cual, se desarrollara el siguiente marco normativo y dentro
del analisis concreto del caso, se analizarén los temas necesarios para resolver

los cargos de nulidad propuestos:

Acervo probatorio

19. La Sala procedera a apreciar y valorar, en conjunto, las pruebas aportadas
por las partes, de conformidad con las reglas de la sana critica y en los términos
del articulo 187%? del Cédigo de Procedimiento Civil; en concordancia con el

articulo 17622 del Cédigo General del Proceso, aplicando para ello las reglas de

22 4...] Articulo 187. Apreciacién de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para
la existencia o validez de ciertos actos [...]".

23 4...] Articulo 176. Apreciacién de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para
la existencia o validez de ciertos actos.
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la lI6gica y la certeza que sobre determinados hechos se requiere para efectos de
decidir lo que en derecho corresponda, en relacion con el problema juridico

planteado, en los siguientes términos:

Pruebas documentales

19.1. Copia del Decreto num. 1500 de 29 de abril de 2009.

19.2. Copia de la Resolucion nim. 3245 de 21 de julio de 2009.

19.3. Copia del Diario Oficial num. 47.336 de 30 de abril de 2009, Imprenta

Nacional de Colombia?4.

19.4. Copia del Diario Oficial num. 47.418 de 22 de julio de 2009, Imprenta

Nacional de Colombia?>.

19.5. La parte demandante presento solicitud probatoria consistente en oficiar:

19.5.1. Al Ministerio de Transporte "[...] para que remita los estudios técnicos
gue demuestren la necesidad de implementar un area privada donde es
indispensable el 25% de las primeras practicas de conduccién, y cuyas
dimensiones son 1000 y 1500 mts [...]".

19.5.1.1. El Coordinador Grupo operativo Transito Terrestre, Acuatico y Férreo
de la Subdireccion de Transito del Ministerio de transporte, por medio de oficio

remitido a la Secretaria de la Seccion, adujo lo siguiente?®:

"[...] Proyecto que fue construido y desarrollado por el Ministerio de Transporte
a través de mesas de trabajo efectuadas con el concurso de funcionarios del
Ministerio de Transporte, Ministerio de Educacion, la Subdireccién de
Transito, el Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA- y Asociacion de Centros
de Ensefianza Automovilistica, en las que se determind la necesidad de
realizar las practicas de induccién para futuros conductores hasta obtener el
dominio idéneo del vehiculo, que se debera realizar en el &rea que para este

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba [...J".
24 Folios 5 a 28 del cuaderno principal.

25 Folios 31 a 38 del cuaderno principal.

% Folios 243 a 244 del cuaderno principal.
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fin dispondrd el Centro de Ensefianza Automovilistica, el cual debera
realizarse en un tiempo equivalente al veinticinco por ciento (25%) del total del
horas précticas fijadas en la intensidad horaria segun la categoria.

En esas mesas de trabajo se determiné un area de con una extension minima
de 1500 metros cuadrados, para quienes imparten instrucciones en la
categoria B3 y C3 y de 1000 metros cuadrados para las demés categorias, el
cual se consider6 como un espacio idéneo para el desplazamiento de un
vehiculo en condiciones normales, mas no se establecié en el decreto la
necesidad de pistas por lo elevado de los costos que resultaria la
implementacién de estas por parte de los propietarios de las escuelas de
conduccién.

De donde se concluye que el tema fue soportado por el SENA, en el disefio
del area de maniobrabilidad, aptitud y de las herramientas pedagdgicas que
se tiene que implementar para los mecanismos de dominio de los vehiculos
por parte de los aprendices [...]".

19.5.2. Al Fondo Nacional de Seguridad Vial "[...] para que remita las
estadisticas de accidentalidad que tienen los vehiculos de ensefianza

automovilistica y su incidencia en el uso de las vias publicas [...]".

19.5.2.1. El Director Ejecutivo (E) del Fondo Nacional de Seguridad Vial,

mediante oficio remitido a la Secretaria de la Seccién, manifesté lo siguiente?”:

"[...] En primer lugar, es necesario manifestar que segun lo previsto en el
numeral 1 del articulo 244 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 9 del decreto
3990 de 2007 el Fondo de Prevencion Vial era un fondo privado constituido
por el 3% del recaudo anual por concepto de SOAT y su finalidad era la
realizacion conjunta de campafas de prevencién vial nacional por parte de las
aseguradoras que operan el ramo en coordinacion con las entidades estatales
gue adelanten programas en tal sentido.

[..]

De acuerdo con lo anterior, no ejerciamos funciones publicas ni teniamos
facultades para la realizacion, publicacion o difusion de estadisticas oficiales
sobre accidentalidad en tramos o puntos especificos del territorio nacional, ni
teniamos potestad para ordenar directamente o0 a las autoridades
competentes la realizacion de acciones puntuales en las vias del pais; como
se citd anteriormente, nuestro objeto misional consistia en la realizacién de
campafas de prevencion vial nacional [...]".

19.5.3. Al Ministerio de Educacion Nacional para que indique "[...] si existen
estudios realizados para la aplicacion de la educacién no formal en los Centros de

Ensefianza Automovilistica [...]".

27 Folio 232 vto.
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19.5.3.1. La Viceministra de Educacién Superior del Ministerio de Educacion
Nacional, a través de oficio remitido a la Secretaria de la Seccioén, indico lo

siguiente:

"[...] [D]esconocemos si existen estudios realizados para la aplicacion de la
educacioén no formal, hoy educacion para el trabajo y el desarrollo humano en
los Centros de Ensefianza Automovilistica, ya que el Ministerio de Educacion
no tuvo injerencia en la construccion de la Ley 769 [...]"

Analisis de los cargos de nulidad

20. La Sala procede a resolver los cargos de nulidad presentados por la parte
demandante, para lo cual aclara que el examen de estos se realizara con base a
los argumentos presentados por dicha parte; razén por la cual, aunque se
demandd la nulidad de los articulos 1.°, 3.° 7.° (Inciso 2.°) y 8.° del Decreto num.
1500 de 29 de abril de 2009 y su Resolucién reglamentaria nim. 3245 de 21 de
julio de 2009, los cargos de nulidad solo se suscribieron respecto al Decreto 1500
de 2009, razén por la que la Sala se pronunciara Unicamente frente a dichos
cargos de los apartes de la norma demandada, tal como se desarrolla a

continuacion:

Primer cargo: Falta de competencia

21. Adujo la parte demandante que los Ministerios de Transporte y de
Educacion Nacional no tenian la competencia para expedir los apartados
acusados, por cuanto: i) el Ministerio de Transporte no puede habilitar y vigilar
establecimientos de naturaleza educativa de educacion no formal; y ii) el Ministerio
de Educacion Nacional no puede ejercer sus competencias frente a los Centros
de Ensefianza Automovilistica, desconociendo su naturaleza de establecimientos
educativos y solo colabora al Ministerio de Transporte en la expedicién del acto

acusado.

21.1. Pararesolver el cargo de nulidad planteado, la Sala analizara los siguientes

temas: i) la potestad reglamentaria del Ejecutivo; ii) la potestad reglamentaria del
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gobierno nacional para definir la politica integral del transporte en el pais y la
politica general aplicable al interior de los diferentes medios de transporte; vy iii) la
potestad reglamentaria del gobierno nacional para reglamentar los requisitos a los

Centros de Ensenanza Automovilistica, asi:

La potestad reglamentaria del Ejecutivo

22. Los numerales 11 y 20 del articulo 189 de la Constitucién Politica
establecen:

“[...] Articulo 189. Corresponde al Presidente de la Republica como Jefe de
Estado, Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa: [...]

11. Ejercer la potestad reglamentaria, mediante la expedicion de los decretos,
resoluciones y 6rdenes necesarios para la cumplida ejecucién de las leyes

[.]

20. Velar por la estricta recaudacion y administracion de las rentas y caudales
publicos y decretar su inversion de acuerdo con las leyes.

[..].

23. De lo anterior se tiene que, si bien la competencia general para la produccién
normativa radica principalmente en el Legislador toda vez que cuenta con amplio
componente de deliberacion democratica, el Presidente de la Republica conserva
competencias para reglamentarla, dentro de los limites que fija la propia ley y la
Constitucion,?® en tanto que esta atribuyé capacidad para producir normas entre

diferentes autoridades y organismos administrativos?°.

24. Visto el numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion prevé que, como
suprema autoridad administrativa, al Presidente de la Republica le corresponde

ejercer la potestad reglamentaria mediante la expedicion de los decretos,

28 CORTE CONSTTIUCIONAL. SALA PLENA. Magistrada Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO. veintisiete (27)
de abril de dos mil diecisiete (2017). Expediente: RDL-004 C- 253 DE 2017. Revisién oficiosa de constitucionalidad del
Decreto Ley 248 del 14 de febrero de 2017 “por el cual se dictan disposiciones sobre el Fondo Nacional de Regalias en
Liguidacién y se dispone de los saldos del mismo para financiar proyectos de inversion para la implementacion del Acuerdo
Final para la Terminacion del Conflicto Armado y la Construccién de una Paz Estable y Duradera”

2% La Corte Constitucional lo ha denominado como un sistema difuso de produccién normativa. Véase CORTE
CONSTITUCIONAL. SALA PLENA. Magistrado Ponente: HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO. quince (15) de octubre
de dos mil ocho (2008). expediente D-7260. Sentencia C 1005 de 2008. Demandante: Maria Olga Jiménez Moscoso.
Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 8 (d), 11 paragrafo 2° y 19 de la Ley 1101 de 2006 ‘“por la cual se
modifica la Ley 300 de 1996 — Ley General de Turismo —y se dictan otras disposiciones.
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resoluciones y 6rdenes necesarias para la cumplida ejecucion de las leyes, toda

vez que son indispensables para hacer posible su cumplimiento.

El Ministro del Interior y de Justicia como delegatario de funciones
presidenciales

25. El Ministro del Interior y de Justicia como delegatario de funciones
presidenciales expidio el Decreto 1500 de 29 de abril de 2009, por lo cual la Sala
resalta que por medio del Decreto nim. 1378 de 22 de abril de 2009, el Presidente
de la Republica, habida cuenta que se trasladaria los dias 27 de abril al 1° de
mayo de 2009, a las ciudades de Madrid (Espafa) y Roma (Italia), con el fin de
asistir a reuniones con el Gobierno Espafiol, Audiencia con sus Majestades los
Reyes de Espafa, audiencia con su Santidad Benedicto XVI y Reunion con el
Primer Ministro de Italia, delegd en el Ministro del Interior y de Justicia el ejercicio
de sus funciones constitucionales durante ese periodo. Especificamente, el
Presidente confiri al Ministro delegatario, entre otras, las competencias previstas
en los articulos 129, 189, con excepcion de lo previsto en los numerales 1y 2,
303, 304 y 314, por lo que estd incluida la facultad del Gobierno para ejercer
potestad reglamentaria contemplada en el articulo 189-11 de la Carta Politica.

26. A su vez, el inciso cuarto del articulo 196 Superior establece que “cuando el
Presidente de la Republica se traslade a territorio extranjero en ejercicio de su
cargo, el ministro a quien corresponda, segun el orden de precedencia legal,
ejercera bajo su propia responsabilidad las funciones constitucionales que el
Presidente le delegue, tanto aquéllas que le son propias como las que ejerce en
su calidad de Jefe del Gobierno”. De esta manera, en la medida en que la facultad
reglamentaria fue expresamente delegada por el Presidente al Ministro del Interior
y de Justicia, de conformidad con el Decreto antes mencionado, la Sala concluye
que fueron cumplidos los requisitos previstos por la Constitucional Nacional para
la expedicion del Decreto 1500 de 2009 por parte del Ministro del Interior y de
Justicia como delegatario de funciones presidenciales, y el ejercicio de la potestad
reglamentaria delegada exige las mismas condiciones que la constitucion atribuye

al delegante para expedir una regulacion que no puede alterar o modificar la norma
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superior a reglamentar, ni desarrollar aguellas materias reservadas al legislador,

SO pretexto de precisarlas o aclararlas.

27. La Corte Constitucional® respecto del ejercicio de la potestad reglamentaria,
consider6 que la misma se amplia o restringe en la medida en que el Congreso de
la Republica utilice en mayor o menor grado sus poderes juridicos. En este

sentido, ha expresado:

“[...] La doctrina y la practica han demostrado que la potestad reglamentaria
del ejecutivo es inversamente proporcional a la extension de la ley. De suerte
gue, ante menos cantidad de materia regulada en la ley, existe un mayor
campo de accion para el ejercicio de la potestad reglamentaria, y viceversa.

¢ Qué factores determinan que ello ocurra?

En esencia, la mayoria de las veces, el ejercicio integro o precario de la
potestad de configuracién normativa depende de la voluntad del legislador, es
decir, ante la valoracion politica de la materia a desarrollar, el Congreso de la
Republica bien puede determinar que regula una materia en su integridad, sin
dejar margen alguna a la reglamentacién o, por el contrario, abstenerse de
reglar explicitamente algunos aspectos, permitiendo el desenvolvimiento
posterior de las atribuciones presidenciales de reglamentacion para que la
norma pueda ser debidamente aplicada.

No obstante, esta capacidad del Congreso para determinar la extension de la
regulacién de una institucion, tiene distintos limites que vienen dados por las
especificidades de las materias objeto de dicha regulacion. Asi, por ejemplo,
el numeral 10 del articulo 150 de la Constitucion Politica, somete a estricta
reserva legal, entre otras, la regulacién de materias tales como impuestos o
leyes estatutarias. Para esta Corporacion, es claro que la regulacion de los
elementos esenciales de materias sometidas a reserva de ley, no son
susceptibles de ser regulados a través del ejercicio de la potestad
reglamentaria, salvo en cuestiones accesorias y de detalle, so pena de
contrariar disposiciones imperativas de raigambre Superior (C.P. arts. 152 y
338) [...]"

28. Aunado a lo anterior, sefialé que el desarrollo de la potestad reglamentaria por
el Gobierno Nacional, exige que la ley haya configurado previamente una regulacion
basica o materialidad legislativa, a partir de la cual el Gobierno Nacional pueda
ejercer la funcion de reglamentar la ley, con miras a su debida aplicacion, de tal
suerte que si el legislador no define ese presupuesto normativo basico estaria

delegando en el Gobierno lo que la Constitucién Politica ha querido que no sea

30 Corte Constitucional; sentencia C-372 de 27 de mayo de 2009; M. P.: Nilson Pinilla Pinilla.
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materia de reglamento sino de ley, pues el requisito fundamental que supone la

potestad reglamentaria es la existencia previa de un contenido legal por reglamentar.

29. Esta Corporacion,3! ha considerado que la Constitucion Politica faculta al
Presidente de la Republica, en su condicion de suprema autoridad administrativa,
para dictar normas orientadas a la correcta ejecucion de la ley y, adicionalmente,
gue dicha potestad es inversamente proporcional a la extensién de la ley; esto es,
gue ante menos cantidad de materia regulada en la ley, existe un mayor campo

de accién para el ejercicio de la potestad reglamentaria y viceversa.

30. En suma, la potestad reglamentaria: i) conlleva al ejercicio de una funcién
administrativa; ii) tiene como proposito precisar y detallar la ley para que de esta
forma pueda ejecutarse adecuadamente; iii) finaliza con la expedicion de actos de
caracter general y abstracto; iv) el acto que resulta no es una nueva ley, sino un acto
complementario de esta; v) promueve la organizacion y el funcionamiento de la
administracion; vi) representa un mecanismo de colaboracion entre los poderes
legislativo y ejecutivo; vii) no puede ejercerse en el caso de materias que deben
necesariamente regularse a través de una ley y; viii) no es posible ejercer la potestad
reglamentaria cuando se trate de una ley que incorpore disposiciones precisas y

claras que no requieren de una regulacion adicional para su ejecucion.

El Ministro del Interior y de Justicia como delegatario de funciones
presidenciales

31. No debe perderse de vista, que el acto administrativo acusado fue expedido,
ademas de los ministerios de transporte y educacion, por el Ministro del Interior y
de Justicia como delegatario de funciones presidenciales, por lo cual la Sala
resalta que por medio del Decreto nium. 1378 de 22 de abril de 2009, el Presidente
de la Republica, habida cuenta que se trasladaria los dias 27 de abril al 1° de
mayo de 2009, a las ciudades de Madrid (Espafa) y Roma (Italia), con el fin de

asistir a reuniones con el Gobierno Espafiol, Audiencia con sus Majestades los

a1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera; sentencia de 11 de abril de
2019; C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés; numero unico de radicacion 110010324000200900571 00.
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Reyes de Espafa, audiencia con su Santidad Benedicto XVI y Reunion con el
Primer Ministro de Italia, deleg6 en el Ministro del Interior y de Justicia el ejercicio
de sus funciones constitucionales durante ese periodo. Especificamente, el
Presidente confirio al Ministro delegatario, entre otras, las competencias previstas
en los articulos 129, 189, con excepcion de lo previsto en los numerales 1y 2,
303, 304 y 314, por lo que esta incluida la facultad del Gobierno para ejercer

potestad reglamentaria contemplada en el articulo 189-11 de la Carta Politica.

32. A su vez, el inciso cuarto del articulo 196 Superior establece que “cuando el
Presidente de la Republica se traslade a territorio extranjero en ejercicio de su
cargo, el ministro a quien corresponda, segun el orden de precedencia legal,
ejercerd bajo su propia responsabilidad las funciones constitucionales que el
Presidente le delegue, tanto aquéllas que le son propias como las que ejerce en
su calidad de Jefe del Gobierno”. De esta manera, en la medida en que la facultad
reglamentaria fue expresamente delegada por el Presidente al Ministro del Interior
y de Justicia, de conformidad con el Decreto antes mencionado, la Sala concluye
gue fueron cumplidos los requisitos previstos por la Constitucional Nacional para
la expedicion del Decreto 1500 de 2009 por parte del Ministro del Interior y de
Justicia como delegatario de funciones presidenciales, y el ejercicio de la potestad
reglamentaria delegada exige las mismas condiciones que la constitucion atribuye
al delegante para expedir una regulacion que no puede alterar o modificar la norma
superior a reglamentar, ni desarrollar aquellas materias reservadas al legislador,

SO pretexto de precisarlas o aclararlas.

El Principio de coordinaciéon como garantia del adecuado cumplimiento de

funciones administrativas

33. Como fue expuesta supra, la potestad reglamentaria es la facultad
constitucional atribuida a algunas autoridades para expedir un conjunto de
disposiciones juridicas de caracter general y abstracto para la debida ejecucion de
la ley mediante las cuales se desarrollan las reglas y principios en ella fijados,
siendo su propdsito sefialar aquellos detalles y pormenores necesarios que
permiten la debida aplicacion de la ley, dicha tarea debe desarrollarse en el marco

de los principios de coordinacion y concurrencia.
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34. Visto el articulo 209 de la Constitucion Politica, "[...] las autoridades
administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de

los fines del Estado [...]”, principio que la Ley 489 reglamenta de la siguiente manera:

“[...] Articulo 6. Principio de coordinacién. En virtud del principio de coordinacion
y colaboracion, las autoridades administrativas deben garantizar la armonia en el
ejercicio de sus respectivas funciones con el fin de lograr los fines y cometidos
estatales.

En consecuencia, prestaran su colaboracion a las demas entidades para facilitar el
ejercicio de sus funciones y se abstendran de impedir o estorbar su cumplimiento
por los 6rganos, dependencias, organismos y entidades titulares |[...]”

35. Vistos los articulos 41 y 44 de la Ley 489, respecto de la orientacién, coordinaciéon

y evaluacion en los sectores administrativos, disponen:

“[...] Articulo 41. Orientaciéon y control. La orientacion, control y evaluacién
general de las actividades de los organismos y entidades administrativas
corresponde al Presidente de la Republica y en su respectivo nivel, a los ministros,
los directores de departamento administrativo, los superintendentes, los
gobernadores, los alcaldes y los representantes legales de las entidades
descentralizadas y sociedades de economia mixta de cualquier nivel administrativo.

En el orden nacional, los ministros y directores de departamento administrativo
orientan y coordinan el cumplimiento de las funciones a cargo de las
superintendencias, las entidades descentralizadas y las sociedades de economia
mixta que les estén adscritas o vinculadas o integren el Sector Administrativo
correspondiente.

Articulo 44. Orientacion y coordinacion sectorial. La orientacion del ejercicio de
las funciones a cargo de los organismos y entidades que conforman un Sector
Administrativo esta a cargo del Ministro o Director del Departamento Administrativo
a cuyo despacho se encuentran adscritos o vinculados, sin perjuicio de las
potestades de decision, que de acuerdo con la ley y los actos de creacién o de
reestructuracion, les correspondan /...]”

36. Visto el articulo 42 de la Ley 489 respecto de los sectores administrativos regula:

“Articulo 42. Sectores Administrativos. El Sector Administrativo esta integrado
por el Ministerio o Departamento Administrativo, las superintendencias y demas
entidades que la ley defina como adscritas o vinculadas a aquéllos segun
correspondiere a cada area.”

37. Visto el articulo 3 numeral 10 de la Ley 1437 prevé:
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“10. En virtud del principio de coordinacion, las autoridades concertaran sus
actividades con las de otras instancias estatales en el cumplimiento de sus
cometidos y en el reconocimiento de sus derechos a los particulares.”

38. La Corte Constitucional al referirse a las facultades de supervision, coordinacion
y orientacién de las autoridades administrativas, las circunscribe en el marco del
control administrativo que ejercen para constatar la armonia de las decisiones de los
organos de las entidades con las politicas administrativas generales adoptadas por

el sector.3?

39. Esta Corporacion®?, sostuvo que la coordinacién "[...] es la concertacién de
medios y esfuerzos para llevar a cabo de manera coherente una accion comdn, y se
presenta cuando por disposicidon constitucional o legal hay competencias comunes

entre dos o mas autoridades publicas [...]”

40. Para la sala, siguiendo los lineamientos expuestos, el principio de coordinacion
supone la existencia de competencias concurrentes o de concurrencia de
competencias entre distintas autoridades del Estado, lo cual exige que su ejercicio
se lleve a cabo de manera arménica, de modo que la accion de los distintos 6rganos

resulte complementaria y conducente al logro de los fines de la accion estatal.

Funcion del gobierno nacional para definir la politica integral del transporte
en el pais y la politica general aplicable al interior de cada medio de
transporte

41. Visto el inciso segundo del articulo 115 de la Carta Politica, "[...] EI Gobierno
Nacional esta formado por el Presidente de la Republica, los ministros del
despacho y los directores de departamentos administrativos [...]", y en el inciso
siguiente dispone: "[...] El Presidente y el Ministro o Director de Departamento

correspondientes, en cada negocio particular, constituyen el Gobierno [...]",

32 Corte Constitucional. Sentencia C-727 de 2000.
33 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil; concepto 2226 de 8 de junio de 2016; C.P. German
Alberto Bula Escobar; nimero Unico de radicacién 11001030600020150013700.
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42. Respecto de la falta de competencia que la parte demandante atribuye al
Ministerio de Transporte, el articulo 3.° del Decreto 2171 de 30 de diciembre de
1992, "[...] Por el cual se reestructura el Ministerio de Obras Publicas y Transporte
como Ministerio de Transporte y se suprimen, fusionan y reestructuran entidades
de la rama ejecutiva del orden nacional [...]", sobre la definicion de politicas y
regulacion del transporte, establece que al Ministerio de Transporte le corresponde
definir la politica integral del transporte de Colombia y las politicas generales
aplicables al interior de cada modo de transporte:

"[...] Articulo 3. Definicibn de politicas y regulacién del transporte.-
Corresponde al Ministerio de Transporte definir la politica integral del
transporte de Colombia y las politicas generales aplicables al interior de
cada modo de transporte, las cuales deben tener como objetivo la
prestacién de un servicio eficaz, seguro, oportuno y econémico en todo
el territorio nacional; asi como la prestacion de un servicio de transporte
internacional, en las mismas condiciones, que sirva de instrumento de
integracion y de apoyo a la politica de comercio exterior.

En ejercicio de esta funcién, le corresponde al Ministerio:

1. Expedir la regulacién general aplicable al interior de cada modo de
transporte, de conformidad con los criterios basicos establecidos en el
presente decreto.

2. Expedir la regulacion de aplicacion general que asegure el mejor
comportamiento intermodal, favoreciendo la sana competencia entre modos,
asi como su adecuada complementacion.

3. Expedir la regulacién general relativa al control sobre la actividad inherente
a cada modo de transporte.

4. Expedir las demas regulaciones de caracter general que sean necesarias
para la adecuada ejecucion de la politica de transporte [...]" (Destacado fuera
de texto).

Funcion del Gobierno Nacional para reglamentar requisitos a los Centros de
Ensefianza Automovilistica

43. Respecto a lo que la parte demandante denomina falta de competencia del
Ministerio de Educaciéon por omision en el ejercicio de sus funciones?®, el articulo
12 de la Ley 769, sobre la naturaleza de los Centros de Ensefianza
Automovilistica, establecio que "[...] es un establecimiento docente de naturaleza
publica, privada o mixta, que tenga como actividad permanente la instruccion de
personas que aspiren a obtener el certificado de capacitacion en conduccion, o

instructores en conduccion [...]".

34 Ver supra numeral 6.3.
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44. El articulo 13 ibidem, sobre la formacion de instructores en conduccion,
dispone que "[...] [p]ara la formacién de instructores en conduccion, se requerira
autorizacion especial y se deberan cumplir los requisitos complementarios
exigidos a los Centros de Ensefianza Automovilistica que para tal efecto
reglamente el Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Educacién en
coordinacidn con el Ministerio de Transporte [...]". (Resaltado fuera de texto)

45, El articulo 36 de la Ley 115%, sobre la definicion de educaciéon no formal,
dispone que "[...] es la que se ofrece con el objeto de complementar, actualizar,
suplir conocimientos y formar, en aspectos académicos o laborales sin sujecién al

sistema de niveles y grados establecidos en el Articulo 11 de esta Ley [...]".

46. El articulo 11 ibidem, sobre los niveles de educacion formal, establece que la

educacion formal se organizara en 3 niveles, de la siguiente forma:

“[...] Articulo 11. Niveles de la educacién formal. La educacién formal a que
se refiere la presente Ley, se organizara en tres (3) niveles:

a) El preescolar que comprendera minimo un grado obligatorio;

b) La educacion basica con una duracién de nueve (9) grados que se
desarrollara en dos ciclos: La educacion basica primaria de cinco (5) grados y
la educacién basica secundaria de cuatro (4) grados, y

¢) La educacién media con una duracién de dos (2) grados.

La educacién formal en sus distintos niveles, tiene por objeto desarrollar en el
educando conocimientos, habilidades, aptitudes y valores mediante los cuales
las personas puedan fundamentar su desarrollo en forma permanente. [...]"

47. El articulo 1.° de la Ley 1064 de 26 de julio de 2006%, establecié: "[...]
Reemplacese la denominacion de Educacion no formal contenida en la Ley
General de Educacion y en el Decreto Reglamentario 114 de 1996 por Educacién
para el Trabajo y el Desarrollo Humano [...]".

35 Reglamentado por el Decreto nim. 114 de 15 de enero de 1996.
3% »[..] Por la cual se dictan normas para el apoyo y fortalecimiento de la educacién para el trabajo y el
desarrollo humano establecida como educacion no formal en la Ley General de Educacioén [...]"
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48. El articulo 3.° ibidem, sobre el proceso de certificacion de calidades de las
instituciones y programas de educacion para el trabajo y el desarrollo humano,
dispone:

"[...] Articulo 3.° El proceso de certificacion de calidades de las Instituciones
y programas de Educacién para el Trabajo y el Desarrollo Humano queda
comprendido en lo establecido actualmente dentro del Sistema Nacional de
Formacion para el Trabajo.

El Gobierno Nacional reglamentara los requisitos y procedimientos que
deberan cumplir las Instituciones y programas de Educacion para el
Trabajo y el Desarrollo Humano con el fin de obtener la Acreditacion.

PARAGRAFO. A los programas de educacion no formal que al momento de
entrar en vigencia la presente ley se hallen reconocidos por las autoridades
de educacion departamentales, se les aplicaran los beneficios que ella
establece, mientras el Gobierno expide la reglamentacion sobre acreditacion
de programas de Educacion para el Trabajo y el Desarrollo Humano de que
trata este articulo [...]" (Destacado fuera de texto).

49. Razon por la cual, la Sala considera que; i) los limites de la potestad
reglamentaria se precisan en cada caso en particular por la necesidad de proveer
a que sea cumplida debidamente la ley y, por lo tanto, en el caso sub examine la
parte demandada tenia como funcién dictar reglamentos o actos administrativos
de contenido general, con sujecion a la ley y al reglamento, y sin rebasar el ambito
de regulaciéon normativa; ii) la facultad de reglamentacion otorgada al Gobierno
Nacional en el articulo 3.° del Decreto 2171 de 1992 y en la Ley 1064, autoriza a
la parte demandada para adoptar medidas como las sefaladas en los actos
acusados; y iii)) los apartes del acto acusado responden al principio de
coordinacion que el articulo 13 de la Ley 769 le impone a los ministerios de

transporte y educacion.

Segundo cargo: Violacion a disposiciones normativas y constitucionales de
los articulos 1.°, 3.°, 7.° (inciso 2.°) y articulo 8.° del Decreto 1500 de 2009

50. La parte demandante fundamentd este cargo de nulidad, con base en los

siguientes argumentos:

Articulo 1.° del Decreto num. 1500 de 2009
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50.1. Adujo que el Decreto 1500 de 2009 no define en su objeto si los Centros de
Ensefianza Automovilistica pertenecen a la estructura de educacion establecida
en el articulo 1.° de la Ley 115y, por lo tanto, la parte demandada, al no definirlo,

establecio un nuevo nivel educativo.

50.2. De conformidad con las normas indicadas en los numerales del 33 y 34
supra, la Sala observa que es la ley la que define los tipos de educacion, si se
trata de educacion formal o no formal y, por lo tanto, no puede concluirse que: i)
la parte demandada al no definir en el acto acusado el tipo educacion aplicable a
los Centros de Ensefianza Automovilistica se extralimité en sus funciones o que

cred un nuevo tipo de educacion.

50.3. En efecto, no le correspondia al acto acusado denominar la modalidad de
la educacion que se imparte en los centros de ensefianza automovilistica, toda
vez que la educacién no formal®” esta definida en la Ley 115 en cuanto a su
naturaleza, modalidades vy fines, razén por la cual, la Sala considera, contrario a
lo que afirma la parte demandante en este cargo, que ademas de no estar
demostrado que el apartado acusado viole la ley, al no definirse el tipo d
educacion, de manera alguna supone la creacion de una nueva modalidad, por lo
gue no es procedente declarar la nulidad del apartado acusado, respecto a este

cargo de nulidad.

Articulo 3.° del Decreto nim. 1500 de 2009

50.4. Indic6 que "[...] [n]o es posible expedir una licencia de funcionamiento por
parte del Ministerio de Educacion, a los Centros de Ensefianza Automovilistica a
través de sus Secretarias de Educacion, porque no se puede determinar el
caracter educativo del acto administrativo que va a expedir de forma motivada,

sino ha establecido si cumple como educacion formal, no formal o informal [...]".

50.5. Adujo que resultaria improcedente autorizar una licencia con los requisitos

del Decreto num. 2888 de 2007, porque los institutos de educacion no formal son

37 Hoy en dia denominada “educacion para el trabajo y desarrollo humano” en virtud de la Ley 1064 de
2006.
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vigilados por el Ministerio de Educacion Nacional y no le es aplicable los actos
acusados que son vigilados por la Superintendencia de Puertos y Transporte,
adscrita al Ministerio de Transporte.

50.6 Pese a que la parte demandante no indicé la disposicion normativa o
constitucional que considera viola este apartado acusado, como se advirtié en el
acapite anterior, la Sala encuentra, que la modalidad de educacion no esta
definida en el acto acusado, sino que deviene de la Ley 115. De esta manera, no
puede considerarse que la autoridad administrativa en el sector educacion carezca
de competencia para expedir licencias de funcionamiento, mas aun cuando el
articulo 15 del Decreto num. 114 de 1996, respecto del funcionamiento de los
centros de ensefanza, al literal 1.° del articulo 151 de la Ley 115, segun el cual,
las Secretarias de Educacién Departamentales y Distritales, son las autoridades
competentes para aprobar la creacion y el funcionamiento de programas e
instituciones de educacion no formal, por lo que no es procedente declarar la

nulidad de dicho apartado, respecto a este cargo de nulidad.

Inciso 2.° del articulo 7.° del Decreto nium. 1500 de 2009

50.7. Expreso la parte demandante que i) el apartado acusado establece que las
practicas de induccion en conduccion se deben realizar "[...] en el area que para
este fin disponga el Centro de Ensefianza Automovilistica [...]", lo cual viola el
articulo 14 de la Ley 769, que establece que la capacitacion debe ser impartida
por los centros de ensefianza en las vias publicas; y ii) la parte demandada no
realizo estudios técnicos que demuestren que es indispensable la realizacién de
practicas en areas privadas y que sea efectiva esta medida para el rendimiento y

eficacia del aprendizaje del alumno.

50.8. Elinciso 2.° del articulo 7.° del Decreto num. 1500 de 2009 establece :

“[...] Articulo 7. Desarrollo de los programas. Para garantizar la efectividad en
el proceso de capacitacion y teniendo en cuenta que se trata de un
aprendizaje de acciones secuenciales, es necesario que los cursos de
instruccién a conductores sean continuos en el tiempo, por tanto, las clases
practicas deberan programarse bajo este esquema. En ningin caso el minimo
de horas previstas podra abarcarse en un lapso mayor a tres (3) meses.
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La realizacion de las practicas de induccion en conduccién hasta
obtener el dominio idéneo del vehiculo, que se deber& realizar en el area
gue para este fin dispone el Centro de Ensefianza Automovilistica,
deberéd realizarse en un tiempo equivalente al veinticinco por ciento
(25%) del total de horas practicas fijadas en la intensidad horaria segun
la categoria. La medicion de la destreza y habilidad en el manejo de los
mecanismos de control y en la conduccién del vehiculo se realizara en
las vias de uso publico, en un tiempo equivalente al setentay cinco por
ciento (75%) de las horas practicas fijadas segun la intensidad horaria
de cada categoria [...]" (Destacado fuera de texto).

50.9. El articulo 14 de la Ley 769, sobre la capacitacion requerida para que las

personas puedan conducir vehiculos automotores y motocicletas, establece:

“[...] Articulo 14. Capacitacion. La capacitacion requerida para que las
personas puedan conducir vehiculos automotores y motocicletas por las vias
publicas debera ser impartida por los Centros de Enseflanza Automovilistica
legalmente autorizados.

Las Escuelas o Academias de Automovilismo que actualmente cuentan con
autorizacion vigente expedida por el Ministerio de Transporte quedaran
automaticamente homologadas para continuar capacitando conductores e
instructores de conformidad con las categorias autorizadas y tendran un plazo
de doce meses para ajustarse a la nueva reglamentacion.

Pardgrafo 1. La vigilancia y supervision de los Centros de Ensefianza
Automovilistica, corresponderd a la Superintendencia de Puertos y
Transporte.

Paragrafo 2. Las multas que se impongan a los centros de ensefianza
automovilistica seran de propiedad de los municipios donde se encuentre la
sede de la escuela. [...]"

50.10. De conformidad con las normas indicadas supra, la Sala evidencia que lo
dispuesto por el apartado acusado, respecto a los espacios para las practicas de
induccion, no fue un asunto que haya sido regulado por el articulo 14 de la Ley
769y, por lo tanto, ademas de no observarse violacion alguna a dicha disposicion,

para la Sala resulta procedente y necesario que el acto acusado lo haya regulado.

50.11. Razédn por la cual, la parte demandante no prob6 que el apartado acusado:
i) viole el articulo 14 de la Ley 769; y ii) que haya requerido de estudios técnicos
previos para la expedicidon; en consecuencia, no es procedente declarar la nulidad

del apartado acusado, respecto a este cargo de nulidad.
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Articulo 8.° del Decreto num. 1500 de 2009

50.12. La parte demandante adujo que el apartado acusado viola el articulo 84 de
la Constitucion Politica "[...] al exigirle a los centros de ensefianza que uno de los
requisitos es tener la licencia de funcionamiento expedida por el Ministerio de
educacion, para que sean habilitados ante el Ministerio de Transporte. Ya que
estos establecimientos educativos no podran funcionar y desarrollar su objeto
social con esa licencia del Ministerio de Educacion, se observa que el Ministerio
de Transporte se atribuye nuevamente funciones de vigilancia y control sobre los

centros educativos ya que la habilitacion es otro acto administrativo [...]".

50.13. El articulo 84 de la Constitucion Politica establece "[...] [cJuando un derecho
0 una actividad hayan sido reglamentados de manera general, las autoridades
publicas no podran establecer ni exigir permisos, licencias o requisitos adicionales

para su ejercicio [...]".

50.14. De conformidad con las normas indicadas en los numerales del 19 al 24 y
del 28 al 31 citados supra y, comoquiera, que el acto acusado se trata de un acto
administrativo reglamentario del Gobierno Nacional que, de conformidad con el
articulo 1.° de dicho acto administrativo, tiene como objeto "[...] establecer los
requisitos para la constitucion, funcionamiento, habilitacion y clasificacion de los
Centros de Ensefianza Automovilistica, determinar los requisitos para el
funcionamiento de los programas de capacitacion en conduccion o de instructores

en conduccién y demas requisitos necesarios para su habilitacion [...]".

50.15. La Sala evidencia que la parte demandante no probd que el apartado
acusado sea violatorio del articulo 84 de la Constitucion Politica; por cuanto, no se
observa que dicho apartado esté reglamentando asuntos que hayan sido
reglamentados de manera general; asi como tampoco, que el apartado acusado
le otorgue al Ministerio de Transporte funciones de vigilancia y control sobre los
centros de ensefianza automouvilistica, al solicitarles que para la habilitacion, por
parte del Ministerio de Transporte, se requiera que el centro de ensefianza cuente
con la licencia de funcionamiento, previamente, expedida por el Ministerio de

Educacion Nacional.
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50.16. Asimismo, la Sala observa que, de conformidad con el articulo 28 del acto
acusado, la inspeccion y vigilancia de los Centros de Ensefianza Automovilistica,
en su momento, le correspondia a la "[...] Superintendencia de Puertos y
Transporte, sin perjuicio de la inspeccion y vigilancia que tiene la autoridad
competente en cada entidad territorial certificada en educacion [...]"™

“[...] Articulo 28. Inspeccion y vigilancia. De conformidad con lo establecido
en el articulo 14, paragrafo 1° de la Ley 769 de 2002, la vigilancia y supervision
de los Centros de Enseflanza Automovilistica correspondera a la
Superintendencia de Puertos y Transporte, sin perjuicio de lainspeccion
y vigilancia que tiene la autoridad competente en cada entidad territorial
certificada en educacién [...]" (Destacado fuera de texto).

50.17. Razén por la cual, no es procedente declarar la nulidad del apartado

acusado, respecto a este cargo de nulidad.

51. De todo lo anterior se tiene que, para efectos de la competencia de las
autoridades que participaron en la expedicion del decreto acusado, se sustentan
en lo dispuesto en el articulo 6.° de la Ley 489 al disponer que, en virtud del
principio de coordinacion y colaboracion, las autoridades administrativas deben
garantizar la armonia en el ejercicio de sus funciones con el propdsito de cumplir
los fines y cometidos estatales y en consecuencia, colaboraran con las demas
entidades para facilitar el ejercicio de sus funciones, absteniéndose de impedir el
cumplimiento por otros érganos, regla que para el caso sub examine, guarda
armonia con el articulo 13 de la Ley 769, sobre la formacion de instructores en
conduccion, al disponer que "[...] [p]ara la formacion de instructores en conduccion,
se requerird autorizacion especial y se deberan cumplir los requisitos
complementarios exigidos a los Centros de Ensefianza Automovilistica que para
tal efecto reglamente el Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Educacion
en coordinacion con el Ministerio de Transporte [...]". (Resaltado fuera de texto)

52. Como se advirtid de la normativa citada supra, la Ley 769 regula respecto
de la formacion de instructores en conduccion, capacitacién, constitucion,
funcionamiento, requisitos y sanciones que deben cumplir con los criterios que

exigen los Centros de Enseflanza Automovilistica que para tal efecto reglamente
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el Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Educacién en coordinacion con el

Ministerio de Transporte.

53. Del mismo modo, las leyes que confieren facultades de inspeccion y
vigilancia se fundamentaron en competencias constitucionales y legales, y bajo el
principio de coordinacion a través de la Ley 115 y del Codigo Nacional de Transito
gue faculta tanto al Ministerio de Educacién como al Ministerio de Transporte para
qgue regulen los requisitos que deben cumplir los Centros de Ensefianza

Automovilistica.

54. De esta manera, el Decreto num. 1500 de 2009, responde a los criterios
contenidos en la Constitucion Politica y en las leyes 115 y 769, por lo cual las
autoridades administrativas que suscribieron dicho acto, contaban con la
competencia legal y constitucional para establecer los requisitos de la
Constitucion, funcionamiento y habilitacion de los centros de ensefianza

automovilistica.

Conclusiones de la Sala

55. En suma, la Sala negara las pretensiones de la demanda, por cuanto los
cargos de nulidad expuestos por la parte demandante no tienen mérito de

prosperidad, de conformidad con las razones expuestas supra.

Sobre larenuncia al poder y el reconocimiento de personeria

56. Vistos los articulos 74, 75 y 76 de la Ley 1564, sobre los poderes, la

designacion y sustitucion de apoderados y la terminacién del poder.

57. Atendiendo al memorial visible a folios 308 a 310 del cuaderno principal del
expediente, mediante el cual el abogado Luis Eduardo Arellano Jaramillo
manifiesta que renuncia al poder especial conferido por la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional y atendiendo a que el mismo cumple con los requisitos de ley;

este Despacho aceptara dicha renuncia.
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58.  Vistos los articulos 160 de la Ley 1437 y 74 y siguientes de la Ley 1564,

sobre el derecho de postulacion y los poderes.

59. Atendiendo a que la abogada Leidy Gisela Avila Restrepo, identificada con
la cédula de ciudadania nim. 1.010.216.317 y con tarjeta profesional de abogada
nim. 282.527, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, allegé poder®
para actuar en calidad de apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional y considerando que el poder cumple con los requisitos previstos en la

ley, este Despacho le reconocera la respectiva personeria.

60. Atendiendo a que la abogada Leidy Gisela Avila Restrepo, identificada con
la cédula de ciudadania num. 1.010.216.317 y con tarjeta profesional de abogada
nam. 282.527, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, allegé
sustitucion de poder®® al abogado Jhon Edwin Perdomo Garcia para actuar en
calidad de apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional y
considerando que el poder conferido a la abogada Leidy Gisela Avila Restrepo no
le prohibe expresamente sustituir y cumple con los requisitos previstos en la ley,

este Despacho le reconocera la respectiva personeria al abogado sustituto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley

Ill. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas

en esta providencia

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia al poder especial conferido por la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional al abogado Luis Eduardo Arellano Jaramillo, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

38 Cfr. folio 304.
39 Cfr. folio 307.
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TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Leidy Gisela Avila Restrepo,
identificada con la cédula de ciudadania nim. 1.010.216.317 y con tarjeta
profesional de abogada num. 282.527, expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en calidad de apoderada de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional, en los términos y para los efectos del poder conferido, visible

a folio 304 del cuaderno principal.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Jhon Edwin Perdomo Garcia,
identificado con la cédula de ciudadania num. 1.030.535.485 y con tarjeta
profesional de abogado num. 261.078, expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en calidad de apoderado sustituto de la abogada Leidy
Gisela Avila Restrepo, en los términos y para los efectos del poder conferido,

visible a folio 307 del cuaderno principal.

QUINTO: ORDENAR a la Secretaria de la Seccién Primera del Consejo de
Estado, que, una vez en firme esta sentencia, archive el expediente, previas las

anotaciones a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por

la Sala en la sesion de la fecha.

NUBIA MARGOTH PENA GARZON OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Presidenta Consejero de Estado
Consejera de Estado

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Consejero de Estado Consejero de Estado
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