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Asunto: Sentencia

Temas: DANOS CAUSADOS POR LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA —
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD — FALLA DEL SERVICIO — No se
configuré — imposicién de medida de aseguramiento cumplié los requisitos legales.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la Rama Judicial
contra la sentencia que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Segun la demanda, la sefiora Maria Rosmira Bermudez Uribe fue vinculada a una
investigacion penal por los delitos de terrorismo, concierto para delinquir con fines
de terrorismo y rebelion, imponiéndosele medida de aseguramiento de detencion
preventiva; posteriormente, el Juzgado 34 Penal del Circuito con funcién de
conocimiento le concedio6 la libertad provisional por vencimiento de términos y
luego, el Juzgado Tercero Penal del Circuito con funcion de conocimiento,
mediante sentencia ordinaria de primera instancia la absolvi6 de los cargos en
aplicacion del principio de in dubio pro reo. Finalmente, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal, la absolvio de los cargos por atipicidad de
la conducta, sin ordenar la devolucion de los bienes que le fueron incautados
durante el proceso.

l. SENTENCIA IMPUGNADA

1.1. Corresponde a la sentencia del 14 de septiembre de 2016, mediante la cual el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C, dispuso,
lo siguiente (transcripcion literal):

‘PRIMERO: TENER como no demandante a la sefiora LUZ MARINA URIBE,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

“SEGUNDO: DECLARAR LA FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA de la
demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.
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“TERCERO: DECLARAR la responsabilidad patrimonial de la demandada
NACION — RAMA JUDICIAL, por los perjuicios materiales e inmateriales
infringidos a los demandantes, con ocasién de la privacién injusta de la libertad
de la sefiora MARIA ROSMIRA BERMUDEZ URIBE.

“CUARTO: CONDENAR a la NACION — RAMA JUDICIAL a pagar a cada uno
de los demandantes, las siguientes sumas de dinero, por concepto de
perjuicios morales:

DEMANDANTE GRADO DE RECONOCIMIENTO
PARENTESCO

MARIA ROSMIRA BERMUDEZ URIBE Directa afectada 90 smimv
MARIA ALICIA URIBE MEJIA Madre 90 smimv
LUIS FELIPE BERMUDEZ Padre 90 smimv
YEIMI ROSMIRA BONILLA BERMUDEZ Hija 90 smimv
EDUAR ANDRES RAMIREZ BERMUDEZ Hijo 90 smimv
LEANDRO RAMIREZ BERMUDEZ Hijo 90 smimv
ALEXIS BONILLA BERMUDEZ Hijo 90 smimv
MARTIN EDUARDO BONILLA Nieto 46 smimv
LILIANA MARIA BERMUDEZ URIBE Hermana 46 smimv
MARIA MAGNOLIA BERMUDEZ URIBE Hermana 46 smimv
MARIA ENELIA BERMUDEZ URIBE Hermana 46 smimv
MARIA LISBIA BERMUDEZ URIBE Hermana 46 smimv
LUIS FERNANDO BERMUDEZ URIBE Hermano 46 smimv
MARIA CENOBIA URIBE Hermana 46 smimv
MANUEL DE JESUS BERMUDEZ Hermano 46 smimv

“QUINTO: CONDENAR EN ABSTRACTO a la NACION — RAMA JUDICIAL y
ordenar establecer el quantum de la obligacién a titulo de lucro cesante, a través
de incidente de regulacion de perjuicios conforme lo establecido en el articulo
283 del C.G.P., por concepto de ingresos dejados de percibir con ocasiéon de la
privacién injusta_de la libertad de la demandante, MARIA ROSMIRA
BERMUDEZ URIBE, la cual se realizara a través de un incidente de regulacion
de perjuicios que se realizara en aplicacion a las reglas previstas en el presente
proveido. Los valores probados dentro del mencionado incidente estaran a
cargo de la demandada.

“SEXTO: CONDENAR a la NACION — RAMA JUDICIAL a pagar a favor de la
sefiora MARIA ROSMIRA BERMUDEZ URIBE, a titulo de dafio a la salud, la
suma de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

“SEPTIMO: NEGAR las demés pretensiones de la demanda.

“OCTAVO: Sin condena en costas.

“NOVENO: Atendiendo a que la presente sentencia impone condena en
concreto que excede de trescientos (300) salarios minimos mensuales legales,
debera ser consultada por el superior, en caso de no ser apelada, atendiendo a

lo dispuesto en el articulo 184 del C.C.A.

“DECIMO: Ejecutoriada la presente providencia liquidense por Secretaria los
gastos del proceso. Devuélvanse los remanentes al interesado. Pasados dos
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afios sin que hubieren sido reclamados dichos remanentes, la Secretaria
declararé prescripcion a favor de la Rama Judicial” (se resalta)*.

1.2. El anterior proveido decidié la demanda presentada el 4 de marzo de 20112, por
los sefiores Maria Rosmira Bermudez Uribe (afectada directa), quien actia en
nombre propio y en representacion de su hija menor Yeimi Rosmira Bonilla
Bermudez, y los sefiores Eduar Andrés y Leandro Ramirez Bermudez (hijos), Alexis
Bonilla Bermudez (hijo), quien actda en nombre propio y en representacion de su hijo
menor Martin Eduardo Bonilla (nieto), y Liliana Maria, Maria Magnolia, Maria Enelia,
Maria Lisbia y Luis Hernando Bermudez Uribe (hermanos), Maria Cenobia y Luz
Marina Uribe (hermanas), Manuel de Jesus Bermudez (hermano), Maria Alicia Uribe
Mejia (Madre), y Flor Maria Barén de Acosta y Flor Marina Acosta (terceras
damnificadas), en contra de la Nacidén — Fiscalia General de la Nacién y la Rama
Judicial, cuyas pretensiones, hechos principales y fundamentos de derecho son, los
siguientes:

Pretensiones

1.2.1. La parte actora pretende la declaracion de responsabilidad de las demandadas
y la consecuencial condena al pago de la totalidad de los dafios y perjuicios que,
afirman, les fueron irrogados con ocasion de la privaciéon de la libertad de la sefiora
Maria Rosmira Bermudez Uribe y el defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia en que presuntamente incurrieron las demandadas al dilatar la entrega de
los bienes que le fueron incautados a la mencionada sefiora durante el proceso
penal.

Por lo anterior, estimaron la solicitud indemnizatoria en: i) un millon doscientos mil
pesos ($1.200.000) por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de dafio
emergente, derivado de los gastos en que incurrieron los demandantes en las visitas
realizadas a la carcel del Buen Pastor donde estuvo recluida la afectada directa; ii)
ciento veinticinco millones ochocientos mil pesos ($125.800.000) para la afectada
directa por concepto de los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante
causados durante el tiempo en que estuvo privada de la libertad y sus bienes —
maquinas de coser — permanecieron incautados; iii) cien (100) salarios minimos
mensuales legales vigentes por concepto de perjuicios morales para la afectada
directa, su progenitora, hijos y hermanos; iv) ochenta (80) salarios minimos
mensuales legales vigentes por concepto de perjuicios morales para el nieto y
amigas de la afectada directa y el sefior Luis Felipe Bermudez — quien no otorgd
poder para incoar la presente accioén — ; y v) cien (100) salarios minimos mensuales
legales vigentes por concepto de dafio a la vida de relacion para la afectada directa?3.

! Folios 362 reverso y 363 del cuaderno principal.
2 Folios 1 a 66 del cuaderno 1.
3 Folios 53 a 55 del cuaderno 1.
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Hechos

1.2.2. Como supuesto factico de las pretensiones, los demandantes sefialaron que
la sefiora Maria Rosmira Bermudez Uribe, fue vinculada a un proceso penal y
privada de la libertad entre el 24 de octubre de 2007 y el “29 de octubre de 2009”
(sic)*, al ser considerada presunta responsable de los delitos de terrorismo,
concierto para delinquir con fines de terrorismo y rebelion.

En este sentido, sefialaron que el 24 de octubre de 2007, miembros del Cuerpo
Técnico de Investigacion (C.T.l.) allanaron e incautaron algunos elementos
empleados para el desarrollo de su actividad comercial de confeccion de prendas
de vestir, ubicados en la casa donde funcionaba su establecimiento de comercio y
procedieron a su captura.

1.2.3. En el transcurso de las diligencias, el 25 de octubre de 2007, el Juzgado
Sexto Penal Municipal con funcién de control de garantias declaré la legalidad de
la captura y le impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva en
establecimiento carcelario, la cual fue confirmada por el ad quem; vy
posteriormente, le fue otorgado el beneficio de libertad provisional por vencimiento
de términos.

Sostuvieron que el 11 de noviembre de 2007, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Bogota declard la nulidad de la imputacién por el delito de
terrorismo; el 29 de febrero de 2008, el Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal
precluyo la investigacion a su favor por el delito de concierto para delinquir con
fines de terrorismo; y el 27 de octubre de 2009, el Juzgado Tercero Penal del
Circuito con funcién de conocimiento la absolvié del delito de rebelion en aplicacion
del principio de in dubio pro reo, decision que fue modificada el 29 de octubre de
2010 por el Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal, en el sentido de declarar su
absolucion por atipicidad de la conducta.

1.2.4. Manifestaron que, tras presentar sendas peticiones hasta el 23 de agosto de
2010, la Fiscalia 239 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito entreg6 unas
maquinas de coser y demas bienes incautados a la sefiora Maria Rosmira
Bermudez Uribe, en considerable deterioro fisico.

1.2.5. Concluyeron que la privacion de la libertad de la mencionada sefiora y la
mora en la entrega de los bienes incautados les ocasiond perjuicios materiales e
inmateriales que deben indemnizarse por parte de las demandadas.

4 De conformidad con las piezas procesales allegadas al expediente, la sefiora Maria Rosmira Bermiidez Uribe
recobro la libertad el 3 de diciembre de 2008, en virtud de la orden proferida en la audiencia celebrada el mismo
dia por el Juzgado 34 Penal del Circuito con funcién de conocimiento, obrante a folio 99 del cuaderno 2 en el
CD contentivo de la audiencia que resolvié el recurso de apelacién interpuesto contra decision que negé la
solicitud de libertad por vencimiento de términos, revocatoria y sustitucién de la medida de aseguramiento.
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La defensa

1.3. La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
auto del 24 de marzo de 20115, siendo debidamente notificada a las demandadas,
cuyos planteamientos y argumentos de defensa fueron, los siguientes:

1.3.1. La Nacion — Fiscalia General de la Nacidon se opuso a cada una de las
declaraciones y condenas solicitadas por la parte actora, en tanto consideré que
actué en cumplimiento de sus obligaciones constitucionales y legales de investigar
las conductas que revistan el caracter de delitos y solicitar al juez de control de
garantias la imposicion de la medida de aseguramiento, con base en los indicios de
responsabilidad obrantes en el proceso.

Precis6 que la parte actora no acreditd los perjuicios deprecados en la demanda; y
que, de conformidad con los articulos 306 y 308 de la Ley 906 de 2004, la
competencia para decidir sobre la imposicion de la medida de aseguramiento
corresponde al juez de control de garantias. De esta manera, propuso como
excepcion la “falta de legitimacion en la causa por pasiva™.

1.3.2. La Nacion — Rama Judicial se opuso a las pretensiones de la demanda, por
considerar que las actuaciones del juez penal de control de garantias se soportaron
en los elementos materiales, evidencia fisica e informacién exhibida por la Fiscalia;
y que si bien, profiri6 sentencia absolutoria en favor de la demandada, aquello
obedecié a que la Fiscalia no logré desvirtuar su presuncion de inocencia.

Propuso como excepciones: “ausencia de nexo causal” y la “innominada”’.

1.4. Mediante auto del 27 de octubre de 2015 el a quo corrié traslado a las partes
para alegar de conclusién y al Ministerio PUblico para que emitiera concepto®.

1.4.1. La parte actora considerd que la privacion de la libertad de la sefiora Maria
Rosmira Bermudez Uribe fue injustificada, pues, en su criterio, la medida de
aseguramiento no resultaba necesaria y no existia prueba sobre la certeza de su
responsabilidad penal®.

1.4.2. El Ministerio Publico solicité que se accediera a las pretensiones de la
demanda. Consideré que las demandadas incurrieron en una ostensible falla del

> Folios 69 a 71 del cuaderno 1.

% Folios 85 a 95 del cuaderno 1.

7 Folios 96 a 99 del cuaderno 1.

8 Folio 286 del cuaderno 1.

° Folios 287 a 306 del cuaderno 1.
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servicio, al valorar de manera apresurada los medios de prueba recaudados en el
proceso penal, que finalmente concluy6 con la absoluciéon de la demandante©.

1.4.3. En esta oportunidad procesal, la parte demandada guardoé silencio.

La decision

1.5. Al definir el caso, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda, en los términos indicados al inicio
de esta sentencia®'.

De manera preliminar, i) declaré la falta de legitimacién en la causa por pasiva de la
Fiscalia General de la Nacion, por cuanto, en el marco de la Ley 906 de 2004, carece
de facultades jurisdiccionales para privar de la libertad al procesado; y ii) declard
desistida la demanda respecto de la sefiora Luz Marina Uribe, toda vez que el poder
arrimado para actuar en su nombre no fue suscrito por aquella y adolece de
representacion judicial.

Manifest6 el a quo que se estructuré uno de los presupuestos que compromete la
responsabilidad patrimonial de la administracion de justicia en eventos de privacion
de la libertad bajo el régimen de responsabilidad objetivo por dafio especial, dado
que el Juzgado Tercero Penal del Circuito con funcién de conocimiento en sentencia
de primera instancia absolvié a la demandante en aplicacion del principio de in dubio
pro reo, y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota modificé la absolucion
declarando la atipicidad de la conducta.

Asi mismo, asever0 que se configur6 un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia imputable a la Rama Judicial, por incurrir en mora en la
entrega de los bienes incautados — maquinas de coser — a la demandante, al no
ordenar su devolucion una vez advertida su inocencia en la sentencia de 27 de
octubre de 2009, dilatando su entrega hasta el 23 de agosto de 2010, previa solicitud
de la interesada el 10 de enero anterior.

Por lo anterior, en la parte motiva de la providencia, dispuso la condena en abstracto
de la Rama Judicial por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia
derivado de la mora en la devolucion de los bienes incautados a la sefiora Maria
Rosmira Bermudez Uribe, reconociendo a favor de aquella, el perjuicio material en
la modalidad de lucro cesante que resultara probado mediante el tramite incidental
de regulacion de perjuicios, por cuanto no habian pruebas para liquidar en concreto
dicho perjuicio.

10 Folios 310 a 318 del cuaderno 1.
1 Folios 346 a 363 del cuaderno principal.
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Al respecto, preciso que en el incidente deberia acreditar los ingresos percibidos
por su actividad comercial en el establecimiento de comercio de su propiedad
“Confecciones Yeimi Sport”, con fundamento en las declaraciones de renta, IVA,
proveedores, facturacion de venta y demas pruebas documentales que permitieran
establecer el perjuicio reclamado; o en su defecto, el perjuicio deberia liquidarse
teniendo como base el salario minimo legal mensual vigente, adicionado en un 25%
por concepto de prestaciones sociales, teniendo como periodo de liquidacién el
tiempo que la demandante no cont6 con su equipo de costura para ejercer la labor
comercial a la que se dedicaba, esto es, 9 meses y 28 dias.

Finalmente, condend a la Rama Judicial al pago de los perjuicios causados a los
demandantes con la privacion injusta de la libertad de la sefiora Maria Rosmira
Bermudez Uribe, estos fueron, los perjuicios morales, el dafio a la salud y el perjuicio
material en la modalidad de lucro cesante deprecados en la demanda, a la vez que,
nego los otros perjuicios materiales solicitados por ausencia de prueba sobre su
acreditacion.

Il EL RECURSO INTERPUESTO

2.1. Sustentacion del recurso de apelacién

2.1.1. Inconforme con la decision anterior, la Rama Judicial interpuso recurso de
apelacién, en el cual solicitd revocar la sentencia proferida por el a quo, por
considerar que el juez de control de garantias cumplié con las funciones asignadas
por la Ley 906 de 2004 respecto de la legalizaciébn de captura, imputacion e
imposicion de la medida de aseguramiento, a partir de los elementos probatorios
aportados por la Fiscalia.

Asimismo, sostuvo que carecia de responsabilidad por ausencia de nexo causal
entre su actuacion y el dafo, por considerar que la causa de la privacion de la
libertad de la demandante fue la deficiente labor de la Fiscalia en la cadena de
custodia y proteccion de los elementos probatorios en los que fundé la imputacién,
lo que conllevé a su exclusiéon de la actuacién procesal y a la posterior absolucion
de la sefiora Maria Rosmira Bermudez Uribe, por ausencia de pruebas sobre su
responsabilidad.

La Rama Judicial no present6 oposicion alguna respecto de la condena que le fue
impuesta en la sentencia de primera instancia por el defectuoso funcionamiento de
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la administracion de justicia en que, a juicio del a quo, incurrio al dilatar la entrega
de los bienes incautados a la demandante??.

2.2. En proveido del 31 de octubre de 2018'3, esta Corporacion admitié el recurso
de apelacion interpuesto, y el 15 de enero de 2019 corri6 traslado a las partes para
presentar alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera concepto
en los términos del articulo 212 del C.C.A.*4.

2.2.1. La Nacién — Rama Judicial reiterd en su integridad los argumentos esgrimidos
en el recurso de apelacion®®.

2.2.2. La Nacién — Fiscalia General de la Nacion solicitd que se confirmara la
sentencia de primera instancia que declaré probada su falta de legitimacién en la
causa por pasiva, puesto que, carece de facultades jurisdiccionales en el
procedimiento penal rituado bajo la Ley 906 de 20041,

2.2.3. La parte actora solicité que se confirme en su integridad la sentencia de
primera instancia y pidié que al presente asunto se aplique de manera uniforme la
jurisprudencia de esta Corporacion, de acuerdo con la cual, la responsabilidad del
Estado por privacion injusta de la libertad se analiza a partir del régimen objetivo de
responsabilidad!’.

2.2.4. El Ministerio Publico solicitd la modificacion de la sentencia proferida por el a
quo, en el sentido de declarar la responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacién
y la Rama Judicial, por considerar que no existieron indicios de responsabilidad en
contra de la demandante que soportaran su vinculacion al proceso penal y la
imposicion de la medida de aseguramiento. Adicionalmente, requirid que se
reconociera de oficio la medida no pecuniaria consistente en la publicacion de
excusas escritas en la pagina web de las demandadas, en razon a la vulneracion
de los bienes constitucional y convencionalmente protegidos del buen nombre, la
honray la libre circulacion de la sefiora Maria Rosmira Bermudez Uribe?®.

M.CONSIDERACIONES

No existiendo razones 0 motivos que conduzcan a la Sala a declarar una nulidad o
a volver sobre la definicidbn de su competencia, se proceden a resolver los recursos

12 Folios 365 a 372 del cuaderno principal.
13 Folio 404 del cuaderno principal.

14 Folio 406 del cuaderno principal.

15 Folio 407 a 410 del cuaderno principal.
16 Folios 412 a 414 del cuaderno principal.
17 Folios 534 a 539 del cuaderno principal.
18 Folios 457 a 478 del cuaderno principal.
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de apelacion interpuestos contra la sentencia del 14 de septiembre de 2016,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccién C, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

3.1. Prelacién de fallo

En la actualidad, la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado tiene
a su conocimiento procesos que entraron para proferir fallo definitivo con
anterioridad al presente asunto, situacion que, en los términos del articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, exigiria su decision en el orden cronolégico en que pasaron los
expedientes al Despacho.

No obstante, la Ley 1285 de 2009, en el articulo 16, permite decidir, sin sujecién al
orden cronoldgico de turno, los procesos en relacion con los cuales su decision
definitiva “entrafie solo la reiteracion de la jurisprudencia”.

En el presente caso, el objeto de debate se refiere a la privacion de la libertad de la
sefiora Maria Rosmira Bermudez Uribe, tema respecto del cual la Seccidén Tercera
del Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de pronunciarse en mudltiples
ocasiones, en las cuales, ha fijjado una jurisprudencia consolidada y reiterada,
motivo por el cual, con fundamento en el articulo 16 de la Ley 1285 y el acta 10 del
25 de abril de 2013'% la Subsecciéon se encuentra habilitada para resolver el
presente asunto de manera anticipada.

3.2. Legitimacion en la causa

Como punto de partida, la Sala procedera al analisis de la legitimacion en la causa
del sefior Luis Felipe Bermudez, por cuanto no se allegd poder para su oportuna
representacion en el proceso.

Con este proposito, se advierte que la legitimacion en la causa tiene dos
dimensiones, la de hecho y material. La primera surge de la formulacion de los
hechos y de las pretensiones de la demanda, de manera que quien presenta el
escrito inicial se encuentra legitimado por activa, mientras que el sujeto a quien se
le imputa el dafio ostenta legitimacion en la causa por pasiva.

A su vez, la legitimacién material es condicién necesaria para, segun corresponda,
obtener decisién favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que se
define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

19 Mediante la cual la Sala de la Seccién Tercera del Consejo de Estado aprobd que los eventos de privacién
injusta de la libertad podian fallarse por las Subsecciones, sin sujecion al turno respectivo, pero respetando el
afio de ingreso del expediente al Consejo de Estado.
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Tratandose del extremo activo, la legitimacion en la causa de hecho se refiere a la
capacidad juridico procesal que tiene una persona para demandar; a la vez que, la
legitimacion en la causa material Unicamente puede verificarse como consecuencia
del estudio probatorio y supone la verificacion de que quien demanda tiene la
titularidad para reclamar el interés juridico que se debate en el proceso.

En el caso sub-examine, la parte actora solicitd el reconocimiento de perjuicios
morales a favor del sefior Luis Felipe Bermudez, los cuales, fueron reconocidos en
la sentencia de primera instancia. No obstante, revisado el expediente, la Sala
advierte que el mencionado sefior no otorgd poder a profesional del derecho para
ser representado judicialmente en el presente proceso y, por tanto, carece de
capacidad juridico procesal para comparecer a éste, razén por la que no podra
tenérsele como integrante de la parte demandante.

3.3. Problema juridico

3.3.1. Bajo el ambito restricto del recurso interpuesto, el aspecto central que sera
materia de analisis y determinacién, se circunscribe a verificar si a cargo de las
demandadas esta responder por los dafios irrogados a los demandantes como
consecuencia de la privacion de la libertad de la sefiora Maria Rosmira Bermudez
Uribe, bajo un régimen de responsabilidad objetivo, como lo adujo la parte
demandante y el a quo, o si procede un estudio de responsabilidad diverso. En caso
de que asi se concluya, se verificara si a la luz del régimen respectivo, la pasiva
esté llamada a responder por el dafio antijuridico alegado, y de serlo, si hay lugar a
confirmar la condena reconocida por el a quo.

Asimismo, se advierte que la Sala no efectuara pronunciamiento alguno en torno a
la responsabilidad de la Rama Judicial por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, por cuanto, el Tribunal de instancia declar6 su
responsabilidad y dicho aspecto no fue controvertido en el recurso de apelacion.

Empero, sobre este ultimo punto, se observa gque las consideraciones expuestas
por el a quo en la decisién apelada, relativas a la declaracién de responsabilidad y
condena de la Rama Judicial por el defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia y la parte resolutiva de la misma no se encuentran en consonancia, pues,
a pesar de la motivacion expuesta por el Tribunal, dicho aspecto no quedoé plasmado
en la parte resolutiva de la sentencia.

Asi pues, resultando evidente la falta de congruencia interna de la sentencia de
primera instancia, por carecer de armonia entre la parte motiva y la resolutiva del
fallo, se impone incorporar la decision relativa a la declaracion de responsabilidad y
condena de la Nacion - Rama Judicial por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, en la parte resolutiva de esta sentencia.
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De igual manera, en el acapite correspondiente se revisara la indemnizacion en
abstracto concedida por el anterior concepto, por cuanto, ante la apelacion de un
aspecto global de la sentencia, el juez adquiere competencia para revisar todos los
asuntos que hacen parte de ese aspecto mas general, aunque de manera expresa
no se haya referido a ellos el apelante unico, de conformidad con los pardmetros
establecidos en la sentencia de unificacion del Consejo de Estado de 6 de abril de
201829,

3.4. Motivacion de la sentencia

3.4.1. En el presente asunto esta acreditado que la sefiora Maria Rosmira
Bermudez Uribe fue vinculada a un proceso penal por los delitos de terrorismo,
concierto para delinquir con fines de terrorismo y rebelion, actuacion de la que se
aportaron las siguientes piezas procesales:

- El 22 de octubre de 2007, el Fiscal 251 Seccional adscrito a la Unidad
Nacional contra el Terrorismo de Bogota profirié ordenes de allanamiento y registro
de dos (2) inmuebles relacionados con la sefiora Maria Rosmira Bermudez Uribe,
con el fin de obtener la incautacién de elementos de uso privativo de las fuerzas
militares como armamento, municiones, explosivos y propaganda subversiva.

Lo anterior, por cuanto la mencionada sefiora fue individualizada como miembro del
grupo de milicias de las F.A.R.C. que opera en Bogota y municipios aledafos, esto
es, la Red Urbana Antonio Narifio, y como autora o participe de diferentes actos
terroristas ocurridos en Bogota, de acuerdo con la informacién obtenida en unos
discos duros incautados por el Ejército Nacional en la zona rural de los municipios
de La Macarena y Uribe (Meta)?..

- Obra en el expediente orden de captura No. 0127444 de 23 de octubre de
2007, proferida por el Juzgado 57 Penal con funcién de control de garantias??.

- El 24 de octubre de 2007, agentes del C.T.l. efectuaron la diligencia de
registro y allanamiento en uno de los inmuebles relacionados con la sefiora Maria
Rosmira Bermudez Uribe, sin que se produjeran incautaciones o capturas?3.

- Ese mismo dia, agentes del C.T.l. realizaron una segunda diligencia de
registro y allanamiento en el inmueble que correspondia a la residencia de la sefiora
Bermudez Uribe. De acuerdo con el acta e informe de la diligencia, en esa

20 Consejo de Estado, Seccién Tercera - Sala Plena, Sentencia del 6 de abril de 2018 (expediente 46.005), C.P.:
Danilo Rojas Betancourth.

21 Folios 46 a 48 y 52 a 54 del cuaderno 2.

22 Folio 63 del cuaderno 2.

3 Folio 50 del cuaderno 2.
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oportunidad se produjo la captura de la mencionada sefiora y se incautaron los
siguientes elementos: i) una bolsa negra que contenia 100 prendas color verde; ii)
una maquina de coser Mitsubishi LS2-130; iii) una maquina de coser fileteadora
Siruba M 757 F-J; iv) una maquina de coser Mitsubishi plana LS2-130; v) una
maquina de coser Mitsubishi con motor GC 2822151; vi) una bolsa negra que
contenia 83 prendas color verde; vii) una bolsa negra con cortes listos para elaborar
camisas y pantalones color verde oliva y negro; viii) una bolsa que contenia 20
carpas en tela impermeable de color verde y negro; ix) una bolsa con 14 conos de
hilo de color verde y negro y cremalleras; x) una bolsa con retal de tela color verde
y negro y una pieza de tela color verde en poliéster; xi) una maquina de coser marca
Jontex JH811ATF; y, xii) una maquina de coser cortadora orquidea serie 610257724,

- Obra en el expediente acta de derechos del capturado de 24 de octubre de
2007, firmada a las 6:05 horas por Maria Rosmira Bermidez Uribe?®.

- Las audiencias preliminares de legalizacion de captura, formulacion de
imputacién e imposicién de medida de aseguramiento de la sefiora Maria Rosmira
Bermudez Uribe y otros cinco (5) procesados, se celebraron el 25 de octubre de
2007 entre las 12:05 y las 17:20 horas a instancias del Juzgado Sexto Penal de
Bogota con funcion de control de garantias.

En la referida audiencia concentrada, el juez de control de garantias: i) legaliz6 las
capturas efectuadas durante las diligencias de allanamiento y registro, por encontrar
acreditado que la solicitud se realizé dentro del término legal, se le informé a los
capturados sobre sus derechos y se les dio un buen trato, de conformidad con las
actas de derechos del capturado, constancias de buen trato, y actas de medicina
legal arrimadas por la Fiscalia, procedimiento que tanto la defensa como los
procesados consideraron legitimo, sin que fuera recurrida la decision; y, con
posterioridad a la formulacion de imputacion, ii) le impuso a los procesados medida
de aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento carcelario, por
encontrar configurados los elementos subjetivos y objetivos para su procedencia
(arts. 308 de la Ley 906 de 2004), a la vez que, neg0 la solicitud de sustitucién de
la medida por detencién domiciliaria formulada por la defensa de la sefiora Maria
Rosmira Bermudez Uribe, habida cuenta de que dicha figura se encuentra proscrita
por expresa prohibicion legal frente a los delitos imputados?®. Decision que fue
apelada por la defensa.

La imputacion de la sefiora Maria Rosmira Bermudez Uribe, alias “La Mona”, asi
como la medida de aseguramiento, se soporto en la informacion suministrada por la

24 Folios 56 a 61 del cuaderno 2.
25 Folio 65 del cuaderno 2.

% CcDs. Audiencia de imposicion de medida de aseguramiento de 25 de octubre de 2007, obrante a folio 90 y
91 del cuaderno 2.
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red de informantes y reinsertados, en la informacion extraida de unos discos duros
del sefior Carlos Antonio Lozada, jefe de las milicias urbanas de las F.A.R.C.,
recuperados por el Ejército Nacional en los municipios de La Macarena y Uribe
(Meta), y en las evidencias fisicas incautadas en su lugar de residencia — elementos
probatorios que no fueron descubiertos durante la audiencia preliminar, aunque si
fueron presentados mediante informe por la investigadora Elsa Cristina Reyes -, a
partir de los cuales, se determind que: i) la sefiora Maria Rosmira Bermudez Uribe
aparecia en las bases de datos de Carlos Antonio Lozada — jefe de las milicias de
las F.A.R.C. -, como miembro de la Red Urbana Antonio Narifio (R.U.A.N.), que
opera en Bogota y en municipios aledafios; ii) la procesada recibia 6rdenes del
sefor Carlos Arturo Lozada para el desarrollo de actividades terroristas, entre estas,
hacer inteligencia a medios de comunicacion y transporte, reunirse con otros
miembros para determinar los sitios de colocacibn de bombas, coordinar el
transporte de material de guerra y reclutar personas, como se verific en los correos
electronicos hallados en los discos duros; y, que iii) la mencionada sefiora
confeccionaba uniformes de color verde oliva y otras prendas con tonos verdes y
negros, tal como quedo en evidencia con las maquinas de coser y prendas que le
fueron incautadas.

De esta manera, le imputé los delitos de rebelion (art. 467 del C.P.P), terrorismo
(art. 343 del C.P.P.) y concierto para delinquir con fines terroristas (art. 340 del
C.P.P.), por considerar su posible pertenencia a la Red Urbana Antonio Narifio de
las F.A.R.C., dedicada a cumplir las 6rdenes de Carlos Arturo Lozada para el
desarrollo de actividades terroristas, las cuales, se desarrollaban de forma
mancomunada con otros miembros de la organizacion subversiva. Cargos que no
fueron aceptados por la sindicada.

A renglén seguido, la Fiscalia solicité que se impusiera a los procesados medida de
aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario, en vista de la
gravedad de los delitos investigados y del cumplimiento de los tres requisitos
contemplados en el articulo 308 del codigo procesal penal, estos son, evitar que los
imputados obstruyan el debido ejercicio de la justicia, continien con la actividad
delictiva constituyendo un peligro para la seguridad de la sociedad, y por resultar
probable su no comparecencia al proceso, al igual que, en consideracion a que
frente a los delitos de conocimiento de la justicia especializada no se reconoce
beneficio alguno (art. 35 de la Ley 906 de 2004, art. 27 de la Ley 1142 de 2007) 2.

- El 22 de noviembre de 2007, la Fiscalia presento escrito de acusacion en
contra de los procesados por el delito de rebelién, simultdneamente con la solicitud

%7 cD. Audiencia de legalizacion de captura e imputacién de 25 de octubre de 2007, obrante a folio 88 del
cuaderno 2.
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de preclusion de la investigacion por los punibles de terrorismo y concierto para
delinquir con fines terroristas — no obrante en el expediente —28,

- En auto del 11 de diciembre de 2007, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Bogota resolvidé la peticion de preclusion de la investigacion
respecto de los delitos de terrorismo y concierto para delinquir con fines terroristas
formulada por la Fiscalia, accediendo parcialmente a la solicitud, puesto que,
declar6 la nulidad de la imputacion realizada en contra de los procesados por el
delito de terrorismo, al tiempo que, rechazé la preclusion de la investigacion
adelantada por el delito de concierto para delinquir con fines terroristas?®.

- En audiencia del 31 de enero de 2008, el Juez 25 Penal del Circuito con
funcion de conocimiento resolvié el recurso de apelacion interpuesto en contra de
la medida de aseguramiento, confirmandola°.

- Mediante auto de 29 de febrero de 2008, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota — Sala Penal, resolvio los recursos de apelacién interpuestos por
la defensa en contra del auto de 11 de diciembre de 2007 que nego la preclusién de
la investigacion del delito de concierto para delinquir con fines de terrorismo a favor
de los procesados. En esa oportunidad, el juez de alzada consideré que no existian
elementos de juicio que permitieran vincular con probabilidad de verdad a los
imputados con los atentados terroristas mencionados en los discos duros aportados
por la Fiscalia, ni que se hubieran concertado para cometerlos; en consecuencia,
modificé el auto apelado y, en su lugar, precluyé la investigacion adelantada por el
mencionado delito, de conformidad con el articulo 332, nim. 6 del C.P.P., por
imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia3!.

- El 27 de marzo de 2008, el Juzgado 57 Penal Municipal con funcién de
control de garantias decidié la solicitud formulada por la defensa respecto de la
sustitucion de la medida de aseguramiento de detencion preventiva en
establecimiento carcelario de la sefiora Maria Rosmira Bermudez Uribe por la de
detencion preventiva en la residencia domiciliaria, negandola, por considerar que: i)
los hijos menores de la procesada no se encontraban en estado de abandono, dado
gue estaban a cargo de otras personas y de sus hermanos mayores de edad, ii) el
informe psicolégico de la menor no demostr6 que ésta presentara afectacion
psicologica alguna; vy, iii) no cumplia con los requisitos establecidos por la Corte
Constitucional respecto de la condicion de madre cabeza de familia para la

28 5 bien en el expediente no obra el escrito de acusacion ni la peticién de preclusion formulada por la Fiscalia,
la informacion se extrae de la sentencia de 27 de octubre de 2009 obrante a folios 201 a 210 del cuaderno 2.
2 Folios 163 a 184 del cuaderno 2.

30 cD 2. Audiencia resuelve recurso apelacién contra medida de aseguramiento, obrantes a folio 93 del
cuaderno 2.

31 Folios 186 a 199 del cuaderno 2.
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sustitucion de la medida de aseguramiento prevista en el articulo 314, nim. 5 del
C.P.P., razdn por la que negé la solicitud. Decision que fue recurrida por la defensa
y confirmada por el juez a quo®2.

- El 24 de octubre de 2008, el Juez 3 Penal Municipal con funcién de control
de garantias resolvio la solicitud principal de la defensa relativa a la libertad por el
vencimiento de los términos previstos en el articulo 317, nam. 5 del C.P.P.,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1142 de 2007, y las solicitudes subsidiarias
de i) revocatoria de la medida de aseguramiento, por haber cambiado las
circunstancias que motivaron la imposicion de la medida por preclusién de los
delitos de terrorismo y concierto para delinquir con fines de terrorismo de
conformidad con el articulo 318 ibidem, asi como, de ii) sustitucion de la medida de
aseguramiento de acuerdo con el articulo 314, num. 5 del cddigo procesal penal, el
articulo 4° de la Ley 750 de 2002 y la sentencia C-318 de 2008, por tratarse de una
madre cabeza de familia de dos menores de edad.

En este orden, el juez de control de garantias: i) se abstuvo de resolver la solicitud
de libertad por vencimiento de términos debido a que no se allegaron las piezas
procesales que permitieran determinar la existencia de maniobras dilatorias del
imputado o su defensor o la existencia de causa razonable para el tiempo
transcurrido; ii) negoé la sustitucién de la medida de aseguramiento, por considerar
que aquella permanecié incélume frente a la imputacion del delito de rebelién y los
argumentos iniciales respecto de su peligrosidad; asimismo, iii) negé la solicitud de
sustitucién de la medida, por no encontrar probada la condicion de madre cabeza
de familia de la procesada, toda vez que sus hijos menores se encontraban bajo el
cuidado de una persona mayor de edad y de otros miembros de la familia.

La anterior decision fue recurrida por la defensa y modificada por el juez a quo,
quien analiz6 de fondo la solicitud de libertad por vencimiento de términos,
determinando que existia causa justa y razonable para que a la fecha de su
pronunciamiento no hubiera iniciado la audiencia de juicio, siendo improcedente
reconocer la libertad provisional, toda vez que, solo habian transcurrido 82 dias
habiles de los 90 que prevé la Ley para su declaracién, asi: i) a partir de la
presentacion del escrito de acusacion en el mes de noviembre de 2007
transcurrieron 6 dias habiles; ii) en diciembre de 2007 se contabilizaron 12 dias
habiles, dado que se descuenta la vacancia judicial; iii) en enero de 2008 solamente
transcurrieron 10 dias, pues, las labores judiciales se reanudaron el dia 11y el 24
la defensa impugno la competencia de la autoridad que conocia el caso, la cual fue
resuelta hasta el 26 de febrero siguiente por el Tribunal Superior de Bogota, quien
devolvio el expediente el 27 de febrero; iv) en febrero de 2008 transcurrieron 2 dias
— 28y 29 de febrero -; v) en marzo de 2008 se deben descontar los dias de semana

32 cD. Audiencia decide sustitucién de la medida de aseguramiento, obrante a folio 95 del cuaderno 2.
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santa, por lo que, transcurrieron solo 15 dias habiles; vi) en abril se contabilizo la
totalidad del mes con 22 dias habiles; y, vii) en mayo transcurrieron 15 dias habiles
hasta el 23, dia en que la defensa presento recurso de apelacién frente al decreto
de pruebas realizado durante la audiencia preparatoria, momento a partir del cual
se suspendieron los términos sin que hasta la fecha de la audiencia se hubiera
resuelto el recurso y regresado el expediente. Por otro lado, respecto de las
peticiones subsidiarias, reiteré los argumentos inicialmente expuestos en relacion
con la revocatoria y sustitucion de la medida de aseguramiento:.

- El 20 de noviembre de 2008, el Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal
excluyo6 de pleno derecho la prueba contenida en los discos duros aportados por la
Fiscalia y toda la informacion derivada de los mismos, por considerar que existio
violacion de la cadena de custodia, al no haberse efectuado respecto de ellos el
control previo y posterior requerido por la norma adjetiva penal ante el juez de
control de garantias — providencia no obrante en el expediente -4,

- En audiencia celebrada el 3 de diciembre de 2008 a instancias del Juzgado
34 Penal del Circuito con funcion de conocimiento, se resolvié el recurso de
apelacion presentado en contra de la decision denegatoria del 24 de octubre
anterior.

En esa oportunidad, la defensa sustentd el recurso de apelaciéon en la decision
proferida por el Tribunal Superior de Bogota que declaré la ilegalidad de los discos
duros aportados por la Fiscalia, aduciendo que aquello cambiaba las circunstancias
de imposicion de la medida, procediendo su revocatoria, asi como, que el término
para la celebracién de la audiencia de juicio no se suspendié con el recurso
presentado por la defensa el 23 de mayo de 2008. Finalmente, respecto de la
sustitucion de la medida de aseguramiento sefialé que la responsabilidad con los
hijos menores es de la madre y no de sus hermanas o demas familiares, motivo por
el que procedia su reconocimiento.

Tras escuchar a las partes procesales, la Juez 34 Penal del Circuito con funcién de
conocimiento, precisé que de conformidad con el inciso tercero del articulo 157 del
codigo de procedimiento penal “las actuaciones que se surtan ante el juez de
conocimiento se adelantaran en dias y horas habiles, de acuerdo con el horario
judicial establecido oficialmente”, y que observado el expediente, el recurso de
apelacion interpuesto el 23 de mayo de 2008 fue desatado el 20 de noviembre
siguiente por el Tribunal Superior de Bogota, sin que esa mora pueda ser atribuida

33 CD. Audiencia decide solicitud de libertad por vencimiento de términos, revocatoria y sustitucion de la medida,
obrante a folio 97 del cuaderno 2.

34 Si bien la providencia contentiva de dicha determinacion no obra en el expediente, la informacién se extrae
de las sentencias del 27 de octubre de 2009 y 29 de enero de 2010, obrantes a folios 201 a 210y 212 a 223 del
cuaderno 2, respectivamente.
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ala procesada, y en consecuencia, encontro superado el término de 90 dias previsto
en el articulo 317, num. 5 del C.P.P., modificado por el articulo 30 de la Ley 1142
de 2007.

Adicionalmente, le impuso a la procesada medida no privativa de la libertad de
conformidad con el literal B, nim. 3y 4 del articulo 307 de la Ley 906 de 2004, esto
es, que la procesada debia presentarse cuando fuera requerida ante el juez o a la
autoridad competente y tenia la obligacién de observar buena conducta individual,
familiar y social®®.

- El 27 de octubre de 2009, el Juzgado Tercero Penal del Circuito con funcion
de conocimiento, absolvié a la sefiora Maria Rosmira Bermudez Uribe del cargo
imputado como presunta coautora del delito de rebelion, en aplicacién del principio
de in dubio pro reo, conforme a las previsiones del articulo 7 del C.P.P.

Puntualizé que si bien el delito existio; lo cierto era que, el 20 de noviembre de 2008,
la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota determind la ilegalidad de la prueba
contenida en los discos duros aportados por la Fiscalia, de ahi que, el ente instructor
solicitara la absolucién de los acusados vy, por tanto, en consideracion al caracter
rogado del procedimiento penal y a la inexistencia de pruebas que condujeran a la
certeza sobre su responsabilidad, correspondia al despacho disponer su
absolucién3®.

- La anterior decision fue modificada mediante la sentencia del 29 de enero
de 2010 proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala
Penal, en el sentido de absolver por atipicidad de la conducta a los acusados por el
cargo de rebelion.

Como fundamento de la decision adujo la Sala que la informacién obtenida en los
discos duros recuperados por la Fuerza Publica que permitié la vinculacion de los
procesados como miembros de las F.A.R.C. fue excluida de la actuacién vy, por
tanto, ante la ausencia de elementos materiales probatorios, evidencia fisica o
informacion legalmente obtenida que permitiera sustentar la acusacion,
correspondia declarar la absolucién por atipicidad de la conducta®’.

3.4.2. El daino

El primer elemento que se aborda en el estudio de la responsabilidad del Estado es
la existencia del dafo, toda vez que, como lo ha reiterado la jurisprudencia de esta

35 CD. Audiencia resuelve recurso de apelacion contra decisién que negd la solicitud de libertad por vencimiento
de términos, revocatoria y sustitucion de la medida, obrante a folio 99 del cuaderno 2.

% Folios 201 a 210 del cuaderno 2.

37 Folios 212 a 223 del cuaderno 2.
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Sala, no hay lugar a declarar responsabilidad sin dafio y solo ante su acreditacion
se puede explorar la posibilidad de imputacién de este al Estado®. Asi pues, ante
la ausencia del mismo, resulta impertinente poner en movimiento el aparato
jurisdiccional del Estado, estatuido, entre otros, para declarar el derecho en un caso
concreto, a partir de la intervencion que demanda la carta politica desde el cardinal
enunciado contenido en el articulo 90 Superior.

En las condiciones analizadas, la Sala encuentra probado que la sefiora Maria
Rosmira Bermudez Uribe fue vinculada a un proceso penal como presunta coautora
o participe de los delitos de terrorismo, concierto para delinquir con fines de
terrorismo y rebelion, siendo privada de su libertad desde el dia que se efectu6 su
captura, esto es, el 24 de octubre de 2007 hasta el 3 de diciembre de 2008, cuando
fue ordenada su libertad por vencimiento de términos.

Por lo anterior, la Sala concluye que se probé la existencia del dafio alegado, esto
es, la privacién de la libertad de la demandante durante 13 meses y 9 dias.

3.4.3. Antijuridicidad

Establecida la existencia del dafio es necesario verificar si este tiene el caracter de
antijuridico, en tanto la premisa fundamental de la acciéon que se ha ejercido radica
precisamente en la antijuridicidad del dafio, esto es, aquél que la victima no esta en
el deber juridico de soportar, pues no existe causa que justifique la produccion del
mismo, razon por la cual deviene en una lesién patrimonial injusta.

Al respecto, en relacion con los casos de privacion injusta de la libertad, esta
Corporacion ha sostenido que se debe examinar la actuacién que dio lugar a la
medida restrictiva de este derecho fundamental pues, no resulta viable la reparacion
automatica de los perjuicios en dichos eventos. Sobre el particular, la Corte
Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 1996%°, al analizar la
constitucionalidad de, entre otros, el articulo 68 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, sefalo:

“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su
fundamento constitucional se encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90
de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el término ‘injustamente’ se
refiere a una actuacién abiertamente desproporcionada y violatoria de los
procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la
privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme
a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se

38 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencias de 13 de agosto de

2008, exp. 16.516, C.P: Enrique Gil Botero; de 6 de junio de 2012, exp. 24.633, C.P: Hernan Andrade Rincon,
entre muchas otras.

3% M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese
privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, ain de mala fe,
gue su detencion es injusta, procederia en forma automética la reparacion
de los perjuicios, con grave lesién para el patrimonio del Estado, que es
el comun de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la
norma que se examinay la consecuente declaracion de la responsabilidad
estatal a propésito de la administracion de justicia, debe contemplarse
dentro de los pardmetros fijados y teniendo siempre en consideracion el
andlisis razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha
producido la detencién”. (subrayas fuera de texto).

De conformidad con lo expuesto, el caracter injusto de la privacion de la libertad
debe analizarse a la luz de los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y
legalidad de la medida de aseguramiento, ponderando los intereses y derechos
comprometidos, de ahi que se deba determinar en cada caso si existia 0 no mérito
para proferir decisién en tal sentido y si su prolongacién estuvo justificada.

En adicién a lo anterior, la jurisprudencia de esta Corporacion, en concordancia con
la sentencia SU-072 de 20184, ha sostenido que ningln cuerpo normativo -a saber,
ni el articulo 90 de la Constitucion Politica, ni el articulo 68 de la Ley 270 de 1996,
ni la sentencia C-037 de 1996- establecia un régimen de responsabilidad especifico
aplicable en los eventos de privacion de la libertad; y en consecuencia, en cada
caso sera el juez el que debera realizar un andlisis para determinar si la privacién
de la libertad fue apropiada, razonable y/o proporcionada.

En ese sentido, la Corte Constitucional indic6:

“109. Es necesario reiterar que la Unica interpretacion posible —en
perspectiva judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el
mismo no establece un Unico titulo de atribucién y que, en todo caso, le
exige al juez contencioso administrativo definir si la decision que privé de
la libertad a un ciudadano se apart6 de los criterios que gobiernan la
imposicion de medidas preventivas, sin que ello implique la exigencia
ineludible y para todos los casos de valoraciones del dolo o la culpa del
funcionario que expidié la providencia, pues, sera en aplicacion del
principio iura novit curia, aceptado por la propia jurisprudencia del
Consejo de Estado, que se establezca cual sera el régimen que ilumine el
proceso y, por ende, el deber demostrativo que le asiste al demandante.”
(subrayas fuera de texto)

Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada de la libertad dentro de
un proceso penal que termina con absolucién, no resulta suficiente para declarar la
responsabilidad patrimonial del Estado, toda vez que se debe determinar si la

40 Corte Constitucional, sentencia SU 072 del 5 de julio de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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medida restrictiva result6 injusta y, en tal caso, generadora de un dafio antijuridico
imputable a la administracién. No por otra razén, la Corte Constitucional afirmo en
el pronunciamiento antes indicado, lo siguiente:

“Determinar, como férmula rigurosa e inmutable, que cuando sobrevenga
la absolucion por no haberse desvirtuado la presuncién de inocencia —
aplicacion del principio in dubio pro reo-, o incluso en otros eventos, por
ejemplo, cuando no se acredito el dolo, es decir, oper6é una atipicidad
subjetiva, el Estado debe ser condenado de manera automaética, esto es,
a partir de un titulo de imputacion objetivo, sin que medie un analisis
previo que determine si la decision a través de la cual se restringio
preventivamente la libertad fue  inapropiada, irrazonable,
desproporcionada o arbitraria, transgrede un precedente constitucional
con efecto erga omnes, concretamente la sentencia C-037 de 1996.

Ahora bien, a pesar del criterio aplicado por el juez penal, el juez
administrativo debera establecer si esta frente a un caso de duda acerca
del valor demostrativo de la prueba recaudada o de su absoluta
inexistencia y, en tal caso, elegir, si a ello hubiere lugar, un titulo de
atribucion objetiva. Esa libertad judicial también se extiende a la
nominacion de las causales de privacion injusta, dado que estas no se
agotan en el derogado articulo 414 del C6digo de Procedimiento Penal,
en tanto responden a cierto estado de cosas, independientemente de
estar o no normados”.

Soportado en las anteriores premisas, la medida de aseguramiento de detencién
preventiva, como medida coercitiva para garantizar la comparecencia del sindicado
al proceso, la efectividad de la pena, o impedir que se transgredan otros bienes
juridicos tutelados, no quebranta el derecho a la libertad de proteccién constitucional
(articulo 28) y convencional (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos —
articulo 12 — y Convencion Americana de Derechos Humanos — articulo 22 -),
siempre que las autoridades civiles y judiciales acaten de manera estricta los
términos y condiciones que la ley prevé para la procedencia y materializacién de
esa medida.

Asi pues, desde la éptica de la responsabilidad del Estado, solo sera objeto de
reproche y reparacion, la falla derivada del incumplimiento o de la omision de las
autoridades respecto de los presupuestos legales necesarios para imponerla,
evento en el cual la privacion de la libertad se tornara en arbitraria; o la falta de
acatamiento de los términos legales que deben correr una vez se materializa la
captura, caso en el cual se configura una prolongacion indebida de la privacion de
la libertad.

De manera que, si se limita la libertad de un ciudadano en cumplimiento de una
orden de captura debidamente dispuesta o dentro de los eventos de la flagrancia y
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en acatamiento de los términos legales previstos para tal fin, la detencion emerge
como una carga que se esta en el deber juridico de soportar y que se justifica en el
ejercicio legitimo de la accion penal y del poder coercitivo del Estado, que propende
por la investigacion de las conductas que revisten las caracteristicas de delitos y la
individualizacion de los presuntos autores de las mismas.

Por tanto, y a pesar de la existencia de un dafio (limitacion del derecho a la libertad),
este no puede calificarse como antijuridico y, en consecuencia, no surge, en
principio, para el Estado, el deber juridico de repararlo?!.

En este orden de ideas, el analisis de responsabilidad de la Fiscalia General de la
Nacion y la Rama Judicial se despliega a partir de la revision de las atribuciones
constitucionales y legales que tienen en el marco del ius puniendi del Estado y en
el desarrollo del procedimiento penal reglado en la Ley 906 de 2004, Cddigo
oponible a los hechos de la presente accién, frente a la captura e imposicion de la
medida de aseguramiento de la sefiora Maria Rosmira Bermudez Uribe, asi como,
respecto a la prolongaciéon de la detencion preventiva, con el fin de determinar si la
entidad demandada incurrid6 en conductas constitutivas de reproche o afectaciéon
ilegitima del derecho constitucional fundamental a la libertad, y por ende, con la
virtualidad de causar perjuicios.

Asi las cosas, como punto de partida se precisa que la Fiscalia en ejercicio de sus
poderes generales de direccion y orientacion de las actividades de investigacion
penal, indaga sobre los hechos y busca evidencias o medios probatorios, con base
en los cuales solicita la legalizacién de captura, formula la imputacion, solicita la
imposicion de las medidas de aseguramiento y realiza la acusacién a los presuntos
responsables por la comisidn del delito. Por su parte, la Rama Judicial participa en
el proceso penal desde un doble rol; como juez de control de garantias, en el analisis
de legalidad de las diligencias para que las mismas se ajusten a la ley y se respeten
los derechos, a partir de lo cual legaliza las capturas y decreta las medidas de
aseguramiento; y, como juez de conocimiento, mediante la direccion del
juzgamiento y valoracion probatoria, a partir de la cual decide sobre la
responsabilidad de los indiciados en la audiencia de juicio oral.

Bajo la anterior distincion de funciones, el objeto central de la audiencia de
legalizacién de captura reside en la solicitud que la Fiscalia realiza ante el juez de
control de garantias para que le imparta legalidad, en tanto se ha realizado dentro
de una de las formas de restriccion legitima de la libertad, en este caso en patrticular,
a través de una orden de captura.

41 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del 24
de mayo de 2017, expediente 41.533, C.P: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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De esta manera, se precisa que la orden de captura es proferida por el juez de
control de garantias, a quien le corresponde realizar una revision del caso que le ha
sido puesto en conocimiento, indagando si existen motivos fundados para la
captura, esto es, si se esta bajo la presencia de una conducta punible (art. 297 del
C.P.P)).

Asi pues, una vez efectuada la captura en virtud de una orden judicial, la Fiscalia
debe presentar al aprehendido, a mas tardar dentro de las treinta y seis (36) horas
siguientes, ante el juez de control de garantias para que este se pronuncie en
audiencia preliminar sobre la legalidad de la aprehensién, de conformidad con el
inciso segundo del articulo 297 ejusdem. En dicha audiencia, el juez de control de
garantias verifica el procedimiento de capturay el cumplimiento de las disposiciones
anteriormente referidas.

Con los elementos probatorios anteriormente relacionados, la Sala encuentra
acreditado que la audiencia de legalizacion de captura se realizé el 25 de octubre
de 2007 a las 12:05 horas?*?, dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes a la
aprehension de la presunta responsable®3, y que la Fiscal 251 Seccional de Bogota
presentd el contexto factico y probatorio de la comisién de los delitos con base en
la informacién extraida de la red de informantes y de los discos duros recuperados
por el Ejército Nacional, asi como, de la evidencia fisica incautada en la residencia
de la sindicada, a partir de los cuales solicito la legalizacion de la captura.

De igual modo, el Juez Sexto Penal con funcion de control de garantias verifico: i)
la existencia de la orden de captura®*, ii) el cumplimiento del término legal para la
presentacion de la aprehendida; iii) la observancia de los derechos del capturado
previstos en el articulo 303 del C.P.P.*%, de conformidad con las actas de derechos,
constancias de buen trato, y actas de medicina legal allegadas por la Fiscalia,
procedimiento que tanto la defensa como los procesados consideraron legitimo, sin
que fuera recurrida la decision.

42 cD. Audiencia de legalizacion de captura e imputacion de 25 de octubre de 2007, obrante a folio 88 del
cuaderno 2.

43 La captura de la sefiora Maria Rosmira Bermdez Uribe se realizé el 24 de octubre de 2007 a las 6:05 horas.
4 Folio 63 del cuaderno 2.

4 “Articulo 303. Derechos del capturado. Al capturado se le informara de manera inmediata lo siguiente:

“1. Del hecho que se le atribuye y motivo su captura y el funcionario que la ordené.

“2. Del derecho a indicar la persona a quien se deba comunicar su aprehension. El funcionario responsable del
capturado inmediatamente procedera a comunicar sobre la retencién a la persona que este indique.

“3. Del derecho que tiene a guardar silencio, que las manifestaciones que haga podran ser usadas en su contra
y que no esta obligado a declarar en contra de su conyuge, compafero permanente o parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.

“4. Del derecho que tiene a designar y a entrevistarse con un abogado de confianza en el menor tiempo posible.
De no poder hacerlo, el sistema nacional de defensoria publica proveera su defensa.
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Todo lo anterior, lleva a la Sala a concluir que se reunieron los requisitos previstos
en los articulos 297 y 303 del Cdodigo de Procedimiento Penal y, por tanto, la
legalizacion de la captura se ajusté a los criterios establecidos en la legislacion.

En lo que tiene que ver con la legalidad de la medida de aseguramiento, la Sala
destaca que el capitulo I, del titulo 1V “Régimen de la Libertad y su Restriccion” del
Caodigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004, regula lo concerniente a su
finalidad, requisitos y procedencia. Asi, el articulo 306 dispuso que el ente
investigador solicitara al juez de control de garantias su imposicion con indicacion
de “la persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar
la medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia”.

A su vez, el articulo 308 de la referida normativa establecié que el juez de control
de garantias decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacién
legalmente obtenida, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser
autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se
cumpla con alguno de los siguientes requisitos:

“1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar
que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

“2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de
la victima.

“3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso 0 que no
cumplira la sentencia”.

De igual manera, el articulo 313 ibidem indica que, satisfechos los requisitos del
articulo 308, la medida de aseguramiento en establecimiento carcelario procedera
en los siguientes casos:

“1. En los delitos de competencia de los jueces penales de circuito
especializados.

“2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista
por la ley sea o exceda de cuatro (4) afios.

“3. En los delitos a que se refiere el Titulo VIII del Libro Il del Cédigo Penal
cuando la defraudacién sobrepase la cuantia de ciento cincuenta (150) salarios
minimos legales mensuales vigentes”.

De acuerdo con la anterior normativa, se tiene que la Fiscalia 251 Seccional de
Bogota cumplié con los requisitos establecidos por la ley para solicitar la imposicién
de la medida de aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento de
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reclusion (articulo 307, literal A, num. 1° del C.P.P.) que afect6 a la demandante,
pues, para ese momento sumarial, existian elementos de conocimiento, evidencia
fisica e informacion, que permitian inferir razonablemente que la procesada podia
ser autora o participe de la conducta delictiva que se investigaba, como lo exige el
articulo 308 del C.P.P., estos fueron, la informacién extraida de los discos duros
recuperados por el Ejército Nacional y las evidencias fisicas incautadas en el
domicilio de la procesada, a partir de las cuales, se podia inferir con probabilidad de
verdad que:

)] La sefiora Maria Rosmira Bermudez Uribe era miembro de la Red Urbana
Antonio Narifio (R.U.A.N.) de las F.A.R.C., pues, aparecia en la base de
datos de ese grupo de milicias;

i) La procesada recibia 6rdenes del sefior Carlos Arturo Lozada — jefe de
las milicias de las F.A.R.C. — para el desarrollo de actividades terroristas
en Bogoté y municipios aledafios, entre estas, hacer inteligencia a medios
de comunicacién y transporte, reunirse con otros miembros para
determinar los sitios de colocacion de bombas, coordinar el transporte de
material de guerra y reclutar personas, como se advertia en los correos
electrénicos hallados en los discos duros aportados por la Fiscalia; y

iii) La mencionada sefiora confeccionaba uniformes, pantalones y camisas
de color verde oliva y negro, y carpas en los mismos colores, tal como
quedo en evidencia con las maquinas de coser y prendas que le fueron
incautadas durante la diligencia de allanamiento realizada en su
residencia.

Por otra parte, se verifica el cumplimiento del requisito objetivo establecido por el
articulo 313 del Cédigo de Procedimiento Penal, dado que los delitos de terrorismo*®
y concierto para delinquir con fines de terrorismo*’ son de competencia de los jueces

46 “Articulo 343. Terrorismo. El que provoque o mantenga en estado de zozobra o terror a la poblacion o a un
sector de ella, mediante actos que pongan en peligro la vida, la integridad fisica o la libertad de las personas o
las edificaciones o medios de comunicacion, transporte, procesamiento o conduccién de fluidos o fuerzas
motrices, valiéndose de medios capaces de causar estragos, incurrira en prision de ciento sesenta (160) a
doscientos setenta (270) meses y multa de mil trescientos treinta y tres punto treinta y tres (1.333.33) a quince
mil (15.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, sin perjuicio de la pena que le corresponda por los
demas delitos que se ocasionen con esta conducta (...)”

47 para la época de los hechos la redaccion vigente del articulo 340 de la Ley 599 de 2000 era la siguiente:
“Articulo 340. Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas sera
penada, por esa sola conducta, con prisién de cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses.

“Cuando el concierfo sea para cometer delitos de genocidio, desaparicion forzada de personas, tortura,
desplazamiento forzado, homicidio,_terrorismo, trafico de drogas téxicas, estupefacientes o sustancias
sicotropicas, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, enriquecimiento ilicito, lavado de activos o testaferrato y
conexos, o Financiamiento del Terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades terroristas,
la pena sera de prisién de ocho (8) a dieciocho (18) afios y multa de dos mil setecientos (2700) hasta treinta mil
(30000) salarios minimos legales mensuales vigentes...”
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penales de circuito especializados*® (art. 313, nim. 1) y la investigacion del punible
de rebelion procede de oficio y su pena minima excede los cuatro (4) afios*°.

De igual forma, con los elementos de conviccién obrantes en el expediente penal y
en consideracion a la gravedad de las conductas punibles investigadas, se podia
suponer que la procesada podia obstruir el ejercicio de la justicia, continuar con la
actividad delictiva constituyendo un peligro para la sociedad y no comparecer al
proceso (articulo 308, num. 1, 2 y 3 del C.P.P.), ademas, resultd claro que el
Juzgado Sexto Penal con funcion de control de garantias de Bogota decret6 la
medida de aseguramiento, pues, ésta resultaba necesaria atendiendo a la
gravedad, modalidad y pluralidad de las conductas punibles investigadas, y a los
elementos materiales probatorios e informacion presentada por la Fiscalia, de los
que, se itera, en esa oportunidad procesal, se podia inferir razonablemente su
autoria o participacion en las conductas punibles.

En relacion con la proporcionalidad de la medida de aseguramiento, la Corte
Constitucional ha precisado que (se transcribe de forma literal):

“El segundo elemento es el de proporcionalidad, cuyo fundamento vy
trascendencia en el ambito del derecho penal ya han sido subrayadas por
esta Corte. En efecto, la medida debe ser proporcional a las
circunstancias en las cuales juridicamente se justifica. Por ejemplo, en
el caso de la detencidn preventiva, resultaria desproporcionado que a pesar
de que la medida no sea necesaria para garantizar la integridad de las
pruebas, o la comparecencia del sindicado a la justicia, se ordenara la
detencion preventiva.

“El legislador también puede indicar diversos criterios para apreciar dicha
proporcionalidad, entre los que se encuentran la situacion del procesado, las
caracteristicas del interés a proteger y la gravedad de la conducta punible
investigada. En todo caso, la Constitucion exige que se introduzcan
criterios de necesidad y proporcionalidad, al momento de definir los
presupuestos de la detencién preventiva” (se destaca).

En este orden de ideas, es valido afirmar que la decision en torno a la restriccion de
la libertad se ajustdé a los requisitos establecidos en la legislacion y tampoco

48 “Articulo 35. De los jueces penales del circuito especializados. Los jueces penales de circuito especializado
conocen de:

(...)

“17. Concierto para delinquir agravado segun el inciso 20. del articulo 340 del Cédigo Penal.

(...)

“19. Terrorismo”.
4 “Articulo 467. Rebelion. Los que mediante el empleo de las armas pretendan derrocar al Gobierno Nacional,

0 suprimir o modificar el régimen constitucional o legal vigente, incurrirdn en prision de noventa y seis (96) a
ciento sesenta y dos (162) meses y multa de ciento treinta y tres punto treinta y tres (133.33) a trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”
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desbordé los criterios de proporcionalidad inherentes a la adopciéon de este tipo de
decisiones, toda vez que existian indicios de responsabilidad en su contra y la
necesidad de amparar los fines que la misma persigue (articulo 308 del C.P.P.).,y
por tanto, no hay lugar a concluir que la imposicion de la medida de aseguramiento
de detencion preventiva impuesta a la sefiora Maria Rosmira Bermudez Uribe
hubiere sido irracional, innecesaria, ni ilegal.

Ahora, a pesar de que el 20 de noviembre de 2008, el Tribunal Superior de Bogota
— Sala Penal excluy6 de pleno derecho la prueba contenida en los discos duros
aportados por la Fiscalia, por violacion de la cadena de custodia; lo cierto es que
para el momento en que se impuso la medida de aseguramiento de detencion
preventiva los discos duros y la informacion extraida de los mismos se consideraba
licita, pues, las autoridades verificaron el manejo de la prueba, sin advertir
irregularidades, y solo hasta que se realiz6 el descubrimiento probatorio a partir de
la presentacion del escrito de acusacion por parte de la Fiscalia (art. 337 del
C.P.P.%%) y la defensa se opuso al decreto de la prueba durante la audiencia
preparatoria (art. 360 ibidem®?1), fue que se declar6 su ilegalidad, siendo razonable
considerar que las actuaciones procesales realizadas hasta ese momento se
presumian legales, asi como que, la imposicion de la medida de aseguramiento no
se vio afectada con la exclusién de la mencionada prueba, maxime cuando, en
contra de la procesada ademas de la prueba excluida, existia evidencia fisica en su
contra que la vinculaba con la confeccién de uniformes y carpas de color verde oliva
y negro, cuyo debate se surtiria hasta el juicio.

Asi mismo, conviene precisar que, aun cuando la Fiscalia solicitd la preclusion de
la investigacion por los delitos de terrorismo y concierto para delinquir con fines
terroristas, y ésta fue decretada mediante auto de 29 de febrero de 2008 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal; no cabe duda que,
contrario a lo aseverado por la defensa, ese solo hecho no modificaba las
circunstancias que motivaron la imposicion de la medida de aseguramiento ni le
otorgaba la libertad a la sindicada, pues la Fiscalia la acus6 como coautora del delito
de rebelién, frente al cual, como ya se analizé, procedia la medida privativa de la

50 “Articulo 337. Contenido de la acusacién y documentos anexos. El escrito de acusacion debera contener:
(---)

“6. El descubrimiento de las pruebas. Para este efecto se presentara documento anexo que debera contener:
a) Los hechos que no requieren prueba.

b) La trascripcién de las pruebas anticipadas que se quieran aducir al juicio, siempre y cuando su practica no
pueda repetirse en el mismo.

c¢) El nombre, direccién y datos personales de los testigos o peritos cuya declaracion se solicite en el juicio.

d) Los documentos, objetos u otros elementos que quieran aducirse, junto con los respectivos testigos de
acreditacion.

e) La indicacién de los testigos o peritos de descargo indicando su nombre, direccion y datos personales.

f) Los demas elementos favorables al acusado en poder de la Fiscalia.

g) Las declaraciones o deposiciones”.

51 “Articulo 360. Prueba ilegal. El juez excluira la préctica o aduccién de medios de prueba ilegales, incluyendo

los que se han practicado, aducido o conseguido con violacién de los requisitos formales previstos en este
codigo”.
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libertad, de ahi que, fuera improcedente revocarla, tal como lo analizo el juez de
control de garantias.

Adicionalmente, si bien la preclusion de los delitos de terrorismo y concierto para
delinquir con fines terroristas abrié la posibilidad de solicitar la sustitucion de la
medida de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento de reclusion,
por detencion domiciliaria, dado que, a diferencia de los dos delitos anteriores, frente
al cargo Unico de rebelién no estaba excluida dicha posibilidad®?; lo cierto es que el
juez penal con funcién de conocimiento no encontré demostrada la causal invocada
por la defensa para su otorgamiento, esto es, la condicion de madre cabeza de
familia de la procesada ni la situacioén de vulnerabilidad de sus hijos menores, pues,
mientras la sefiora Bermudez Uribe estuvo detenida, éstos siempre estuvieron bajo
el cuidado y proteccion de una persona mayor de edad y de otros miembros de la
familia.

Por otra parte, en relacion con la responsabilidad de las demandadas frente a la
prolongacion de la medida de aseguramiento, se observa que de conformidad con
las causales 4 y 5 del articulo 317 del estatuto procesal penal, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1142 de 2007%2, corresponde, por un lado, al ente instructor
presentar el escrito de acusacion dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la
formulacion de la imputacion; y por otro, al Juez penal de conocimiento iniciar la
audiencia de juicio oral dentro de los noventa (90) dias contados a partir de la fecha
de la presentacion del escrito de acusacion, so pena de que el procesado pueda
acceder al beneficio de libertad provisional.

52 para la época de los hechos la redaccion vigente del articulo 314 de la Ley 906 de 2004 era la siguiente:
“Articulo 314. Sustituciéon de la detencién preventiva. La detenciéon preventiva en establecimiento carcelario
podra sustituirse por la del lugar de la residencia en los siguientes eventos:

(---)

5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor o que sufriere incapacidad
permanente, siempre y cuando haya estado bajo su cuidado. En ausencia de ella, el padre que haga sus veces
tendra el mismo beneficio.

(--)

Paragrafo. No procedera la sustitucion de la detencién preventiva en establecimiento carcelario, por detencion
domiciliaria cuando la imputacion se refiera a los siguientes delitos: Los de competencia de los jueces penales
del circuito especializados o quien haga sus veces (...)".

53 “Articulo 317. Causales de libertad. Las medidas de aseguramiento indicadas en los anteriores articulos
tendran vigencia durante toda la actuacion, sin perjuicio de lo establecido en el paragrafo 1o del articulo 307 del
presente codigo sobre las medidas de aseguramiento privativas de la libertad. La libertad del imputado o
acusado se cumplird de inmediato y solo procedera en los siguientes eventos:

(.-)

“4. Cuando transcurridos sesenta (60) dias, contados a partir de la fecha de la formulacién de imputacién no se
hubiere presentado el escrito de acusacion o solicitado la preclusion. Los términos previstos en este numeral
se contabilizaran en forma ininterrumpida.

“6. Cuando transcurridos noventa (90) dias, contados a partir de la fecha de la presentacién del escrito de
acusacion, no se haya dado inicio a la audiencia de juicio oral.

Paragrafo. En los numerales 4 y 5 se restableceran los términos cuando hubiere improbacién de la aceptacion
de cargos, de los preacuerdos o de la aplicacion del principio de oportunidad. No habra lugar a la libertad cuando
la audiencia de juicio oral no se haya podido iniciar por maniobras dilatorias del imputado o acusado, o de su
defensor, ni cuando la audiencia no se hubiere podido iniciar por causa justa o razonable”.
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Sobre esta base, resulta claro que la medida de aseguramiento no se prolongé mas
all4 del término legal fijado en la precitada norma, por cuanto, la Fiscalia formulo la
imputacion el 25 de octubre de 2007 y el 22 de noviembre siguiente, esto es,
dieciocho (18) dias habiles® después, presentd el escrito de acusacion, sin que se
hiciera efectivo el vencimiento de términos. En consecuencia, la Sala encuentra
probado que, desde el andlisis de responsabilidad de la Fiscalia General de la
Nacion, la solicitud de la medida de aseguramiento, asi como su prolongacion
durante el proceso penal se ajusto a los criterios formales y materiales exigidos por
el ordenamiento juridico.

A la par, en lo que respecta a la responsabilidad de la Rama Judicial por la
prolongacion de la medida cautelar, se advierte que si bien el Juez 34 Penal del
Circuito con funcion de conocimiento — en decision de segunda instancia - declar6
la libertad de la sefiora Maria Rosmira Bermudez Uribe por encontrar vencido el
término previsto en el numeral 5 del articulo 317 del C.P.P.; esta claro que el término
no se prolongo injustificadamente, pues, para el momento en que el juez penal con
funcién de conocimiento resolvié en primera instancia la solicitud de libertad, era
juridicamente aceptable concluir que aquel no se habia vencido, debido a que la
audiencia de juicio oral no se habia iniciado por causa razonable, esta fue, el tramite
de la impugnacién de competencia y el recurso de apelacién formulado por la
defensa contra el auto de pruebas decretado durante la audiencia preparatoria.

Asi pues, analizado el tramite procesal, se tiene que frente a la solicitud de libertad
por vencimiento de términos, en primera instancia el Juez 3 Penal Municipal con
funcion de control de garantias consideré que solo habian transcurrido 82 dias
habiles® de los 90 dias que prevé la Ley para el inicio de la audiencia de juicio oral,
asi: i) en noviembre de 2007 transcurrieron 6 dias habiles, contados a partir de la
presentacion del escrito de acusacion; ii) en diciembre de 2007 se contabilizaron 12
dias habiles, descontando el periodo de vacancia judicial; iii) en enero de 2008
solamente transcurrieron 10 dias, pues, las labores judiciales se reanudaron el dia
11y el 24 la defensa impugné la competencia de la autoridad que conocia el caso,
la cual fue resuelta hasta el 26 de febrero siguiente por el Tribunal Superior de
Bogota, quien devolvid el expediente al dia siguiente; iv) en febrero de 2008
transcurrieron 2 dias habiles - 28 y 29 de febrero -; v) en marzo de 2008
transcurrieron 15 dias habiles, descontando los dias de semana santa; vi) en abril
se contabilizé la totalidad del mes con 22 dias habiles; y, vii) en mayo transcurrieron
15 dias habiles hasta el dia 23, cuando se suspendieron los términos con la
apelacién interpuesta por la defensa frente al decreto de pruebas realizado durante

5% Ley 906 de 2004. “Articulo 157. Oportunidad. La persecucién penal y las indagaciones pertinentes podran
adelantarse en cualquier momento. En consecuencia, todos los dias y horas son habiles para ese efecto (...)".
55 Ley 906 de 2004. “Articulo 157. Oportunidad.

(--.)

“Las actuaciones que se surtan ante el juez de conocimiento se adelantaran en dias y horas habiles, de acuerdo
con el horario judicial establecido oficialmente”.
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la audiencia preparatoria, sin que hasta la fecha de la decisién se hubiera resuelto
el recurso y regresado el expediente al juez de conocimiento.

Con todo, aun cuando el 3 de diciembre de 2008, el Juez 34 Penal del Circuito con
funcion de conocimiento resolvio el recurso de apelacion, considerando que el
término de 90 dias para el inicio de la audiencia de juicio oral se encontraba
vencido, debido a que desde el 20 de noviembre anterior habia regresado el
expediente al despacho para poder realizar la audiencia y no podia atribuirsele
dicha mora a la procesada; ciertamente, aquello obedecié a que, por un lado,
continuando con la linea argumentativa del juez a quo, el término transcurrido de
82 dias se reanudd el 20 de noviembre de 2008, razdn por la cual los 8 dias habiles
restantes para el vencimiento de los términos corrieron entre el 21 de noviembre y
el 2 de diciembre del mismo afio, por lo que la procesada podia acceder a la libertad
a partir del dia siguiente, como en efecto ocurrid, sin que bajo dicho andlisis se
pueda inferir violaciéon alguna a su derecho a la libertad personal; y, por otro lado,
el hecho de que la interpretacion realizada respecto del conteo de los términos por
los funcionarios judiciales fuera disimil, no significa que las mismas hubieren sido
arbitrarias o ilegales, pues ambas posiciones fueron juridicamente atendibles y
responden a la autonomia e independencia que tiene el juez para interpretar las
normas, de ahi que, la Sala encuentra probado que, la Rama Judicial tampoco
prolongé injustificadamente la privacién de la libertad de la procesada y no pueda
atribuirsele responsabilidad patrimonial por el dafio reclamado.

A tono con las razones hasta aqui expuestas, se destaca que sin desconocer que
el proceso penal adelantado en contra de la demandante concluy6 con sentencia
absolutoria por atipicidad de la conducta, debido a la exclusion de los elementos
materiales probatorios que demostraban el delito y posible responsabilidad de la
procesada; lo cierto es que aquello no constituye prueba de que la medida
decretada inicialmente fuera injustificada, pues al momento de su imposicion
estaban acreditados los requisitos legales para su procedencia, y tal determinacion
obedecio al ejercicio del derecho de defensa desplegado por el apoderado de la
acusada.

Asi las cosas, considerando que la definicién de la responsabilidad endilgada por
privacion de la libertad bajo el titulo de imputacion obijetivo, es factible - no
obligatorio - en los eventos en los cuales se concluya que el hecho no existié o que
la conducta era objetivamente atipica, y que, en todo caso, el juez esta habilitado
para abordar el analisis de responsabilidad desde el titulo de imputacion juridica
gue mejor se adecue a la situacion factica y juridica a decidir, en aplicacion del
principio iura novit curia, se destaca que el presente asunto imponia definir la
responsabilidad de las demandadas, bajo el régimen de responsabilidad subjetivo
de la falla del servicio probada, pues, se hacia necesario examinar las actuaciones
u omisiones que dieron lugar a la restriccion de la libertad de la demandante, con

29



Radicacion: 25000232600020110017301 (62.384)

Actor: Maria Rosmira Bermudez Uribe y otros
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion y otro
Referencia: Accibn de reparacion directa

el fin de determinar si la providencia que ordend su privacion de la libertad o su
prolongacion durante el proceso penal fue contraria o violatoria de los
procedimientos legales, lo cual, constituye una labor de diagndstico por parte del
juez de las falencias en las que incurrié la administracion e implica un consecuente
juicio de reproche.

De acuerdo con lo anterior, el llamado de la Rama Judicial de revocar la condena
impuesta por la privacion injusta de la libertad de la demandante, sera concedido,
en tanto para la Sala el contexto factico y probatorio del proceso, las actuaciones
de las entidades demandadas y el fiel seguimiento de los condicionamientos que la
ley les impuso en materia de la solicitud e imposicion de la medida de
aseguramiento de detencidén preventiva a la sefiora Maria Rosmira Bermudez
Uribe, fueron resultado del analisis de los requisitos que el estatuto procesal y
sustantivo penal exigia y por ende, no se demostré una falla en el servicio capaz
de activar un mecanismo resarcitorio.

Asi, no procediendo definir la responsabilidad endilgada por privacién de la libertad,
bajo el titulo de imputacion objetivo como lo sugirié el tribunal a quo y la parte
demandante, y acreditado que la privacion de la libertad de la sefiora Maria Rosmira
BermuUdez Uribe no fue injusta, se modificard la sentencia impugnada y, en
consecuencia, se denegaran las pretensiones de la demanda relativas a la
privacion de la libertad de la demandante.

Ahora bien, en relacién con la condena impuesta a la Rama Judicial por el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia derivado de la mora en
la devolucion de los bienes incautados a la sefiora Maria Rosmira Bermudez Uribe,
se procederd a revisar la condena en abstracto impuesta por ese concepto, bajo los
parametros de las sentencias de unificacién del Consejo de Estado de 6 de abril de
2008°¢ y del 18 de julio de 2019%".

3.5. Perjuicio material reconocido por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia. Lucro cesante.

Para el caso sub examine, el a quo encontrd procedente acceder a la reparacion
de este perjuicio en abstracto, durante el periodo que a la demandante se le
abstrajo del uso del equipo de costura incautado durante el proceso penal, en los
siguientes términos:

%6 Consejo de Estado, Seccién Tercera - Sala Plena, Sentencia del 6 de abril de 2018 (expediente 46.005), C.P.:
Danilo Rojas Betancourth.

57 Consejo de Estado, Seccién Tercera - Sala Plena, Sentencia del 18 de julio de 2019 (expediente 44.572)
C.P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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“La pasiva solicita el reconocimiento de los ingresos econémicos que dejé
de percibir con ocasién a la privacion injusta de la libertad de la sefiora
MARIA ROSMIRA BERMUDEZ URIBE, y que cuantifica en la suma de tres
millones setecientos ($3.700.000) mil pesos mensuales.

“Al respecto, encuentra la Sala probado que la sefiora MARIA ROSMIRA
BERMUDEZ URIBE, para el momento previo a su privacion de la libertad,
contaba con un establecimiento de comercio denominado
“CONFECCIONES YEIMY SPORT”, matriculado ante la Cémara de
Comercio de Bogota. Premisa que permite tener por acreditada la actividad
econdmica a la que se dedicaba la sefiora MARIA ROSMIRA BERMUDEZ
URIBE previo a la privacién de su libertad.

“No obstante y como quiera que no se acreditaron los ingresos percibidos
por la demandante en su actividad comercial, la condena se proferira en
abstracto, a fin de que, mediante tramite de incidente de regulacion de
perjuicios, la demandante acredite los ingresos que generaba el negocio de
su propiedad, a través de dictamen pericial, que con fundamento en la
declaracion de renta, IVA, proveedores, facturacion de venta y demas
pruebas documentales permita establecer el perjuicio reclamado.

“En caso de no lograrse acreditar a través de dictamen pericial los perjuicios
reclamados a titulo de lucro cesante, en orden de los ingresos que generaba
la demandante en su negocio “CONFECCIONES YEIMY SPORT’, se
aplicara la regla general adoptada por el Consejo de Estado vy liquidara el
perjuicio por concepto de lucro cesante,_teniendo como base el salario
mensual vigente, adicionado en un 25% por concepto de prestaciones
sociales.

“Aunado a lo anterior, abra de sumarse al anterior tiempo [relativo a la
privacion de la libertad] nueve (9) meses y veintiocho (28) dias, por cuanto
fue el tiempo que la demandante no conté con su equipo de costura para
ejercer la labor comercial a la gue se dedicaba”

“Asi, mediante tramite incidental se procedera a establecer el monto del
perjuicio lucro cesante consolidado conforme a los pardmetros antes
sefialados, en virtud del procedimiento definido en el articulo 283 del C.G.P.,
y de conformidad con las férmulas establecidas para ello por la
Jurisprudencia del Consejo de Estado.

“De vital importancia es advertir que, la presente providencia no modifica los
valores de indemnizacion solicitados, sino que simplemente ordena decretar
el guantum en etapa incidental, la que no podra ser superior a la pretendida
en la demanda” (se resalta)®®.

%8 Folios 358 reverso y 359 reverso del cuaderno principal.
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Al respecto, conviene precisar que en el sub lite, si bien se encuentra demostrado
que la sefiora Maria Rosmira Bermudez Uribe al momento de la incautacion de sus
bienes desarrollaba una actividad productiva licita correspondiente a la confeccion
de prendas de vestir; lo cierto es que no se acreditd que dicha actividad fuera
realizada por la mencionada sefiora bajo la modalidad de un contrato laboral, de ahi
que resulte improcedente reconocer un incremento del 25% al ingreso base de
liguidacién, por concepto de prestaciones sociales®®, como lo adujo el a quo, de
conformidad con la jurisprudencia unificada de esta Corporacion que proscribe el
reconocimiento del mencionado incremento para los trabajadores independientes®°,

De igual manera, se precisa que el periodo indemnizable corresponde al tiempo
comprendido desde el 27 de octubre de 2009, cuando se profiri6 la sentencia que
absolvié de los cargos a la sefiora Bermudez Uribe, hasta el 23 de agosto de 2010,
cuando se produjo la devolucién de los bienes incautados, esto es, 9 meses y 27
dias y, no 9 meses y 28 dias, como lo establecio el a quo.

Asi las cosas, la Sala modificara la condena en abstracto proferida por el Tribunal,
por concepto del lucro cesante, en el sentido de que en el trdmite incidental se
liquide dicho perjuicio teniendo como periodo indemnizable 9 mesesy 27 dias y, en
caso gque caso de que no se logren establecer los ingresos que devengaba la
demandante por la actividad comercial que desarrollaba, se aplique la regla
jurisprudencia establecida en la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2019,
proferida por la Seccidén Tercera del Consejo de Estado, consistente en que se
liquide dicho perjuicio, teniendo en cuenta como ingreso base de liquidacion el
salario minimo legal mensual vigente para la fecha de esta sentencia, sin que a
dicha cifra se le incremente un 25%, por concepto de prestaciones sociales, por
cuanto la demandante no ejercia una actividad econ6mica de manera
dependiente®?.

3.6. Condena en costas

Como no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar de las partes, la
Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo previsto en el
articulo 171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

> De las prestaciones trata el Cédigo Sustantivo del Trabajo (capitulos VIl y IX) y estan concebidas
como beneficios legales que el empleador debe pagar a sus trabajadores, adicionalmente al salario
ordinario, para atender necesidades o cubrir riesgos originados durante el desarrollo de la actividad
laboral.

€0 Consejo de Estado, Seccion Tercera - Sala Plena, Sentencia del 18 de julio de 2019 (expediente
44.572) C.P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera.

®1 Al respecto, consultar, entre otras, Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia
de 3 de agosto de 2017, expediente 51.017.
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V. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de legitimacion en la causa por activa del sefior
Luis Felipe Bermudez, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR la sentencia del 14 de septiembre de 2016, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C.

TERCERO: CONFIRMAR la declaracion de responsabilidad de la Nacion — Rama
Judicial- por los perjuicios causados a la demandante por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia.

CUARTO: CONDENAR en abstracto de la Nacion — Rama Judicial- a pagar a la
sefiora Maria Rosmira Bermudez Uribe, por concepto de perjuicios materiales, en
la modalidad de lucro cesante, la suma que se liquide dentro del respectivo
incidente, teniendo en cuenta para el efecto lo expuesto en la parte considerativa
de esta sentencia.

QUINTO: ABSOLVER a la Nacién -Rama Judicial- por la privacion de la libertad de
la sefiora Maria Rosmira Bermudez Uribe, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: Sin condena en costas.

OCTAVO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DEVOLVER el
expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ
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FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

VF

Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y que
se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Consejo de Estado, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el
enlace http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador
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