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Magistrado ponente: Alberto Montana Plata

Bogotd D.C., 12 de marzo de 2021

Radicacion: 20001-23-31-000-2010-00471-01 (43.890)
Demandante: Enrique Alfonso Camargo Plata y ofros
Demandado: Nacioén-Fiscalia General de la Nacion

Referencia: Accién de reparacion directa (Decreto 1 de 1984)

Temas: Reparacion directa - Responsabilidad extracontractual del Estado por privacion
injusta de la libertad (Ley 600 de 2000) — Captura en flagrancia — Dano especial

Sintesis del caso: El demandante fue capturado cuando se movilizaba en un vehiculo en el
que fue hallada una pistola calibre 9mm y 2 proveedores con las respectivas municiones.
La fiscalia, al momento de resolver su situacion juridica, se abstuvo de imponer medida de
aseguramiento en su contra. Finalmente, el ente investigador precluyd la investigacion

Conoce la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la Sentencia de 1 de marzo de 2012 proferida
por el Tribunal Administrativo de Cesar que negod las pretensiones de la
demanda.

Esta Sala es competente para proferir esta providencia por tratarse de un
recurso de apelacion en confra de una Sentencia proferida por un Tribunal
Administrativo, con independencia de la cuantia de las pretensiones
solicitadas en la demanda, de conformidad con lo previsto por el articulo 73
dela Ley 270 de 1996,

Contenido: 1. Antecedentes; 2. Consideraciones; 3. Decisidon

1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. Posicion de la parte demandante; 1.2. Posicién de la parte demandada;
1.3. Sentencia de primera instancia; 1.4. Recurso de apelacién

1.1. Posicion de la parte demandante

1. El29 de octubre de 2010, Enrigue Alfonso Camargo Plata, con su grupo
familiar, presentdé demanda, en ejercicio de la accién de reparacion directa,
en contra de la Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn, con el fin de obtener
la reparacion de los perjuicios ocasionados con la privacion de su libertad,

1 De acuerdo con lo expuesto por la Sala Plena de esta Corporacion en el Auto de 9 de septiembre de 2008,
expediente 11001-03-26-000-2008-00009-00 (1J).
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“desde el 24 hasta el 28 de noviembre de 2007"2. Lo anterior, en razén del proceso
penal iniciado en su confra por la presunta comision del delito de
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones.

2.  En el escrito se solicitd como pretension declarativa (se trascribe):

“Declarar responsable patrimonialmente a la Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn
(Seccional Valledupar) por el dano antijuridico (privacién injusta de la libertad) de mi
mandante ENRIQUE ALFONSO CAMARGO PLATA, hechos sucedidos el dia 24 de
noviembre de 2007 y terminados o precluidos el dia 23 de diciembre de 2008".

3. Laindemnizacion solicitada se resume en los siguientes valores:

Perjuicio Demandante Calidad Monto

Enrique Alfonso Camargo Plata Victima directa 250 SMLMV

Silvia Maria Camargo Vega Hlja 50 SMLMV

Silvia Paftricia Camargo Vega Hija 50 SMLMV

Silvia Carolina Camargo Vega Hija 50 SMLMV

Andrés David Camargo Cuadrado Hljo 50 SMLMV

Mariana Sofia Camargo Cuadrado Hija 50 SMLMV

Maria José Camargo Herrera Hija 50 SMLMV

Yoriel Jeishyn Camargo Solano Hijo 50 SMLMV

Maria Patricia Vega Daza Cényuge 50 SMLMV

José Enrique Camargo Villadiego Padre 50 SMLMV

Perjuicios morales Jorge Enriqgue Camargo Gutiérrez Hermano 25 SMLMV

Fernando Enrique Camargo Plata Hermano 25 SMLMV

Katia Pastora Camargo Plata Hermana 25 SMLMV

José Enrique Camargo Gutiérrez Hermano 25 SMLMV

Misael de JesUs Camargo Gutiérrez Hermano 25 SMLMV

Jairo Enrique Camargo Gutiérrez Hermano 25 SMLMV

Yamile Esther Camargo Gutiérrez Hermana 25 SMLMV

Yecenia Esther Camargo Gutiérrez Hermana 25 SMLMV

Ricardo José Camargo Gutiérrez Hermano 25 SMLMV

Martha Isabel Camargo Gutiérrez Hermana 25 SMLMV

Luis Enrique Medina Plata Hermano 25 SMLMV

Donci;;iivélsc en Enrique Alfonso Camargo Plata Victima directa 150 SMLMV
Dano emergente Enrique Alfonso Camargo Plata Victima directa $p2cféoc§)giog gHboongo(;c;rci)c))s

Lucro cesante Enrigue Alfonso Camargo Plata Victima directa j;jﬁjggogz (ss:grkljrs)

4.  Adicionalmente, solicitdé que, al momento de proferirse la sentencia, se
actualizara la condena al valor real del monto y se diera cumplimiento a la
providencia en los términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A.

5. Como fundamento de las pretensiones, la parte demandante refirié, en
sintesis, los siguientes hechos:

2 Folios 80 al 90 del cuaderno No. 1.
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6. 1) El 24 de noviembre de 2007, Enrique Alfonso Camargo Plata fue
capturado por agentes de la Policia Nacional, cuando se movilizaba en un
vehiculo por las carreteras del corregimiento de Badillo, municipio de
Valledupar, porla presunta comision del delito de fabricacion, frafico y porte
de armas de fuego o municiones.

7. 2) Ese mismo dia, la policia dejo al capturado a disposicion de la
fiscalia, para que iniciara la respectiva investigacion. El ente investigador lo
escuchd en diligencia de indagatoria y, posteriormente, ordend su
detencion mienftras se resolvia su situacion juridica.

8. 3) EI 27 de noviembre de 2007, la Fiscalia 14 Seccional de Valledupar se
abstuvo de imponer medida de aseguramiento en contra de Enrique
Camargo y ordend su libertad, previa suscripcion de la respectiva acta de
compromiso, la cual se materializd el dia siguiente.

9. 4) El 14 de julio de 2008, Ia fiscalia profirid Resolucion de acusacion en
contra de Enrique Camargo. Confra esta decision, el abogado defensor
intferpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto el 23 de diciembre de
2008 por la Fiscalia 3 delegada ante el Tribunal Superior de Valledupar que
precluyd la investigacion a favor del procesado.

10. De acuerdo con lo afimado en la demanda, en el proceso penal se
presentaron las siguientes actuaciones: 1) el 24 de noviembre de 2007,
Enrique Camargo fue capturado por agentes de la policia; 2) ese mismo
dia, la fiscalia lo escuchd en diligencia de indagatoria y ordend su reclusion
en establecimiento carcelario; 3) el 27 de noviembre de 2007, el ente
investigador se abstuvo de imponer medida de aseguramiento en conftra
del sindicado; 4) el 14 de julio de 2008 se dicto resolucion de acusacion en
su contra y 5) el 23 de diciembre de 2008 se revoco la anterior decision y se
precluyd la investigacion a su favor.

1.2. Posicion de la parte demandada

11. El 22 de marzo de 2011, la Fiscalia General de la Nacién allegd
contestacion de la demanda, en la que solicitd el rechazo de las
pretensiones formuladas por la parte actoras. En su escrito sostuvo que la
enfidad actud en ejercicio de sus obligaciones constitucionales y legales,
segun las cuales debe investigar los hechos que revistan las caracteristicas
de un delito. Ademdas, en este caso, no se impuso medida de aseguramiento
en contfra del demandante principal, por lo que no se produjo una privacion
injusta de la libertad. De hecho, la posterior resolucion de preclusion de la
instruccidn no tornaba ilicita su captura o las decisiones anteriores que

3 Folios 109 al 119 del cuaderno No. 1.
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estuvieron respaldadas en suficientes elementos probatorios. Por otra parte,
senald que la jusrisprudencia de esta Corporacion ha sido reiterada en
afirmar que la vinculacion a una investigacion, cuando existen elementos
para inferir que se ha infringido la ley penal, es una carga que todos los
ciudadanos estdn en el deber de soportar. Por Ultimo, indicd que la
indemnizacion solicitada por la parte actora era excesiva respecto al
tiempo de duracion de la detencion.

1.3. Sentencia de primera instancia

12. El 1 de marzo de 2012, el Tribunal Administrativo de Cesar profirid
Sentencia de primera instancia que nego las pretensiones de la demanda,
habida cuenta de la configuracion de la causal eximente de
responsabilidad de la culpa exclusiva de la victima#. El a quo considerd que,
en la diligencia de indagatoria, Enrique Camargo admitié que en su mochila
fueron halladas las municiones para armas de fuego, o que indujo a la
fiscalia a suponer que se habia configurado el delito imputado y que

ameritaba la restriccion de su libertad. Ademads, afirmo “(...) que la decisién de
preclusion de la investigacion a favor de ENRIQUE ALFONSO CAMARGO PLATA fue
desacertada en razén de que se desconocid la prueba de confesion de este senor

contenida en la diligencia de indagatoria antes relacionada”.
1.4. Recurso de apelacion

13.  El 23 de marzo de 2012, la parte demandante presentd recurso de
apelacion, en el que solicitd se revocara la Sentencia de primera instancia
y. en su lugar, se accediera alas pretensiones de la demandad. En el recurso
explico que la responsabilidad estatal, en los términos del arficulo 90 de la
C.P., no se fundaba en la irregularidad o la ilegalidad de la conducta
desplegada por la administracion, sino en la antijuridicidad del dano
causado al administrado, por lo que el Estado estaba en la obligacion de
reparar el dano, aunque no hubiese incurrido en una falla. Por otfra parte,
senald que el tribunal desconocid la sentencia absolutoria proferida por el
juez penal y juzgd nuevamente la conducta del demandante para justificar
su negativa de las pretensiones de reparaciéons. Por Ultimo, indicd que en el
proceso contencioso administrativo no era posible valorar la diligencia de
indagatoria como una prueba, ya que no se trataba de un testimonio y no
podia ser ratfificada, de modo que la decisidon de primera instancia, que se
fundamentd en ese documento, carecia de sustento probatorio.

4 Folios 181 al 190 del cuaderno No. 1.

5 Folios 192 al 195 del cuaderno del Consejo de Estado.

6 En el recurso de apelacién se indicd: “la conclusién del Tribunal sobre la configuracion de la culpa exclusiva de
la victima, es totalmente desacertada, debido a que se limitd a valorar los hechos que dieron origen al proceso
penal sin tener en cuenta las conclusiones, y la decision de preclusion de investigacion que le puso fin al proceso”
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2. CONSIDERACIONES

Contenido: 2.1. Sintesis de la controversia y decisiones que se adoptardn; 2.2. Identificacion
del dano; 2.3. Andlisis de la legalidad de la detencién; 2.4. Estudio del dano especial; 2.5.
Entidad a la que se le imputa el dano; 2.6. Liquidacién de perjuicios; 2.7. Costas

2.1. Sintesis de la controversia y decisiones que se adoptaran

14.  Eltribunal, en primerainstancia, nego las pretensiones de la demanda,
al considerar que se configurd la culpa exclusiva de la victima. En contra de
dicha decision, la parte demandante interpuso recuso de apelacion en el
gue solicité se accediera a las pretensiones, toda vez que, por una parte, el
a quo fundamentdé la decision en valoraciones subjefivas que
desconocieron la resolucion de preclusion de investigacion a favor de
Enriqgue Camargo vy, por ofra, a pesar de no existir una falla del servicio, el
Estado era responsable bajo un régimen objetivo de responsabilidad.

15.  En el presente asunto estd demostrado que Enrique Alfonso Camargo
Plata estuvo privado de la libertad, desde el 24 hasta el 28 de noviembre de
2007, en un centro de reclusion’. También estd acreditado que, el 24 de
noviembre de 2007, la policia dejé al detenido a disposicion de la fiscalia
para que iniciara la respectiva investigacions; ese mismo dia, el capturado
rindid indagatoria anfe la Fiscalia 9 Seccional adscrita a la Unidad de
Reaccion Inmediata de Valledupar?; el 27 de noviembre de 2007, la Fiscalia
14 delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Valledupar se abstuvo
de imponer medida de aseguramiento en contra del sindicado'9; el 14 de
julio de 2008, la fiscalia profirid Resolucion de acusacion en contra de Enrique
Camargo por el delito de fabricacioén, trafico y porte de armas de fuego o
municiones'! y, el 23 de diciembre de 2008, la Fiscalia 3 delegada ante el
Tribunal Superior de Valledupar, al resolver el recurso de apelacion
presenfado por la defensa, precluyd la investigacion a favor del
procesado’2,

16. En esta providencia, la Sala decidird el fondo del asunto, porque
encuentra reunidos los presupuestos procesales para fallar, entre ellos, la
oportunidad en la presentacion de la demanda. En efecto, la providencia
que finalizd la investigacion penal fue proferida el 23 de diciembre de 2008
y. si bien en el expediente no obra la constancia de ejecutoria de esta

7 En el proceso obra la cerfificacion expedida por el Departamento de Policia de Cesar que informd que, Enrique
Alfonso Camargo Plata estuvo recluido en sus instalaciones del 24 al 26 de noviembre de 2007 -Folio 158 del
cuaderno No. 1-. Asimismo, se aportd la certificacion expedida por el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Valledupar que indicé que el demandante estuvo detenido en ese establecimiento del
26 al 28 de noviembre de 2007 -Folio 74 del cuaderno No.1-.

8 Informe de policia que deja a disposicion de la fiscalia al detenido. Folio 39 del cuadermo No. 1.

¢ Acta de la diligencia de indagatoria. Folios 42 al 47 del cuaderno No. 1.

10 Resolucidn que resuelve la situacion juridica del investigado. Folios 51 al 55 del cuaderno No. 1.

11 Resolucion de acusacion. Folios 57 al 63 del cuaderno No .1.

12 Resolucidn que precluyd la investigacion. Folios 65 al 69 del cuaderno No. 1.
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providencia, esta debid quedar ejecutoriada ese mismo dial3. En
consecuencia, dado que la demanda se presentd el 29 de octubre de 2010,
se concluye que la accion se ejercid dentro del término previsto por el
articulo 136, numeral 8, del C.C.A.

17. De acuerdo con lo anterior, en esta providencia, la Sala revocard la
Sentencia de primera instancia que nego las pretensiones de la demanda
y, en su lugar, declarard la responsabilidad de la Fiscalia General de la
Nacioén por la privacion injusta de la libertad de Enriqgue Alfonso Camargo
Plata, toda vez que ocasiond un dano especial que el demandante no
estaba en la obligaciéon de soportar. Por tanto, condenard a esta entidad all
pago de una indemnizacion por el perjuicio moral causado y le ordenard
restablecer el buen nombre de la victima directa. Las demdas peticiones
serdn negadas por no enconftrarse probadas en el proceso.

18. Paralaresolucion del caso, la Sala abordard los asuntos en el siguiente
orden: primero, identificard que se acreditdé un dano consistente en la
afectacion al derecho a la libertad y otro consistente en la vulneracion del
buen nombre. Luego, expondrd Ias razones por las que se considera que la
detencion fue legal y, seguidamente, estudiard la ocurrencia de un dano
especial. Posteriormente, dado que en este caso no se evidenciod la culpa
de la victima como causal eximente de responsabilidad posible en casos de
privacion injusta de la libertad, imputard el dano a la Fiscalia General de la
Nacion, segun las reglas de competencia en el proceso penal establecidas
enla Ley 600 de 2000. Finalmente, liquidard la indemnizacion de los perjuicios
y declarard improcedente la condena en costas.

2.2. Identificacidon del dano

a. Dano consistente en la afectacion del derecho a la libertad

19. La Sala encuentra probado que, Enrique Alfonso Camargo Plata sufrié
un dano derivado de la privacion de su libertad en centro carcelario, la cual
se prolongd desde el 24, hasta el 28 de noviembre de 2007, es decir, por un
periodo de 5 dics.

13 | articulo 187 de la Ley 600 de 2000 prevé lo siguiente: “(...) La que decide los recursos de apelacién o de queja
contra las providencias interlocutorias, la consulta, la casacion, salvo cuando se sustituya la sentencia materia de
la misma y la accién de revision quedan ejecutoriadas el dia en que sean suscritas por el funcionario
correspondiente (...)". Lo anterior, en concordancia con la sentencia de la Corte Constitucional C-641 de 2002,
que declaré la exequibilidad condicionada de dicha disposicion, segin la cual “es pertinente concluir que la
norma es constitucional en el sentido de que efectivamente dichas sentencias y providencias interlocutorias
gquedan ejecutoriadas el dia en que son suscritas por el funcionario correspondiente. Sin embargo, como la
notificacion de las mismas es indispensable y solamente a partir de dicho conocimiento, es posible imponer
voluntaria o coactivamente el cumplimiento de las ordenes proferidas en la decisién judicial, la Corte considera
que la ejecutoria de dichas sentencias y providencias no produce efectos juridicos mientras no se surta su
nofificacién” (subrayas y negrillas fuera del texto). Por tanto, habida cuenta de que una decisién judicial resuelve
de manera definitiva el asunto sometido a su conocimiento cuando queda en firme (con independencia de sus
efectos juridicos, por ejemplo, para efectos de la prescripcion de la accién penal), se entiende que, en este caso,
la resolucion de preclusién cobrd ejecutoria en la fecha en que la Fiscalia 3 delegada ante el Tribunal Superior de
Cesar resolvid el recurso de apelacién contra la Resoluciéon de acusacion.
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b. Dano consistente en la afectacidon del derecho al buen nombre

20. La Sala considera que toda privacion injusta de la libertad frae consigo
una intensa vulneracion al derecho al buen nombre de quien la padecio.
En efecto, el ejercicio del ius puniendi del Estado se sustenta en la confianza
legitima de toda la poblacidon, que lo acata porque presume su correccion.
Por tanto, cuando la sociedad tiene conocimiento de la detencidn de un
ciudadano, asume que el Estado tenia razones suficientes para senalarlo
como autor o participe de un delito. De manera que, la reclusidon de Enrique
Alfonso Camargo también generd un dano consistente en el menoscabo en
su reputacion y la afectacion de su imagen en su entorno social.

2.3. Andlisis de la legalidad de la detencién

21. La Ley 600 de 2000 prevé que una persona puede ser capturada en 3
eventos, a saber, cuando es sorprendida al momento de cometer una
conducta punible; cuando es sorprendida con objetos, instrumentos o
huellas que den cuenta de la comisidon de dicha conducta, es decir, en
estado de flagrancia - articulo 345-; cuando se tfrate de una persona cuya
captura haya sido publicamente requerida por autoridad competente -
arficulo 348-; o cuando se emita una orden de captura con los datos
necesarios para la identificacion del individuo y el motivo por el cual se
requiere —articulo 350-.

22. De acuerdo con el informe de captura, el 24 de noviembre de 2007, un
grupo de agentes readlizaba labores de vigilancia en la salida del
corregimiento “Alto de la Vuelta”, en el municipio de Valledupar, cuando un
vehiculo pasd por el lugar. Los agentes ordenaron al conductor detenerse y
procedieron a readlizar una requisa rutinaria, en desarrollo de la cual
enconfraron una mochila con 2 proveedores para pistola calibre 9.9 mm vy,
al indagar a Enrique Camargo por la procedencia de este material, este no
proporcion® una explicacion convincente, por lo que se le indicé que seria
trasladado a la estacion de policia mds cercana. Ademds, al registrar
minuciosamente el vehiculo, fue hallada una pistola sobre el purificador del
aire del motor. Ese mismo dia, la policia dejé al capturado a disposicion de
la fiscalia.

23. El 27 de noviembre de 2007, la fiscalia profirid Resolucion en la que
resolvid la situacidn juridica de Enrique Camargo. En esta providencia, el
ente investigador precisd que procedia la imposicion de medida de
aseguramiento respecto del delito de fabricacion, trafico y porte de armas
de fuego o0 municiones, ya que tenia prevista una pena cuyo minimo era de
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4 anos de prision, segun la modificacion introducida por la Ley 1142 de
200714, por lo que era obligatorio resolver su situacion juridica.

24. Ademdas, existian indicios suficientes que sugerian la responsabilidad
penal del sindicado, dado que, en el vehiculo en el que se movilizaba fueron
halladas unas municiones y un arma de fuego, sin salvoconducto. Asi, su
presencia en el lugar de los hechos, el hallazgo de los elementos y la falta
de justificacion acerca de la procedencia de las municiones, asi como del
arma de fuego, permitié inferir que el capturado habia incurrido en el delito
investigado.

25. No obstante, la fiscalia considerd que no era necesaria la medida de
detencion preventiva, al no contar con material probatorio o algin indicio
que sugiriera que el sindicado no compareceria al proceso en caso de ser
requerido, influiia negativamente en la actividad probatoria o continuaria
en la actividad delictual. Por lo anterior, la fiscalia se abstuvo de proferir
medida de aseguramiento en contra del ahora demandante.

26. Segun lo anterior, la Sala observa que el procedimiento de captura fue
legal, como quiera que los agentes de policia actuaron ante una presunta
situacion de flagrancia. Ademas, la policia puso al capturado a disposicion
de la fiscalia denfro del término de 36 horas establecido por la norma
procesal penal para hacer comparecer a un imputado ante la autoridad
competentel!>., En efecto, si bien Enriqgue Camargo no admitid que las
municiones para arma de fuego eran de su propiedad, afimd que la
mochila en la que fueron hallados esos elementos le pertenecia, por lo que
la policia contaba con elementos ciertos para afirmar que el detenido
estaba incurriendo en un porte ilegal de armas o municiones.

27. Asimismo, la actuaciéon de la fiscalia estuvo conforme con la normativa
procesal penal, toda vez que, legalizé la captura, habida cuenta de la
existencia de elementos de juicio que indicaban la presunta comision de
una conducta punible y la participacion del capturado en los hechos

14 ey 599 de 2000, articulo 365. Modificado porla Ley 1142 de 2007. Fabricacioén, tréfico y porte de armas de fuego
o municiones. “El que sin permiso de autoridad competente importe, trafique, fabrique, transporte, almacene,
distribuya, venda, suministre, repare o porte armas de fuego de defensa personal y municiones, incurrird en prision
de cuatro (4) a ocho (8) anos. La pena minima anteriormente dispuesta se duplicard cuando la conducta se
cometa en las siguientes circunstancias: 1. Utilizando medios motorizados. 2. Cuando el arma provenga de un
delito. 3. Cuando se oponga resistencia en forma violenta a los requerimientos de las autoridades. 4. Cuando se
empleen mdscaras o elementos similares que sirvan para ocultar la identidad o la dificulten™.

15 Ley 600 de 2000, articulo 346. Procedimiento en caso de flagrancia. “*Quien sea capturado por cualquier
aqutoridad serd conducido inmediatamente, o a mds tardar en el término de la distancia, ante el funcionario
judicial competente para iniciar la investigacion, a quien se deberd rendir informe sobre las causas de la captura.
Si fuere un particular el que realiza la aprehensién, deberd colocarlo inmediatamente ante autoridad, quien
tomard declaracién juramentada del aprehensor sobre los motivos de la misma y procederd al tramite senalado
en elinciso anterior.// Cuando por cualquier circunstancia no atribuida a la autoridad que conocid de la captura,
el aprehendido no pudiere ser conducido inmediatamente ante el funcionario judicial, serd recluido en la cdrcel
del lugar o en otro establecimiento oficial destinado al efecto, debiéndose poner a disposiciéon de aquel dentro
de la primera hora habil del dia siguiente, con el respectivo informe.// En ningun caso el capturado puede
permanecer mds de treinta y seis (36) horas por cuenta de funcionario diferente al Fiscal General de la Nacién o
su delegado, o el juez”.
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investigados. Ademds, una vez analizada la situacion juridica de Enrique
Camargo y al advertir gue no se cumplia con el requisito de necesidad, la
fiscalia resolvid no imponer la medida de detencion preventiva y ordend su
libertad de manera inmediata.

2.4. Estudio del dano especial

28. En la Resolucion de 23 de diciembre de 2008, la fiscalia precluyd la
investigacion a favor de Enrique Camargo, habida cuenta de que los
medios de prueba existentes en su confra no eran suficientes para
comprometer su responsabilidad en los hechos indagados.

29. Al respecto, la fiscalia explicd, por una parte, que al investigado se le
imputd el delito de fabricacion, trafico o porte de armas de fuego o
municiones, a pesar de que no existia ninguna prueba que acreditara que
se encontraba desarrollando alguno de los verbos rectores de ese delito. En
efecto, segun el informe presentado por la policia, el arma fue encontfrada
en el vehiculo en el que se movilizaba, pero no bagjo la custodia del
sindicado, ademds que el camidn no era de su propiedad, por lo que no
podia presumirse que tenia dominio sobre él. Por ofra parte, en el vehiculo
se fransportaban varias personas, entre ellas, su propietario, no obstante,
ninguna de ellas fue senalada de cometer el ilicito, lo que era indicativo de
una falta de objetividad en la investigacion.

30. En relacion con el hallazgo de las municiones en la mochila, se
considerd que la autoria del delito respecto de esos elementos tampoco
estaba probada, pues no se demostrd que aquellas pertenecieran al
investigado.

31. Ademds, el ente investigador afimd que solo se contaba con el
informe de policia que comunicd la captura y los elementos incautados, sin
embargo, esos documentos no tenian valor probatorio, asi como tampoco
constituian indicios, segun lo dispuesto en el articulo 314 del C.P.P. De modo
que, al no existir ningun ofro elemento de prueba que corroborara lo
expuesto en el informe, no se podia afiimar que el procesado tenia esos
elementos en su poder. La entidad cuestiond el hecho de que no se
investigara al propietario del camidn, no se interrogara a los demdas testigos
de los hechos y fampoco se retuviera el vehiculo, y se dejara el proceso con
un escaso material de prueba que no era suficiente para acusar al
investigado.

32. En conclusion, la Sala observa que en el proceso penal no se demostrd
que Enrique Camargo portara ilegalmente armas de fuego o municiones,

por lo que, en aplicacion del principio de in dubio pro reo, fue exonerado
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de responsabilidad penal. Lo anterior significa que el Estado nunca desvirtud
la presuncion de inocencia del procesado. Por lo tanto, la Sala declarard la
responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad del
demandante, al encontrar que le ocasiond un dano particular y grave que
se tornd antijuridico por la imposibilidad que surgid dentro del proceso de
justificar definitivamente la restriccion de su derecho a la libertad.

2.5. Entidad ala que se le imputa el dano

33. La Sala no advierte la configuracion de la culpa exclusiva de la
victima, causal eximente de responsabilidad posible en materia de
privaciones injustas de la libertad. El demandante, en efecto, no desplegd
ninguna actuacion de la cual se pueda predicar su incidencia en la
causacion del dano. Por el contrario, sus intfervenciones se orientaron a
presentar los argumentos y las respectivas justificaciones tendientes a
demostrar su inocencia en el comportamiento investigado.

34. Contrario a lo afirmado en la Sentencia de primera instancia, la Sala
considera que Enrique Camargo no indujo en error a la fiscalia, pues, si bien
el demandante, en su indagatoria, afirmd que la mochila en la que fueron
hallados las municiones de arma de fuego era suya, nunca admitié que el
contenido le perteneciera, de manera que no resulta acertado afirmar que
el procesado admitié la conducta que se le atfribuia. Dentro de sus
argumentaciones, alegd que las municiones “debia pertenecerle a uno de los
escoltas” y, respecto al arma de fuego, negd que fuera hallada dentro del
vehiculo.

35. Eneste caso, el dano se configurd desde el momento de la captura en
flagrancia de Enriqgue Alfonso Camargo Plata por parte de la Policia
Nacional, y que fue legalizada por la fiscalia, hasta la fecha en que se
materializd la orden de libertad proferida por la fiscalia en la resolucion de
definicidon de la situacion juridica del procesado. En ese sentido, el dano le
es atribuible a la Fiscalia General de la Nacion, ya que fue la entidad que
dispuso librar boleta de retencion en contra del demandante y que,
ademds, tuvo a su disposicion el sindicado durante todo el tiempo de la
privacion de la libertad'é. Es decir, una vez que la policia presentd al
capturado ante la fiscalia, esta entidad adoptd las respectivas decisiones
respecto de la legalidad de la actuacion, asi como de la libertad del
sindicado, por lo que es la enfidad llamada a responder por el dano
causado.

16 Oficio No. 2048 de 24 de noviembre de 2007, en el que la fiscalia ordena al INPEC mantener detenido a Enrique
Alfonso Camargo Plata. Folio 49 del cuaderno No. 1.
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2.5. Indemnizacion de perjuicios
2.5.1. Perjuicios inmateriales

36. En relaciéon con los perjuicios morales, la privacion de la libertad, de
acuerdo con las reglas de la experiencia, causa una afectacion de indole
moral, asi como sentimientos de angustia, zozobra e incertidumbre, entre
otros, tanto en la persona que sufre la detencidn como en su nucleo familiar
y afectivo, por esta razén el perjuicio serd reconocido a favor del
demandante.

37. La liquidacion de los perjuicios se realizard con base en la tabla que
establecié la Sentencia de unificacion de 28 de agosto de 201417, en la que
se asigno un valor monetario al perjuicio moral sufrido, segun el tiempo de la
privacion de la libertad. En este caso, Enrique Camargo permanecioé privado
de lalibertad por el lapso de 5 dias, lo que nos ubica en el periodo de tiempo
de 1 a 30 dias de prision, con rangos de valores indemnizatorios de 1 a 15
SMLMYV, por lo que la Sala condenard a la enfidad demandada a pagar la
suma equivalente a 2.50 SMLMV a favor de la victima directals.

38. Ademds, por encontrarse acreditado el interés que le asiste alos demds
demandantes, se reconocera: 2.50 SMLMV a favor de Silvia Maria Camargo
Vega -hija'?-; 2.50 SMLMV a favor de Silvia Patricia Camargo Vega -hija2-;
2.50 SMLMV a favor de Silvia Carolina Camargo Vega -hija?'-; 2.50 SMLMV a
favor de Andrés David Camargo Cuadrado -hijo22-; 2.50 SMLMV a favor de
Mariana Sofia Camargo Cuadrado -hija23-; 2.50 SMLMV a favor de Maria
José Camargo Herrera -hija24-; 2.50 SMLMV a favor de Yoriel Jeishyn
Camargo Solano -hijo25-; 2.50 SMLMV a favor de Maria Patricia Vega Daza -
conyuge?s-; 1.25 SMLMV a favor de Fernando Enrique Camargo Plata -
hermano?-; 1.25 SMLMV a favor de Katia Pastora Camargo Plata -

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de unificaciéon
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 36149.
18 Se aplicd la siguiente férmula:
Y=A (X-C)+D

B
Donde A es el dinero que corresponde al periodo dentro del cual se ubica la privacién en el caso concreto. Como
en este caso, segun la tabla, entre 1 a 30 dias de privacion, el tope minimo es de 0 SMLMYV y el tope mdximo es de
15 SMLMV, la diferencia es de 15 salarios y este Ultimo valor es el que se tendrd en cuenta para la aplicacion de la
férmula. B es el nUmero de dias del periodo, en este caso, es 30 dias. X es el nUmero de dias de efectiva privacién
de la libertad, en este caso, 5. C es el dia inicial del periodo de tiempo, en este caso, como el rango empieza en
1 dia, esa variable serd de 1. Y D es el monto minimo en salarios minimos que corresponde al inicio del periodo, en
este caso, corresponde a 1. La anterior operacién nos da el valor que le corresponde pagar a la Fiscalia General
de la Nacién, esto es, 2.50 SMLMV.
19 Registro Civil de Nacimiento de Silvia Maria Camargo Vega. Folio 3 del cuaderno No. 1.
2 Registro Civil de Nacimiento de Silvia Patricia Camargo Vega. Folio 4 del cuaderno No. 1.
21 Registro Civil de Nacimiento de Silvia Carolina Camargo Vega. Folio 5 del cuaderno No. 1.
22 Registro Civil de Nacimiento de Andrés David Camargo Cuadrado. Folio 6 del cuaderno No. 1.
2 Registro Civil de Nacimiento de Mariana Sofia Camargo Cuadrado. Folio 7 del cuaderno No. 1.
24 Registro Civil de Nacimiento de Maria José Camargo Herrera. Folio 22 del cuaderno No. 1.
25 Registro Civil de Nacimiento de Yoriel Jeishyn Camargo Solano. Folio 38 del cuaderno No. 1.
26 Registro Civil de Matrimonio. Folio 9 del cuaderno No. 1.
27 Registro Civil de Nacimiento de Fernando Enrique Camargo Plata Plata. Folio 12 del cuaderno No. 1.
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hermana?8-; 1.25 SMLMV a favor de Jorge Enrique Camargo Gutiérrez -
hermano?’-; 1.25 SMLMV a favor de José Enrique Camargo Gutiérrez -
hermano-; 1.25 SMLMV ¢ favor de Misael de Jesus Camargo Gutiérrez -
hermano?d!l-; 1.25 SMLMV a favor de Jairo Enrigue Camargo Gutiérrez -
hermano3?-; 1.25 SMLMV a favor de Yemile Esther Camargo Gutiérrez -
hermanas33-; 1.25 SMLMV a favor de Yecenia Esther Camargo Gutiérrez -
hermanas34-; 1.25 SMLMV a favor de Ricardo José Camargo Gutiérrez -
hermano3>-; 1.25 SMLMV a favor de Martha Isabel Camargo Gutiérrez -
hermana3¢-; 1.25 SMLMV a favor de Luis Enrique Medina Plata -hermano?/-,

39. Enrelacion con José Enrique Camargo Villadiego, quien comparecio a
este proceso en calidad de padre de la victima directa3s, se reconocerd la
suma equivalente a 2.50 SMLMV a favor de la sucesion, habida cuenta que
el demandante fallecid, segun se observa en el Registro civil de defuncion3?
allegado por la parte actora al expediente40,

40. Por ofra parte, como se advirtié en pdrrafos anteriores, la Sala observa
una afectacion del derecho al buen nombre del demandante principal, el
cual, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, se deriva siempre y
necesariamente en un perjuicio sobre la reputacion, o el concepto que de
la persona tenian los demds#!, un deterioro de la apreciacidon que se tenia
del sujeto por la conducta que observaba en su desempeno dentro de la
sociedad4?. Este asunto, que podria parecer coyuntural, ha sido
considerado en lajurisprudencia un factor intrinseco de la dignidad humana
que a cada persona debe ser reconocida tanto por el Estado, como por la
sociedad43. De ahi la gravedad del perjuicio que debe repararse con
ocasion del dano al buen nombre de Enrique Alfonso Camargo Plata.

2 Registro Civil de Nacimiento de Katia Pastora Camargo Plata. Folio 16 del cuaderno No. 1.

29 Registro Civil de Nacimiento de Jorge Enrique Camargo Gutiérrez. Folio 20 del cuaderno No. 1.

30 Regiistro Civil de Nacimiento de José Enrique Camargo Gutiérrez. Folio 32 del cuaderno No. 1.

31 Registro Civil de Nacimiento de Misael de Jesus Camargo Gutiérrez. Folio 34 del cuaderno No. 1.

32 Registro Civil de Nacimiento de Jairo Enrique Camargo Gutiérrez. Folio 26 del cuaderno No. 1.

33 Registro Civil de Nacimiento de Yemile Ester Camargo Gutiérrez. Folio 28 del cuaderno No. 1.

34 Registro Civil de Nacimiento de Yecenia Esther Camargo Gutiérrez. Folio 14 del cuaderno No. 1.

35 Registro Civil de Nacimiento de Ricardo José Camargo Gutiérrez. Folio 18 del cuaderno No. 1.

3¢ Registro Civil de Nacimiento de Martha Isabel Camargo Gutiérrez. Folio 24 del cuaderno No. 1.

37 Registro Civil de Nacimiento de Luis Enrique Medina Plata. Folio 12 del cuaderno No. 1.

38 Registro Civil de Nacimiento de Enrique Camargo. Folio 2 del cuaderno No. 1.

3 Memorial presentado el 20 de octubre de 2017. Folios 301 y 302 del cuaderno del Consejo de Estado.

40 La Seccién Tercera ha sefalado que el derecho a obtener una indemnizacion es de cardcter patrimonial y, por
lo tanto, es transmisible a los herederos del titular de ese derecho, tanto enlos casos en que el acreedor del derecho
muere antes de la presentacion de la demanda, como en aquellos casos en que fallece durante el trdmite del
proceso. Asi, en la Sentencia de 10 de marzo de 2005, Exp. 16.346, en un caso en el que la victima directa demandd
directamente, pero fallecié mientras se framitaba el proceso, se afiimd: “...si bien es cierto los perjuicios morales
dependen necesariamente del sentimiento de un individuo en particular, cuando se solicita el reconocimiento de
estos por parte de los sucesores procesales, no es que se transmita el dolor, la angustia o la congoja causada por
el dano a quien en vida lo padecid y sufrid..., lo que se transmite es el derecho a reclamar por tal sufrimiento de la
persona que era titular del mismo y, por ende, legitimada para demandar. En conclusidon, como la sefiora Guzmdn
de Orjuela sufrié perjuicios morales antes de morir, el derecho a su reparacién fue transmitido a su sucesion”. Al
respecto, ver también: Sentencias de 16 de mayo de 2019, expediente No. 20001-23-31-000-2009-00209-
01(47794) y 25 de septiembre de 2020, expediente Nro. 05001-23-31-000-2003-02823-01 (45.035).

41 Sentencia C-489 de 2002.

42 Sentencia C-452 de 2016.

43 Sentencia T-977 de 1999.

12de 16



Radicacion: 20001-23-31-000-2010-00471-01 (43.890)
Demandante: Enrique Alfonso Camargo Plata y ofros
Demandado: Nacidn-Fiscalia General de la Nacién
Referencia: Accién de reparacion directa (Decreto 1 de 1984)
Decisién: Revoca y, en su lugar, accede

41. Portal motivo, se ordenard a la Fiscalia General de la Nacidén que emita
un comunicado en el que se disculpe con la victima por el dano antijuridico
que le causd y reconozca que mantuvo detenido al demandante por una
conducta por la que finaimente no fue posible desvirtuar su presuncion de
inocencia. Asimismo, de acuerdo con el principio segun el cual este tipo de
reparaciones integrales debe concertarse con la victima, la enfidad deberd
coordinar con el demandante si el documento solamente le serd entregado
en fisico a él o si, ademds, se publicard en las plataformas de comunicacion
y difusion de la entidad.

42. Finalmente, la parte actora solicité una indemnizacion por 150 SMLMV
a favor de la victima directa por el dano a la vida en relacion. La Sala
recuerda que la denominacion de dicha tipologia de perjuicio fue
abandonada a partir de la Sentencia de unificacion del 14 de septiembre
del 201144, sin embargo, en aquellos casos en que se solicita se debe tener
en cuenta la tipologia vigente en la jurisprudencia, con el fin de indemnizar
los perjuicios que resulten acreditados en el expediente. No obstante, en el
presente asunto, el demandante justifico la solicitud en “la pérdida del disfrute
al deporte, vida social y familiar”, 10 cual no constituye una afectacién diferente
a aquella que se busca reparar con la indemnizacion por los perjuicios
morales causados, por lo cual la solicitud serd negada.

2.5.2. Perjuicios materiales

43. Enla demanda se solicitd una indemnizacion por perjuicios materiales,
en la modalidad de dano emergente, por el monto de $25.000.000 por los
honorarios pagados al abogado defensor en el proceso penal. Sobre este
asunto, en la Sentencia de 18 de julio de 201945, la Sala Plena de la Seccion
establecié como requisitos para el reconocimiento de este perjuicio: i) la
prueba de la real prestacion de los servicios del abogado vy ii) la factura o
documento equivalente que registre el valor de los honorarios y la prueba
de su pago.

44, En este caso, se aportd el contrato de prestacion de servicios pactado
entre el demandante y su apoderado4 vy, ademds, se allegd una
constancia expedida por el abogado en el que declard haber recibido Ia
suma de dinero por concepto de honorarios profesionales4’. No obstante lo
anterior, este Ultimo documento no constituye factura o documento
equivalente en los términos establecidos en el Estatuto Tributario, por lo que

44 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sala Plena. Sentencia del 14 de septiembre de 2011. Exp. 38222. M.P. Enrique
Gil Botero.

45 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 18 de julio de 2019,
Exp. 44572.

4 Contrato de prestacién de servicios. Folios 71y 72 del cuaderno No. 1-.

47 Constancia de pago. Folio 74 del cuaderno No. 1.
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no es una prueba efectiva de la cancelacion de los montos alli indicados.
Por lo anterior, esta peficion serd negada.

45. Por ofra parte, por concepto de lucro cesante, en la demanda se
solicitd la suma de $1.036.000, por los salarios que la victima dejé de percibir
en el tiempo en que estuvo recluido. Al respecto, en el expediente estd
acreditado que, al momento de ocurrencia de los hechos, Enrique
Camargo laboraba como periodista en “Radio Guatapuri”#8, no obstante, no
se probd que hubiese presentado alguna disminucion en los ingresos
derivados de su actividad laboral, con ocasidn de la privacion de su libertad.
En efecto, la certificacion laboral senala la vinculacion del demandante con
la emisora, pero no indica el tipo de relacion laboral, asi como tampoco si
el contrato fue suspendido o si se realizd algun descuento en su salario por
los dias de detencion. Ademds, no se acreditd que el demandante hubiese
dejado de percibir ingresos por el ejercicio de ofras actividades
economicas4?, de manera que la Sala negard este perjuicio.

2.3. Costas

46. En consideracion a que no se evidencio temeridad, ni mala fe en la
actuacién procesal de las partes, la Sala se abstendrd de condenar en
costas, de conformidad con lo previsto por el articulo 171 del C.C.A.,
modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la constitucion y la ley,

48 Con la demanda se aportd una certificacion laboral de Radio Guatapuri en la que consta la vinculacién de
Enrigue Camargo con esa entidad -folios 75 y 76 del cuaderno No. 1-. Ademds, en el periodo probatorio, varios
testigos declararon sobre la actividad que desempenaba Enrique Camargo cuando fue privado de la libertad,
asi, el testigo William Francisco Rosado Rincones declard: “al ser ENRIQUE el eje o motor econdmico de la familia,
no solo en su rol de periodista, si no también en sus actividades comerciales particulares, es Idgico que el flujo de
rentabilidad disminuyd”. Testimonio de Ivan José Ochoa Campo: “al estar ENRIQUE privado de la libertad no
estaba devengando, porlo menos lo que le correspondia por lo que venia desarrollando el trabajo en la emisora,
perdié -que creo que fue lo mas trascendental- un puesto en la Universidad UNAD donde era coordinador del
Programa de Comunicacion y Representante de los profesores ante el Consejo Superior de la Universidad, todo
esto significé un mayor esfuerzo por parte de la esposa y los mismos familiares” . Testimonio de Yimis Enrique NURez
Hurtado: “bueno, econémicamente también en los negocios, y actividades comerciales que antes del hecho
realizaban, los honorarios de los abogados, gente de seguridad, él también en su trabajo, era director de Radio
Guatapuri por la venta de comerciales de pautas”. Testimonio de Jorge Luis Ferndndez Olivella: “que el sefior
ENRIQUE CAMARGO, en la situacién en que se vio envuelto injustamente, lo afecté moralmente, y materialmente,
y me consta que vivia nervioso y temeroso a volver a seguir dirigiendo como director del noticiero que tiene la
emisora Radio Guatapuri, y volvié por el consejo del suscrito y otros amigos” — Actas de diligencia de testigos que
obran en los folios 159 al 170 del cuaderno No. 1-. Adicionalmente, en la diligencia de indagatoria realizada en el
proceso penal, Enrique Camargo declard que era periodista -folios 42 al 49 del cuaderno No. 1-.

4 Si bien varios testigos refiieron que Enrique Camargo desempenaba ofras actividades comerciales, no
precisaron de qué actividades se trataba. De cualquier modo, no existe ninguna prueba sobre el monto al que
ascendian esos ingresos, asi como tampoco si la detencidon causd un detrimento econdmico en ese aspecto.
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia, la Sentencia proferida el 1 de marzo de 2012 por el
Tribunal Administrativo de Cesar en la cual se hegaron las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: DECLARAR a la Nacion - Fiscalia General de la Nacion
administrativamente responsable por la privacion injusta de la libertad de
Enriqgue Alfonso Camargo Plata por el periodo de 5 dias, en razén del
proceso penal iniciado en su contra por la presunta comision del delito de
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones.

TERCERO: CONDENAR a la Nacion - Fiscalia General de la Nacion a pagar,
a titulo de reparacién por los perjuicios morales causados, las siguientes
sumas:

Demandante Indemnizacién por perjuicio moral
Enrique Alfonso Camargo Plata 2.50 SMLMV
Silvia Maria Camargo Vega 2.50 SMLMV
Silvia Patricia Camargo Vega 2.50 SMLMV
Silvia Carolina Camargo Vega 2.50 SMLMV
Andrés David Camargo Cuadrado 2.50 SMLMV
Mariana Sofia Camargo Cuadrado 2.50 SMLMV
Maria José Camargo Herrera 2.50 SMLMV
Yoriel Jeishyn Camargo Solano 2.50 SMLMV
Maria Patricia Vega Daza 2.50 SMLMV
Sucesidn de José Enrique Camargo Villadiego 2.50 SMLMV
Fernando Enrique Camargo Plata 1.25 SMLMV
Katia Pastora Camargo Plata 1.25 SMLMV
Jorge Enriqgue Camargo Gutiérrez 1.25 SMLMV
José Enrique Camargo Gutiérrez 1.25 SMLMV
Misael de JesUs Camargo Gutiérrez 1.25 SMLMV
Jairo Enrique Camargo Gutiérrez 1.25 SMLMV
Yemile Esther Camargo Gutiérrez 1.25 SMLMV
Yecenia Esther Camargo Gutiérrez 1.25 SMLMV
Ricardo José Camargo Gutiérrez 1.25 SMLMV
Martha Isabel Camargo Gutiérrez 1.25 SMLMV
Luis Enrique Medina Plata 1.25 SMLMV

CUARTO: ORDENAR a la Nacién — Fiscalia General de la Nacion a emitir un
comunicado, en el mes siguiente a la ejecutoria de esta providencia, en el
cual reconozca el dano antijuridico que causd y pida perddn por la
afectacion al buen nombre de Enrique Alfonso Camargo Plata, en los
términos aqui expuestos.

QUINTO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda.
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Radicacidn: 20001-23-31-000-2010-00471-01 (43.890)
Demandante: Enrique Alfonso Camargo Plata y ofros
Demandado: Nacidn-Fiscalia General de la Nacién
Referencia: Accién de reparacion directa (Decreto 1 de 1984)
Decisién: Revoca y, en su lugar, accede

SEXTO: NO CONDENAR en costas.

SEPTIMO: DAR cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del
Codigo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: EXPEDIR copia de la Sentencia de segunda instancia, conforme a
lo dispuesto en el arficulo 115 del Cddigo de Procedimiento Civil; para tal
efecto, el Tribunal de instancia cumplird los dictados del articulo 362 del
C.P.C.

NOVENO: En firme esta providencia, DEVOLVER el expediente a la
Corporacioén de origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ALBERTO MONTANA PLATA
Presidente de la Subseccion

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ RAMIRO PAZOS GUERRERO
Magistrado Magistrado

Con salvamento de voto
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