CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25000-23-15-000-2021-00166-01

Demandante: Christian Santiago Ayala Guerrero

Demandado: Presidencia de la Republica de Colombia y otros
Referencia: Accion de tutela

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Temas: ACCION DE TUTELA CONTRA EL PLAN NACIONAL DE
VACUNACION — Improcedencia / SUBSIDIARIEDAD — El recurso de amparo es
un instrumento de defensa judicial con un caracter residual y subsidiario que no
puede admitirse como mecanismo alternativo, adicional o complementario de los
previstos en la ley para garantizar los derechos de las personas.

Procede la Sala a decidir la impugnacion presentada por el sefior Christian
Santiago Ayala Guerrero en contra del fallo del 4 de marzo de 2021, dictado por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera, Subseccion C-,
mediante el cual se denegd por improcedente el recurso de amparo formulado
en contra de la Presidencia de la Republica de Colombia y otros.

l. ANTECEDENTES

A. La demanday sus fundamentos

1.- EI 15 de febrero de 2021, el sefior Christian Santiago Ayala Guerrero presento
accion de tutela, como mecanismo transitorio para evitar la configuracion de un
perjuicio irremediable, contra la Presidencia de la Republica, el Ministerio del
Interior, el Ministerio de Relaciones Exteriores, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, el Ministerio de Justicia y del Derecho, el Ministerio de Defensa
Nacional, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, el Ministerio de Salud y
de Proteccion Social, el Ministerio de Trabajo, el Ministerio de Minas y Energia,
el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, el Ministerio de Educacién
Nacional, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, el Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio, el Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones, el Ministerio de Transporte, el Ministerio de Cultura, el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, el Ministerio del Deporte, la
Superintendencia de Industria y Comercio -SIC-, el Instituto Nacional de
Vigilancia de Alimentos y Medicamentos -INVIMA- y el Congreso de la Republica,
por estimar que tales entidades quebrantaron sus derechos fundamentales a la
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vida, a la integridad fisica, a la libertad individual, a la autonomia, a la libertad de
conciencia, a la salud y a la participacion politica, “al declarar de interés general
la estrategia para la inmunizacion de la poblacién colombiana contra el COVID-
19 y adoptar el respectivo Plan Nacional de Vacunacion en la Ley 2064 de 2020
y en el Decreto 109 de 2021".

2.- Segun se ilustra en la demanda, las pretensiones en ellas contenidas se
contraen a lo siguiente:

<<PRIMERO: Suspender el Plan Nacional de Vacunacién del Decreto 109 del 29
de enero de 2021 hasta tanto no se resuelva la accién de inconstitucionalidad de
radicado D-0014131 interpuesta ante la Corte Constitucional por el grupo de
Veeduria Ciudadana por la Verdad en el que se pide la inaplicacion de la Ley 2064
de 2020.

SEGUNDO: Garantizar que mediante la Ley 1751 de 2015 se le permita debatir a
la ciudadania sobre la posibilidad de basar el plan de inmunizacién por remedios
alternativos cuyo balance costo beneficio a la poblacién es menor.

TERCERO: Ordenar al INVIMA que apruebe de forma INMEDIATA el estudio del
doctor Eduardo Insignares sobre el diéxido de cloro N 20201082602.

CUARTO: Ordenar al Presidente de la Republica, junto con la firma de todos los
Ministros, que se convoque a una consulta popular sobre si quieren que la vacuna
llegue al pais y un referendo para la derogatoria del Decreto 109 de 2021y la Ley
2064 de 2020 y consultar al pueblo colombiano sobre la aprobacién o rechazo de
la vacuna.

QUINTO: En virtud del principio de transparencia, ordenar al Gobierno Nacional
que sean de publico conocimiento los contratos firmados con las farmacéuticas,
Pfizer, Sinovac, Moderna, AstraZeneca, Jansen>>(Negrillas propias del texto)?.

3.- Entre los presupuestos facticos y juridicos que respaldan la proteccion
invocada con fundamento en el articulo 86 Superior, la parte actora expuso que?:

3.1.- El Congreso de la Republica expidio la Ley 2064 del 9 de diciembre de 2020,
‘InJor medio de la cual se declara de interés general la estrategia para la
inmunizacion de la poblacion colombiana contra la COVID-19 y la lucha contra
cualquier pandemia y se dictan otras disposiciones”, en cuyo articulo 9 se dispuso
expresamente que “el proceso de inmunizacion debera efectuarse a cero costo
para el beneficiario”. Merced a este mandato, el Presidente de la Republica de
Colombia, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, “en especial
de las conferidas por los articulos 49 y el numeral 11 del articulo 189 de la Carta

! Expediente digital, Folios 46 y 47 del escrito de demanda.
2 Expediente digital, Folios 3 a 46 del escrito de demanda.
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Politica, el articulo 170 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 42 de la Ley 715 de
20017, y considerando que “la atencion de la salud y el saneamiento ambiental
son servicios publicos a cargo del Estado”, profirid el Decreto 109 del 29 de enero
de 2021, “IpJor el cual se adopta el Plan Nacional de Vacunaciéon contra el
COVID-19 y se dictan otras disposiciones”, aplicable “a todos los habitantes del
territorio nacional”.

3.2.- De acuerdo con su contenido, las referidas disposiciones normativas no solo
limitan la posibilidad de acceder a otras tecnologias en salud, medicamentos y/o
tratamientos alternativos para curar masivamente a la poblacién colombiana, sino
“que infringen el principio de solidaridad por desconocer el menor costo-beneficio
de estos ultimos”, sin perjuicio de agregar que la base de datos maestra de
vacunacion que su implementacién apareja “esta construida sin el consentimiento
de los titulares de los datos”, en detrimento de los principios de seguridad,
transparencia y confidencialidad dispuestos en los articulos 10 y 13 de la Ley
Estatutaria 1581 de 2012, asi como de la propia autodeterminacion informatica
de cada uno de los individuos.

Con estos argumentos, “es claro el papel del juez constitucional en el escenario
de control de normas legales como guardian de los derechos vy libertades del
pueblo”, al igual que el hecho de ser necesaria la puesta en practica de
mecanismos de participacion ciudadana y pluralista que permitan informar
verdaderamente sobre “la imposicion de medidas de indole paternalista que
socavan la intimidad y la facultad de autogestion de la informacion”, pues “ya no
se trata de que el médico evalle y determine con su propio criterio cuales datos
e informaciones deben reservarse, sino que los interesados puedan y deban
gestionar libremente sus derechos, disponiendo qué tratamiento habra que dar a
la informacion sobre su cuerpo y su salud (...)”, lo que torna imperioso “suspender
el plan de vacunacion para garantizar uno que mediante participacion ciudadana
otorgue el aval de vacunar masivamente e identificar a los mas afectados”.

3.3.- Seguidamente, pone el acento en que ‘ninguna de las vacunas adquiridas
por el Gobierno Nacional para la primera etapa de inmunizacién contra el COVID-
19 se fabricO con sujecion a los protocolos que rigen la materia”, pero que por
virtud de la crisis sanitaria fueron eliminadas las garantias de seguridad, al punto
de “exonerarse a las farmacéuticas de cualquier responsabilidad frente a los
efectos adversos que pueda tener su uso de emergencia”, utilizandose a “seres
humanos como animales de laboratorio en estos experimentos que no es nada
ético y responsable”, y omitiéndose la existencia de “medicamentos mas eficaces
y seguros como la ivermectina o el diéxido de cloro”, con base en “mucha menos
informacion a la que habitualmente se requiere para acceder a un registro
sanitario”.
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3.4.- En suma, al tratarse de un asunto de interés general, “el plan nacional de
vacunacion masiva necesita someterse a control ciudadano”, maxime, cuando,
por un lado, ni la Ley 2064 de 2020 ni el Decreto 109 de 2021 son suficientes
para garantizar su socializacion al no incorporar instrumentos de participacion
ciudadana ‘para que la gente decida e intervenga sobre si quiere que se
implemente un esquema de esta indole en el pais”y, por otro, es evidente la
necesidad de “estudiar y experimentar otro tipo de medicamentos alternativos
para conocer su eficacia frente al COVID-19” ya que si bien “Colombia no es
productor de vacunas, si cuenta con recursos suficientes para fabricar
ivermectina y diéxido de cloro”, respecto de los cuales existen estudios “que atin
no se han evaluado y que suponen una flagrante omisién administrativa atribuible
por igual a la Superintendencia de Industria y Comercio que ha restringido su
comercializacion y venta”, desconociendo, dicho sea de paso, “el deber de
promover la investigacion médica y cientifica para descubrir métodos novedosos
para mitigar e, incluso, erradicar la pandemia”.

3.5.- Finalmente, alega que las medidas impuestas por el Estado con motivo de
la emergencia sanitaria, “como son el uso del tapabocas, geles antibacteriales y
distanciamiento fisico”, entre otras, “carecen de justificacion a la luz del orden
constitucional, debido a que su implantacion sacrifica principios y valores mas
importantes que aquellos que pretenden proteger”.

B. Tramite procesal y la contestaciéon de la demanda

4.- Mediante proveido del 18 de febrero de 2021, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccion Tercera, Subseccién C- admitid la accion de tutela y
corrio traslado de la misma “a todos los accionados para que rindan informe sobre
los hechos que dieron origen al recurso de amparo y alleguen los documentos
que pretendan hacer valer dentro del presente tramite’.

5.- Los apoderados judiciales de los Ministerios de Justicia y del Derecho, Minas
y Energia, Interior, Ambiente y Desarrollo Sostenible, Educacion Nacional,
Tecnologias de la Informacién y las Telecomunicaciones, Cultura, Trabajo,
Relaciones Exteriores, Comercio, Industria y Turismo, Transporte, Defensa
Nacional, Agricultura y Desarrollo Rural, Vivienda, Ciudad y Territorio, Deporte y
Ciencia, Tecnologia e Innovacion, coincidieron en apremiar al juez de tutela para
gue decretara la improcedencia de la accidén tuitiva formulada, bien por falta de
legitimacion en la causa por pasiva o bien por inexistencia de infraccién a las
garantias fundamentales invocadas. Lo primero, en razén a que ni los hechos ni
las pretensiones esgrimidas por el accionante corresponden a sus atribuciones
competenciales, demostrandose asi que la controversia recae en el ambito
funcional del Presidente de la Republica de Colombia o del Ministerio de Salud y

3 Expediente digital, Folios 1y 2 del mencionado proveido.
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Proteccion Social, sin que puedan tener algin tipo de injerencia sobre sus
decisiones. Y lo segundo, porque no se evidencia la ocurrencia de ningun
perjuicio irremediable y tampoco se cumple con el requisito de subsidiariedad,
dado que existen otros medios de defensa judicial dispuestos en el ordenamiento
juridico para ventilar sus pretensiones.

6.- La Directora Juridica del Ministerio de Salud y Proteccion Social también pidio
gue se declarara improcedente el recurso de amparo ejercido por existir las
acciones publicas de inconstitucionalidad y de nulidad por inconstitucionalidad
para examinar la conformidad de los actos normativos censurados con la Carta
Politica, maxime, cuando: (i) no obra prueba de afectacién de prerrogativas de
caracter superior; (ii) es inviable que, “a través de orden judicial, se apruebe un
registro sanitario sobre un biolégico que aun no cuenta con informacién completa
de calidad, eficacia y seguridad”; (iii) la decision sobre la aplicacion de la vacuna
en el marco del Plan Nacional de Vacunacion es enteramente voluntaria, por lo
gue no “se requiere de una consulta popular o referendo”; y, (iv) la sola existencia
de clausulas de confidencialidad en los contratos para la adquisicion de vacunas
no es causal de una transgresion iusfundamental ni su contenido ha sido
solicitado por via del derecho de peticién.

7.- Entre tanto, el Coordinador del Grupo de Trabajo de Gestion Judicial de la
Superintendencia de Industria y Comercio solicito la desvinculacién de la entidad
que representa por falta de legitimacién en la causa por pasiva y ausencia de
vulneracion de los derechos al habeas data y a la participacién ciudadana, entre
otras razones, porque “una vez verificado el sistema de tramites de la entidad, a
la fecha no se adelanta ninguna actuacién administrativa relacionada con el Plan
Nacional de Vacunacion contra el COVID-19".

8.- La Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos, por su parte, dejé en claro que no le correspondia
pronunciarse respecto de la inconformidad del actor frente al Plan Nacional de
Vacunacion, en tanto la competencia del ente en materia sanitaria se circunscribe
principalmente “a otorgar el registro sanitario previo a verificar la calidad,
seguridad y eficacia de los productos descritos en el articulo 245 de la Ley 100
de 19937, asi como a realizar “las actividades de inspeccion, vigilancia y control
de los productos objeto de su atencion”, por lo que todo lo que haga especial
referencia a “medidas de adquisicion, distribucion, logistica de implementacion,
mecanismos de seleccién programatica y 6rdenes de prioridad en materia de
vacunas, desde una perspectiva de salud publica”, le atafie al Ministerio de Salud
y Proteccion Social.

9.- Los ciudadanos Nicolay David Orlando Romanovsky Camacho, Angie Daniela
Diaz Mateus y Andrés Felipe Andrade Guevara intervinieron en la presente causa
como terceros con interés legitimo en las resultas del proceso, al considerarse
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beneficiarios del Plan Nacional de Vacunacion, a efectos de instar al juez de
tutela para que deniegue la proteccidon constitucional deprecada a partir de las
siguientes premisas: (i) la controversia sobre la constitucionalidad de la Ley 2064
de 2020 debe ventilarse ante la propia jurisdiccion constitucional, conforme a lo
preceptuado en el articulo 241 Superior; (ii) salvo por la injerencia del Ministerio
de Salud y Proteccion Social, los restantes Ministerios que fueron vinculados al
trAmite tutelar tienen poca o nula participacion en los temas objeto de las
pretensiones; (iii) se pretende reemplazar una vacuna por medicinas alternativas
cuya efectividad se respalda en meras especulaciones de caracter subjetivo; (iv)
la autorizacion respecto del tratamiento de datos del titular no es necesario
cuando se trate de casos de urgencia médica o sanitaria; (v) la implementacién
de una consulta popular o de un referendo durante una situacién de emergencia
sanitaria elevaria los altos indices de mortalidad existentes y atentaria contra la
salvaguarda de la vida de la poblacion; y, (vi) el proceso de aplicacion de la
vacuna contra el COVID-19 debe ser publico, de modo que “todos los ciudadanos
tengan acceso libre a las actividades desarrolladas en torno a esta actividad”, por
fuera de lo cual “debe respetarse el principio de publicidad frente a los contratos
estatales con las farmaceéuticas Pfizer, Sinovac, Moderna, AstraZeneca, Jansen
y demas”.

10.- La Procuraduria 136 Judicial 1l para Asuntos Administrativos participo en el
tramite del presente juicio, mediante concepto en el que coligié que “habia mérito
suficiente para que se negara la accion de tutela por improcedente”, ya que no
es “el mecanismo judicial principal y apto para la proteccion de los derechos
invocados como vulnerados”, debido a que existen otros medios de control
idébneos no solo para juzgar la constitucionalidad o legalidad de las normas
censuradas, sino para obtener el registro sanitario de los tratamientos
alternativos -dioxido de cloro e ivermectina- que pretenden reemplazar la vacuna
contra el COVID-19 que, en todo caso, ‘es de aplicacion libre, voluntaria e
informada, segun lo preceptuado en el Decreto 109 de 2021”.

11.- La Presidencia de la Republica de Colombia, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y el Congreso de la Republica conformado por el Senado y la
Camara de Representantes, pese a haber sido convocados al presente tramite,
no se pronunciaron frente al requerimiento efectuado.

C. Sentencia de primera instancia

12.- En sentencia del 4 de marzo de 2021, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccion Tercera, Subseccion C- denego el amparo constitucional
solicitado por el accionante al considerarlo improcedente. Previa desvinculacion
del proceso de la totalidad de Ministerios que integran el Gobierno Nacional, salvo
las carteras de Salud y Proteccion Social y de Hacienda y Crédito Publico, del
Congreso de la Republica y de la Superintendencia de Industria y Comercio, por
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falta de legitimacion en la causa por pasiva, la autoridad judicial sostuvo que
‘ninguna de las pretensiones estructuradas superaba el examen de
procedibilidad formal propio de la accion de tutela”, en razdén de su naturaleza
residual y subsidiaria que “tnicamente cede ante circunstancias excepcionales
como la inexistencia de mecanismos ordinarios, la falta de idoneidad o de eficacia
de los que si existan o la configuracion de un perjuicio irremediable”, las cuales
no son susceptibles de predicarse en el caso bajo estudio.

D. Impugnacion

13.- La anterior decision fue impugnada de manera oportuna por el accionante,
quien afiadié como respuesta a las consideraciones plasmadas por el fallador de
primera instancia, que: (i) a pesar de no haber radicado derecho de peticion
alguno sobre la publicacion de contratos celebrados por el Gobierno Nacional con
las farmacéuticas, “ya existen solicitudes con el mismo objeto y cuya respuesta
ha sido incompleta y sin claridad alguna frente a reclamos de congresistas como
Jorge Robledo y José Aurelio Polo”; (ii) el juez constitucional detenta amplias
facultades para requerir las pruebas de oficio que estime necesarias en aquellos
casos en que el promotor del amparo no aporte la documentacién que respalde
sus pretensiones; (iii) es evidente la configuracién de un perjuicio irremediable en
el caso concreto, por cuanto la “clausula de confidencialidad” seria la eventual
respuesta a cualquier peticion que busque indagar sobre la contratacion publica
en materia de vacunas, sin perjuicio de subrayar la “ausencia de participacion
ciudadana en las decisiones atinentes a la emergencia sanitaria”; y (iv) la
demanda de inconstitucionalidad incoada en contra de la Ley 2064 de 2020 fue
rechazada sin justificacion alguna.

Il. CONSIDERACIONES

E. Competencia

14.- Es competente esta Sala para conocer de la impugnacion presentada y
examinar su contenido en contraste con el acervo probatorio y el fallo proferido
en primera instancia, segun lo establecido en el articulo 32 del Decreto-Ley 2591
de 19914

4 “por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica”.
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14.1.- Debe precisarse, ademas, que en los estrictos términos de los articulos
13°y 255 del Acuerdo 80 de 2019, por medio del cual se expidi6é el Reglamento
Interno del Consejo de Estado, le corresponde a la Seccion Tercera resolver las
acciones de tutela que sean de su competencia, de acuerdo con la distribucién
de los procesos entre las secciones y el correspondiente reparto por la Secretaria
General de la Corporacion.

14.2.- En ese orden, la Sala habra de determinar en sede de segunda instancia
si se confirma, modifica o revoca el fallo de primer grado proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera, Subseccion C-, a través del
cual se neg6 por improcedente el amparo constitucional deprecado por el sefior
Christian Santiago Ayala Guerrero contra la Presidencia de la Republica de
Colombia y otros.

F. Impedimento formulado

15.- Al tenor de lo previsto en el articulo 39 del Decreto 2591 de 1991 “Por el cual
se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica”, el Consejero José Roberto Sachica Méndez se declaré impedido para
decidir en el proceso de tutela de la referencia®, invocando para ello la causal
consagrada en el numeral 4° del articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Penal®.
Sin embargo, la Consejera Marta Nubia Velasquez Rico, luego de estudiar dicha
manifestacion, decidié declararla infundada y devolver el expediente al despacho
de origen en proveido del 18 de mayo de 2021.

> “DISTRIBUCION DE LOS PROCESOS ENTRE LAS SECCIONES. Para efectos de
repartimiento, los asuntos de que conoce la Sala de lo Contencioso Administrativo se distribuirdn
entre sus secciones atendiendo un criterio de especializacion y de volumen de trabajo, asi: (...)
Seccién Tercera (...) 14. Las acciones de tutela que sean de competencia del Consejo de Estado
(...)"

® “ASUNTOS RELACIONADOS CON LAS ACCIONES DE TUTELA, DE CUMPLIMIENTO,
POPULARES Y DE GRUPO. Las impugnaciones y demds asuntos relacionados con las acciones
de tutela y de cumplimiento, seran resueltos por la Seccidon o Subseccion de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la cual haga parte el Consejero a quien haya correspondido el
reparto y su tramite se hara por la Secretaria General de la Corporacioén.// Las tutelas que sean
de competencia del Consejo de Estado en primera instancia y en segunda instancia se someteran
a reparto por igual entre todos los magistrados de la Sala de lo Contencioso Administrativo y
seran resueltas por la seccién o subseccion de la cual haga parte el magistrado a quien le haya
correspondido el reparto (...)".

” En el referido articulo se establece lo siguiente: “(...) El juez debera declararse impedido cuando
concurran las causales de impedimento del Cédigo de Procedimiento Penal so pena de incurrir
en la sancién disciplinaria correspondiente (...)".

8 Expediente digital, escrito del 16 de abril de 2021 disponible en el aplicativo web SAMAL.

% Esta causal se estructura cuando “(...) el funcionario judicial haya sido apoderado o defensor
de alguna de las partes, o sea o haya sido contraparte de cualquiera de ellos, o haya dado consejo
0 manifestado su opinioén sobre el asunto materia del proceso”.
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De esta manera, la Sala habra de proseguir con el estudio del asunto a fin de
delimitar la problematica juridica subyacente y, al mismo tiempo, perfilar una
posible solucién desde el punto de vista jurisprudencial y normativo.

G. Legitimacidn en la causa por activa y por pasiva

16.- Tal como lo prevé el articulo 86 de la Carta Politica, la accion de tutela es un
instrumento de defensa judicial al que puede acudir cualquier persona para
reclamar la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando estos
resulten vulnerados o amenazados con ocasion de las acciones u omisiones de
las autoridades publicas y, excepcionalmente, de los particulares, en aquellos
eventos delineados por la Ley'°.

En correspondencia con tal mandato superior, el Decreto 2591 de 199111, en su
articulo 10, defini6 los titulares de la accion de tutela'?, quienes podran solicitar
el amparo constitucional (i) bien sea en forma directa, (ii) por intermedio de un
representante legal (caso de los menores de edad, incapaces absolutos,
interdictos y personas juridicas), (iii) mediante apoderado judicial (abogado
titulado con poder judicial 0 mandato expreso), (iv) asi como a través de agente
oficioso (cuando el titular del derecho no esté en condiciones de promover su
propia defensa). De igual manera, segun se dispone en la ley, se encuentran
legitimados para ejercer esta accion, (v) tanto el Defensor del Pueblo como (vi)
los personeros municipales (facultados para intervenir en representacion de
terceras personas, siempre que el titular de los derechos haya autorizado
expresamente su mediacibn o se adviertan situaciones de desamparo e
indefension).

16.1.- En linea con las anteriores precisiones, ha de advertirse, de cara al asunto
sub iudice, que el sefior Christian Santiago Ayala Guerrero promovio la presente
accion de tutela con la finalidad, no solo de procurar la proteccion constitucional
de sus derechos a la vida, a la integridad fisica, a la libertad individual, a la
autonomia, a la libertad de conciencia, a la salud y a la participacion politica, sino
en el interés de lograr la suspension del Plan Nacional de Vacunacion respecto
de toda la poblacion colombiana en general, para lo cual, indiscutiblemente, no
tiene legitimacion, pues no acredita el ejercicio de ningun tipo de representacion

10 Cfr. Sentencias T-778 de 2010, T-495 de 2013, T-561 de 2013, T-679 de 2013, T-470 de 2014,
T-540 de 2015, T-361 de 2017, T-307 de 2018 y T-341 de 2019 de la Corte Constitucional.

11 “Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica”.
12 |_a propia jurisprudencia constitucional se ha encargado de puntualizar, en relacion con la figura
de laaccién de tutela, que si bien es cierto que la informalidad es una de sus notas caracteristicas,
cuyo fundamento estriba precisamente en la aplicacion del principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre las formas procesales, también lo es que ello no es ébice para que la misma se
someta a unos requisitos minimos de procedibilidad, dentro de los cuales se encuentra el atinente
a la debida acreditacion de la legitimacion por activa -o la titularidad- para promover el recurso de
amparo constitucional. Cfr. Sentencias T-464A de 2006, T-493 de 2007 y C-483 de 2008 de la
Corte Constitucional.
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o de agencia oficiosa, que son requerimientos estatuidos para garantizar el
acceso material a la administracion de justicia, con miras a impedir
arbitrariedades o abusos que desnaturalizan los rasgos distintivos que informan
al mecanismo de tutela protector y garante de los derechos fundamentales de los
asociados.

De ahi que, se deba afirmar que la parte actora no esté legitimada en la causa
por activa para actuar en representacion o como agente oficioso de toda la
sociedad o en favor de terceros, puesto que en ningin momento acredité obrar
en su nombre, 0 goza de mandato legal o voceria para el efecto, ademas de que
dejé de individualizar y determinar el nUmero de posibles afectados en favor de
quienes interpela la proteccion tutelar deprecada, obviando explicar los motivos
gue les impidieron actuar para justificar la imposibilidad practica de defensa de
sus derechos fundamentales.

Lo anterior, también lleva indefectiblemente a considerar, tal y como lo hizo en
su fallo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Tercera,
Subseccién C-, que la unica lectura admisible del asunto en cuestién es que el
sefior Ayala Guerrero actlia en nombre propio, y carece de legitimacion en la
causa por activa para elevar en nombre de terceros varias de las pretensiones
gue enarbola, como las de exigir al Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos “la aprobacién inmediata del estudio presentado por
el serfior Eduardo Insignares sobre el didxido de cloro N 20201082602

16.2.- Por otro lado, en lo atinente al extremo procesal opuesto, es menester
indicar que, conforme con lo establecido en los articulos 5y 13 del Decreto 2591
de 199113, solo la Presidencia de la Republica de Colombia, los Ministerios de
Salud y Proteccién Social y de Hacienda y Crédito Publico, y el instituto Nacional
de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos, estan legitimados como parte pasiva
en el tramite que se adelanta, teniendo en cuenta su naturaleza de autoridades
publicas de las cuales se predica la presunta transgresion de las prerrogativas
superiores en discusion y su material injerencia en la expedicion de la Ley 2064
de 2020y el Decreto 019 de 2021, asi como en la estrategia para la inmunizacion
de la poblacion colombiana y la adopcion del Plan Nacional de Vacunacion contra
el COVID-19.

En este sentido, al no observarse que la parte actora haya atribuido alguna accion
u omisién a los restantes Ministerios, al Congreso de la Republica y a la
Superintendencia de Industria y Comercio, ni sus competencias funcionales
tengan que ver directa o indirectamente con las pretensiones expuestas en el

13 Mientras el articulo 5° del referido decreto prevé que “la accion de tutela procede contra toda
accion u omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera
de los derechos de que trata el articulo 2° de esta misma disposicion (...)”, el articulo 13, por su
parte, establece que “la accién de tutela podra dirigirse contra la autoridad publica o el
representante del 6rgano que presuntamente viol6 o amenazé el derecho fundamental (...)".
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escrito demandatorio, la Sala procedera a su desvinculacion, tal y como se pidio
en la mayoria de las intervenciones allegadas al presente tramite.

H. Inmediatez

17.- En esta oportunidad, la Sala encuentra que el recurso de amparo
constitucional fue promovido como mecanismo transitorio para evitar la
configuracion de un dafo grave e irreparable dentro de un término razonable y
proporcional al de la ocurrencia de los hechos que presuntamente originaron la
vulneracion, pues este fue formulado con un promedio de 2 meses de diferencia
luego de haberse expedido la Ley 2064 del 9 de diciembre de 2020 y el Decreto
019 del 29 de enero de 2021. Esto ultimo, en vista de que la accion de tutela se
radicé por via de correo electronico el 15 de febrero de 2021.

l. Formulacion del problema juridico

18.- En los términos precedentes, esta Sala se ocupara de verificar si, en efecto,
la Presidencia de la Republica de Colombia, los Ministerios de Salud y Proteccion
Social y el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos,
vulneraron los derechos constitucionales fundamentales a la vida, a la integridad
fisica, a la libertad individual, a la autonomia, a la libertad de conciencia, a la
salud y a la participacién politica del sefior Christian Santiago Ayala Guerrero, al
expedir la Ley 2064 de 2020 y el Decreto 019 de 2021, por medio de los cuales
se declar6 de interés general la estrategia para la inmunizacién de la poblacion
colombiana y se adopt6 el Plan Nacional de Vacunacién contra el COVID-19, sin
implementar ningun tipo de mecanismo de participacion ciudadana que permita
debatir sobre su aprobacion o pertinencia y la aplicacion de otros medicamentos
alternativos -dioxido de cloro e ivermectina- que por su “costo-beneficio” , segun
el actor, pueden resultar mas eficaces.

Con todo, antes de entrar a abordar la tematica propuesta, resulta necesario
definir la procedencia de la accion de tutela, a propésito de su indole subsidiaria
frente a la existencia de otros medios de defensa judicial ofrecidos en el
ordenamiento juridico y debido a su utilizacion por parte del demandante como
mecanismo de amparo transitorio, a fin de precaver la eventual ocurrencia de un
perjuicio irremediable.

J. Subsidiariedad como parametro de procedencia formal de la accién
de tutela

19.- Segun lo ha expresado de manera reiterada la jurisprudencia de la Corte

Constitucional, la accidon de tutela se concibié como un instrumento de defensa
judicial para la efectiva proteccion de los derechos fundamentales al que la propia
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Carta Politica de 1991 atribuy6 un caracter residual y subsidiario'*. Esto quiere
decir que no se admite su ejercicio como un mecanismo alternativo, adicional o
complementario de los previstos en la ley para garantizar los derechos de las
personas, pues a través suyo no busca suplirse los procesos ordinarios o
especiales, reabrir debates concluidos ni mucho menos desconocer las acciones
y recursos judiciales insertos dentro de los mismos para controvertir las
decisiones que se profieran®.

Por el contrario, tal atributo, claramente expresado en el articulo 86 Superiora
parte de reconocer la naturaleza preferente de los diversos mecanismos
judiciales establecidos por la ley®, es la regla general de resolucién de los
conflictos juridicos relacionados con derechos fundamentales, de ahi que
ejercicio del recurso de amparo constitucional s6lo es procedente de manera
excepcional cuando no existan otros medios de proteccion a los que pueda acudir
quien resulte afectado en sus derechos o, aun existiéndolos, se compruebe su
ineficacia en relacidon con el caso concreto o se interponga para precaver la
ocurrencia de un perjuicio irremediable. Sobre este punto, se ha dejado en claro
que:

<<(...) en cuanto el ordenamiento juridico cuenta con un sistema judicial de
proteccion de los derechos constitucionales, incluyendo por supuesto los que
tienen la connotacién de fundamentales, la procedencia excepcional de la tutela
se justifica en razén a la necesidad de preservar el orden regular de competencias
asignadas por la ley a las distintas autoridades jurisdiccionales, buscando con ello
no solo impedir su paulatina desarticulacion sino también garantizar el principio de
seguridad juridica>>17.

Lo anterior lleva a entender que en la jurisprudencia constitucional se haya
destacado, en forma categorica y uniforme, que los conflictos juridicos que

14 El articulo 86 de la Carta Politica reza lo siguiente: “Toda persona tendra accion de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o0 amenazados por
la accion o la omision de cualquier autoridad publica. La proteccién consistira en una orden para
gue aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que
sera de inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste
lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision. Esta accién solo procederd
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio_irremediable. En ningln caso
podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion. La ley establecera
los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares encargados de la prestacion
de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto
de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefensiéon” (Subrayas y negrillas
no originales).

15 Cfr. Sentencias T-565 de 2009, T-524 de 2010, T-880 de 2013, T-822 de 2014 y T-190 de 2015
de la Corte Constitucional.

16 Cfr. Sentencias T-106 de 1993, SU-544 de 2001, T-983 de 2001, T-514 de 2003 y T-1017 de
2006 de la Corte Constitucional.

7 Sentencia SU-037 de 2009 de la Corte Constitucional.
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tengan como soporte la vulneracion de derechos fundamentales deben ser
resueltos, en principio, por las vias ordinarias y, solo ante la ausencia de dichas
vias o cuando aguellas no sean eficaces o idoneas para abordar el caso concreto
0 para conjurar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, es procedente acudir
directamente a la accion de amparo constitucional.

No en vano, como respuesta a la mencionada nota distintiva que subyace a la
accion de tutela, se radica en cabeza del interesado la obligacion de desplegar
todo su actuar encaminado a activar los medios ordinarios de defensa
consagrados en el ordenamiento juridico. Tal imperativo constitucional pone de
relieve que, para impetrar el amparo de una prerrogativa de raigambre superior,
quien reivindica esa pretension debe proceder con diligencia en los procesos y
procedimientos ordinarios; entendiendo, de suyo, que la falta injustificada de
agotamiento de los recursos legales disponibles deviene en la improcedencia del
recurso tuitivo de los derechos fundamentales.

Precisamente, ha resaltado la Corte Constitucional que, si existiendo el medio
judicial de defensa, el demandante deja de recurrir a él, no podra ulteriormente
incoar la accion de tutela en procura de obtener la justiciabilidad de un derecho
fundamental. De ahi que dicho instrumento no pueda hacerse valer ni siquiera
como mecanismo transitorio de proteccion, pues tal modalidad procesal se
encuentra sujeta a que se haya puesto en marcha un dispositivo judicial ordinario
en cuyo tramite se resuelva definitivamente sobre la violacion iusfundamental y
la diligencia del actor para hacer uso oportuno del mismo?8.

Tal escenario encuentra pleno desarrollo en el articulo 6° del Decreto 2591 de
1991, el cual, al referirse a las causales de improcedencia de la accion de tutela,
sefala expresamente que la existencia de otros medios de defensa judicial tendra
gue ser apreciada “en concreto”, atendiendo al grado de idoneidad y efectividad
material del mecanismo judicial para hacer frente a las especificas circunstancias
en gue se encuentre el solicitante, al momento de invocar la proteccion del
derecho presuntamente conculcado'®. Sobre esa base, serd el juez
constitucional, entonces, en cada asunto especifico, el que determine cuando ese
medio judicial preferente es ineficaz o no es lo suficientemente expedito para
prodigar una proteccion inmediata, eventos en los que la accidbn de amparo
emerge como mecanismo directo de proteccion?.

K. Analisis del caso concreto

20.- En el asunto en cuestion, el sefior Christian Santiago Ayala Guerrero entablo
accion de tutela, arguyendo la vulneracion de sus derechos fundamentales a la

18 Cfr. T-880 de 2013, T-243 de 2017 y T-538 de 2017 de la Corte Constitucional.
19 Disposicién normativa declarada exequible por medio de la Sentencia C-018 de 1993.
20 Cfr. SU-712 de 2013 de la Corte Constitucional.
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vida, a la integridad fisica, a la libertad individual, a la autonomia, a la libertad de
conciencia, a la salud y a la participacion politica, por no suspender el Plan
Nacional de Vacunacion mientras se resuelve la accidon publica de
inconstitucionalidad promovida en contra de la Ley 2064 de 2020 (radicada bajo
el nimero D-0014131) ni haber permitido a la ciudadania debatir sobre la
posibilidad de aprobar o no la vacuna contra el COVID-19 e, incluso, “basar el
plan de inmunizacion en otros remedios alternativos cuyo costo-beneficio es
menor”.

21.- Conforme se acaba de resefiar, el escrito de tutela presentado por el
demandante se dirige a cuestionar el contenido normativo de la Ley 2064 de 2020
y del Decreto 109 de 2021, proferidos por el Congreso de la Republica y el
Presidente de la Republica de Colombia, respectivamente, al desarrollar
presuntas limitaciones frente a diversos derechos fundamentales y garantias
constitucionales.

A este respecto, interesa iniciar por sefialar que el control de constitucionalidad
es la principal garantia de ‘la supremacia normativa de la Constitucion™!
consagrada en el articulo 4° Superior, principio del cual no necesariamente se
sigue que “dicho control frente a todas las normas juridicas deba ser adelantado
por la Corte Constitucional?. Esto Gltimo, se explica en el hecho de que el mismo
“se halla repartido en determinados 6rganos del poder judicial?3. De esta suerte,
en el ordenamiento juridico colombiano, mientras la funcion de adelantar el
control abstracto de constitucionalidad reposa directa y principalmente en la
Corte Constitucional, es el Consejo de Estado, por via residual, el que conoce de
todos aquellos actos que no le hayan sido atribuidos a la Corte Constitucional?*.

De acuerdo con lo expresamente establecido en el articulo 241 de la Carta
Politica, a la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y
supremacia de la Constitucion y, por consiguiente, en los estrictos y precisos
términos de este articulo, le correspondera decidir sobre: (i) las demandas de
inconstitucionalidad que promuevan los ciudadanos contra los actos
reformatorios de la Constitucion, cualquiera que sea su origen; (ii) la
constitucionalidad de la convocatoria a un referendo o a una Asamblea
Constituyente para reformar la Constitucion; (iii) la constitucionalidad de los
referendos sobre leyes y de las consultas populares y plebiscitos del orden
nacional; (iv) las_demandas de inconstitucionalidad gue presenten los
ciudadanos contra las leyes; (v) las demandas de inconstitucionalidad que
presenten los ciudadanos contra los decretos con fuerza de ley dictados por el
Gobierno con fundamento en el articulo 150 numeral 10 y 341 de la Constitucion;

21 Cfr. Sentencia C-415 de 2012 de la Corte Constitucional
22 Cfr. Auto 008 de 2011 de la Corte Constitucional.

23 Cfr. Sentencia C-400 de 2013 de la Corte Constitucional.
24 Cfr. Sentencia C-037 de 1996 de la Corte Constitucional.
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(vi) la constitucionalidad de los decretos legislativos que dicte el Gobierno con
fundamento en los articulos 212, 213 y 215 de la Constitucion; (vii) la
constitucionalidad de los proyectos de ley que hayan sido objetados por el
Gobierno como inconstitucionales, y de los proyectos de leyes estatutarias; y
(viii) la exequibilidad de los tratados internacionales y de las leyes que los
aprueben (Negrillas y subrayas no originales).

Asi, entonces, en relacion con el asunto que aqui se analiza, la propia Carta
Politica prevé un modelo de acceso al control de constitucionalidad que tiene
entre sus caracteristicas principales la asignacion de facultades de control judicial
a la Corte Constitucional frente a las normas con fuerza formal o material de ley.

Asi, la accién publica de inconstitucionalidad -frente a la Ley 2064 de 2020- y el
medio de control de nulidad simple -frente al Decreto 109 de 2021-2° por virtud
de su contenido y el fundamento de la competencia en virtud de la cual se expidio,
son las herramientas validas para la realizacion del principio de democracia
participativa que anima la Constitucion?® y, en el contexto del caso concreto, los
mecanismos judiciales idoneos y especificos con que cuenta el actor para
suscitar el control de validez y anular, eventualmente, los efectos que, por vicios
de inconstitucionalidad o de ilegalidad, se produjeron con su expedicién.

En las referidas condiciones, bien puede afirmarse que el promotor del recurso
de amparo puede acudir a las mencionadas acciones de caracter publico, como
manifestaciones nucleares del derecho politico a controlar el poder publico,
mediante la elaboracion y presentacién de sendas demandas, a fin de someter a
juicio de la Corte Constitucional y/o del Consejo de Estado, segun se trate, la
compatibilidad entre los citados actos normativos generales y la Constitucion
Politica. De tal manera que al activarse estas tipologias de control de
constitucionalidad con todas las formalidades y garantias previstas en el Decreto
2067 de 1991?" y en el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el debate del presente asunto sobre el
contenido de la Ley 2064 de 2020 y del Decreto 019 de 2021, escapa al
procedimiento propio de la accion de tutela, el cual se encuentra marcado por la
subsidiariedad.

Por lo visto, ante la consideracion de que existen otros mecanismos que son
juzgados aptos para ventilar la controversia planteada en la presente
oportunidad, en donde pueden desplegarse mas ampliamente las diferentes
garantias de orden procesal, encaminadas a demostrar el supuesto de hecho de

%5 Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion
A. Sentencia del 2 de agosto de 2018. Radicacion No. 11001-03-26-000-2013-00162-00(49150).
26 Cfr. Sentencia C-1052 de 2001 de la Corte Constitucional.

27 “Por el cual se dicta el régimen procedimental de los juicios y actuaciones que deban surtirse
ante la Corte Constitucional”.
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las normas cuyo efecto juridico persigue, esta Sala arriba a la conclusién de que
no es el proceso de tutela el escenario adecuado para el estudio de fondo del
problema juridico planteado por el sefior Christian Santiago Ayala Guerrero,
especialmente en lo relacionado con la suspension de la politica publica de
vacunacion adoptada mediante el Decreto 019 de 2021, atendiendo no solo a
que todo lo vinculado con su formulaciébn e implementacion compete
exclusivamente al Congreso de la Republica y al Gobierno Nacional, sino también
a que la sola radicacién de una demanda de inconstitucionalidad, como pretendi6
hacerlo ver el tutelante con la alusion al libelo radicado en contra de la totalidad
de la Ley 2064 de 2020, no tiene la virtualidad de afectar la presuncion de
constitucionalidad que de ella se predica hasta tanto la propia Corte
Constitucional emita un pronunciamiento definitivo sobre el particular en sede de
control abstracto.

Algo similar ocurre en materia de convocatoria a una consulta popular o a un
referendo derogatorio de una ley, pues estas iniciativas solo se encuentran
radicadas en cabeza del Gobierno Nacional y de un nimero determinable de
ciudadanos.

22.- Ahora bien, al margen de lo establecido anteriormente, y teniendo en cuenta
las precisas caracteristicas que informan la accidn de tutela, queda por precisar
si, aun cuando para resolver el presente asunto se advierte la existencia de otros
medios de defensa judicial para lograr la proteccion de los derechos
fundamentales del actor, debe la Sala pronunciarse sobre la solicitud de
proteccion transitoria para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Al respecto, considera la Sala que, en cuanto hace al caso concreto, tampoco
por la via del perjuicio irremediable es posible la procedencia, siquiera transitoria,
de la presente accion de tutela, pues su promotor no logré demostrar la existencia
de un perjuicio de tales caracteristicas, y tampoco del analisis de los hechos es
posible arribar a esa conclusion. Antes bien, lo que se vislumbra en esta causa
son circunstancias facticas que descartan la presencia de una situacion de grave
amenaza de derechos fundamentales del actor, y que exija la adopcion de
medidas de proteccion transitorias e impostergables, que a su vez deban ser
tomadas de forma inmediata por parte del juez constitucional.

Lo anterior, en cuanto que la presunta vulneracién de los derechos del actor,
puede ser obviada facilmente, por un lado, mediante el ejercicio de la accion
publica de inconstitucionalidad y del medio de control de simple nulidad, cuyo
ejercicio contempla, ademas, la posibilidad de solicitar como medida cautelar la
suspension provisional del acto objeto de reproche, como también, la propia
determinacién del citado ciudadano para abstenerse de participar como
ciudadano, en la estrategia para la inmunizacion de la poblacion colombiana y el
Plan Nacional de Vacunacion contra el COVID-19, soportado en su libre albedrio,
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el cual no se ve comprometido con las determinaciones adoptadas por el
Gobierno Nacional, pues al final de cuentas, como elemento nuclear del mismo,
se encuentra el derecho a decidir si se participa o0 no del mismo, sin compromiso
alguno que afecte tal derecho, su contenido y prerrogativas.

En este orden de ideas, se descarta de plano la procedencia de la tutela como
mecanismo transitorio en el presente caso, ya que el mismo no tiene la entidad
de ser irremediable y, por tanto, no requiere de medidas urgentes.

Lo que se viene a decir, obliga a precisar, ademas, que el actor, ni en el escrito
de demanda ni en el impugnativo, demostr6 que una afectacion a sus
prerrogativas como ciudadano frente a los medios de control idéneos para
cuestionar sus criticas y reservas al plan nacional de vacunacién, y menos aun,
gue su inconformidad con el mismo se proyecte como una afectacion directa y
subjetiva de sus derechos, en tanto, como reconocio el juez a-quo, los reparos
que desarroll6 son meros enunciados generales e inconexos, y agrega esta sala,
poco serios, pues buscan impedir la aplicacién de las diferentes vacunas contra
el COVID-19 aduciendo un presunto caracter obligatorio para la sociedad, lo que
no es cierto, pues tal y como aparece consignado en el articulo 15 del Decreto
019 de 2021, “(...) una vez contactada la persona a vacunar, el prestador de
servicios de salud debe informarle que la vacunacion es voluntaria y, por tanto,
preguntarle si desea vacunarse”, quedando claro que en el centro de la accién
del Gobierno Nacional, dada su calidad de encargado de la estrategia de
inmunizacion de la poblacién colombiana contra el COVID-19, esta el respeto de
la manifestacion libre y autbnoma de la voluntad de los asociados, que impone el
respeto del derecho que cada cual tiene de tomar las decisiones que incumben
a su salud y propio cuidado.

Finalmente, en relacién con la exigencia frente a la publicacién de los contratos
gue ha suscrito el Gobierno Nacional para la adquisicién de vacunas contra el
COVID-19, se estima que lo pretendido debe ser solicitado mediante el ejercicio
del derecho fundamental de peticion en los términos previstos en el articulo 13
de la Constitucion y en aquellos correspondientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de lo cual no obra prueba en
el expediente que se haya adelantado hasta el momento.

23.- Por lo precedentemente anotado, y en virtud del numeral 5 del articulo 6° del
Decreto 2591 de 199128, la Sala estima que la accién de tutela no cumple con el
requisito de subsidiariedad y, en consecuencia, habra de confirmar la sentencia
proferida el 4 de marzo de 2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
-Seccion Tercera, Subseccion C-, en cuanto denegd el amparo constitucional

28 “CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accion de tutela no procedera: (...)
5. Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto”.
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impetrado por considerarlo improcedente ante la ausencia del antedicho
presupuesto formal.

24.- En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

1. FALLA

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida el 4 de marzo de 2021 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera, Subseccion C-, en
cuanto negd el amparo constitucional impetrado tras considerarlo improcedente
por incumplimiento del presupuesto de subsidiariedad, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. - NOTIFICAR la presente decision a las partes e interesados, por el
medio mas expedito.

TERCERO. - ENVIAR a la Corte Constitucional el expediente para su eventual
revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

FIRMADO ELECTRONICAMENTE?®
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

2% Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado
y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo web SAMAI del Consejo de Estado, de suerte
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador.
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