CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A

CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001 03 25 000 2011 00351 01 (1323-2011)

Demandante: MARIO ALEJANDRO ARANGUREN RINCON

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Temas: SANCION DISCIPLINARIA/ DESTITUCION DEL
CARGO.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA / DECRETO 01 DE 1984

[. ASUNTO

1. La Sala procede a resolver en unica instancia la demanda
presentada el 9 de junio de 2011! por el sefior Mario Alejandro

Aranguren Rincon contra la Procuraduria General de la Nacién.

[I. ANTECEDENTES
2. El sefior Mario Alejandro Aranguren Rincdn, en ejercicio de
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en
el articulo 85 del Cdédigo Contencioso Administrativo (CCA),

presenté demanda contra la Procuraduria General de la Nacién?.

2.1.1 Pretensiones.

1 Folio 1205 vuelto.
2 Folios 1152 a 1205.
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3. El demandante en el escrito introductorio del proceso solicito
que se declare la nulidad de los actos administrativos de 1° de
octubre y 19 de noviembre de 2010, proferidos por el Procurador
General de la Nacion, que, dentro del proceso disciplinario
acumulado 1US 2009-57515 IUC D 2010-4-105231, lo sancionaron
con destitucion e inhabilidad general para ejercer cargos publicos

por el término de 18 afios.

4.Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento
del derecho pidi6 que se ordene a la Procuraduria General de la
Nacion (i) levantar la sancién impuesta; (ii) cancelar las
anotaciones sobre antecedentes disciplinarios; (iii) el reintegro al
cargo que estaba desempefiando; (iv) el pago de los salarios y
prestaciones dejados de devengar; (v) que disponga que no haya
solucion de continuidad en la prestacion del servicio; (Vi)
reconocer perjuicios morales; y (vii) dar cumplimiento a la
sentencia condenatoria en los términos de los articulos 176 y 177
del CCA.

2.1.2 Hechos.

5. El actor relat6 que (i) con fundamento en la informacién
publicada por la revista Semana en su edicion de 23 de febrero de
2009, bajo el titular «El DAS sigue grabando», en la que se
mencionaban interceptaciones telefénicas y seguimientos ilegales
efectuadas por personal del Departamento Administrativo de
Seguridad DAS a diversas personalidades publicas, el Procurador
General de la Nacién ordend abrir una indagacion preliminar en
averiguaciéon de responsables [24 de febrero de 2009]; (ii) por
auto de 15 de mayo de 2009, fue vinculado a la investigacion, en
su condicion de Director de la Unidad de Informacion y Analisis
Financiero UIAF; (iii) a través de proveido de 19 de febrero de
2010, se le formul6é pliego de cargos por «[dar] instrucciones a

funcionarios de la entidad que dirige, para que el dia 24 de abril
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de 2008 en una reunién en la Casa de Narifio, suministraran
informacion reservada a personas no autorizadas legalmente
sobre el denominado caso PASEO, con lo cual pudo incurrir en
falta disciplinaria»; y (iv) a través del acto administrativo de 1° de
octubre de 2010, fue sancionado disciplinariamente con
destitucion e inhabilidad general para ejercer cargos publicos por
el término de 18 afos, decision confirmada el 19 de noviembre

siguiente.

2.1.3 Normas violadas y concepto de violacidn.

6. El accionante cit6é como normas violadas por los actos
administrativos enjuiciados los articulos 29 y 209 de la
Constitucién Politica; 6°, 9°, 13, 14, 20, 94, 128, 129, 141, 142 y
163 del Cddigo Disciplinario Unico; 3° del CCA; 4°, 5° 8° y 9° de
la Ley 1121 de 2006 y 20 de la Ley 57 de 1985; y la Ley 526 de
1999.

7. Plante6é los siguientes cargos en contra de los actos

administrativos demandados:

PRIMER CARGO VIOLACION DE LA LEY. Por infringir las

normas en que deberian fundarse los actos demandados.

- Quebrantamiento del principio de congruencia entre el

pliego de cargos y el fallo disciplinario.

8. Argumenté que en el asunto sub judice se dio un
«QUEBRANTAMIENTO DEL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA
ENTRE EL PLIEGO DE CARGOS Y EL FALLO DISCIPLINARIO»,
por cuanto «dentro de la conducta imputada en el pliego de
cargos, en ningun momento [le fue atribuido] cargo alguno
relacionado con intromisiones injustificadas a la vida de las

personas, de manera que al no habérsele [inculpado] dicha
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conducta no estaba en condiciones de ejercer su derecho de
defensa al respecto».

9.Que el limite que se estableci6 en el pliego de cargos -
determinar si dio instrucciones para asistir a una reunién, con el
fin de que se revelara informacion reservada a personas no
autorizadas para ello-, se extendi6 en el fallo disciplinario -
incurri6 en intromisién injustificada en la vida intima de las
personas-, lo cual comporta una violacién del principio de
congruencia y el desconocimiento de sus derechos de defensa y

debido proceso.

- Quebrantamiento de los principios de valoracién de la
prueba y la consecuente violacion al derecho al debido
proceso (articulos 6° 94, 129 y 141 del Cdédigo Disciplinario

Unico).

10. Sefialé que en el caso sub examine también se dio un
«QUEBRANTAMIENTO DE LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD
EN LA BUSQUEDA DE LAS PRUEBAS Y LA APRECIACION
INTEGRAL DE LAS MISMAS»

11. Que todo el peso de la prueba de la existencia de la supuesta
falta y responsabilidad disciplinaria recae «en la afirmacion de la
funcionaria LILIANA PINZON y en dos testimonios que, derivados
del primero, dejan en evidencia que nunca tuvieron conocimiento
directo de la existencia de la supuesta instruccion impartida» por
€l para revelar informacion reservada. Lo anterior, pese a que (i)
se demostré6 que nunca llamdé a la aludida funcionaria; (ii) se
encontraba, para la época de los hechos, en otro pais; y (iii)
existian otros medios probatorios que dejaban sin fundamento lo

aseverado por la sefiora Pinzdn.
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12. Explico que la entidad demandada «incumpliéo su obligacién de
buscar la verdad real en los términos y condiciones establecidos
en el articulo 129 del CDU, por cuanto de haber analizado
juiciosamente y en su integridad el registro de llamadas entrantes
y salientes de los 21 teléfonos fijos de la UIAF, certificado por la
E.T.B., en los dias 21, 22, 23 y 24 de abril de 2008, hubiera
comprobado que NO existi6é ninguna Illamada desde ningun
teléfono [suyo] hacia algun [receptor] de la UIAF; que no existio
lamada desde abonado teleféonico alguno en el exterior
(Argentina) hacia teléfono fijo de la UIAF, donde se encontraba
[...] en una misién oficial; que [...] no llamé a la UIAF durante los
dias en que estuvo fuera del pais, en razén a que habia otra
persona encargada de la direccion de la UIAF; que desde la UIAF
NO se generaron llamadas [a su] numero teleféonico [...] durante su
ausencia o hacia ARGENTINA, lugar donde él se encontraba el 24
de abril de 2008 y que con base en todo lo anterior, la existencia
de una supuesta instruccion telefénica impartida por [él] y recibida
por ASTRID LILIANA PINZON para asistir a la reunién en la
Presidencia de la Republica queda completamente desvirtuada, o
lo que es igual, queda totalmente probada la inexistencia de la

conducta que se reprocha».

- Violacién del principio de apreciacién integral de la pruebas

y del derecho al debido proceso.

13. Insistid en que la declaracion de la sefiora Astrid Liliana
Pinzon Fajardo y los testimonios de oidas que se tuvieron en
cuenta, resultan inconsistentes e inverosimiles, si se sopesan con

el restante material probatorio recaudado.

14. Que en «el expediente obran como pruebas no valoradas por
la Procuraduria, incumpliendo con su obligacion de establecer la
verdad real, el memorando radicado UIAF 1767 del 2 de julio de

2009; la constancia del envio por e-mail de Juan Carlos Riveros a
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Astrid Liliana Pinzon Fajardo, el 28 de abril de 2008 a la 1:16 pm,
del archivo “Grafico 1.anb; y el grafo denominado Caso PASEO».
Ademas, «el mensaje de correo electronico de fecha 2 de julio de
2008, mediante el cual el analista Juan Carlos Riveros le envio el
informe Paseo para su revision; el mensaje de correo electronico
de fecha 3 de julio de 2008, mediante el cual, la Sra. PINZON
confirma haber revisado el informe PASEO y se lo devuelve al
analista Juan Carlos Riveros; el mensaje de correo electrénico de
fecha 3 de julio de 2008, mediante el cual el analista Juan Carlos
Riveros le reenvié el informe Paseo para su revisién a la Sra.
Pinzén. Por altimo, el mensaje de correo electronico, mediante el
cual, ese mismo dia 3 de julio la Sra. Pinzén le envié el informe

Paseo a la doctora Martha Lucia Rojas, Juridica de la UIAF».

15.Adujo que «la falta de valoracion de las diferentes pruebas
[aportadas] dejan en evidencia que de haberse cumplido con la
obligacion de la valoracion integral de las pruebas y con el deber
de establecer la verdad real, la Procuraduria General de la Nacion
habria podido establecer con suma facilidad que, dadas las
multiples y groseras contradicciones de la Sra. PINZON, su
testimonio no podria considerarse como portador de verosimilitud
plena y mucho menos de consistencia y, por ende, no podia servir

de base para condenar disciplinariamente».

- Quebrantamiento del articulo 142 del Codigo Disciplinario

Unico. De la ausencia de certeza.

16. Precis6é que «la no valoracién de [...] pruebas llevé en gran
medida a la Procuraduria General de la Nacion a establecer una
supuesta certeza en la existencia de la falta y en la
responsabilidad, a partir de suposiciones fundamentadas en

testimonios contradictorios y a todas luces inverosimiles».
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17.Que injustamente se le vinculdé a la investigacion disciplinaria,
cuando lo Unico que hizo «fue cumplir estrictamente sus
funciones, adelantar un analisis de inteligencia financiera al sefior
ASCENCIO REYES, [estudio] que desafortunadamente arrojéo que
esta persona habia tenido vinculos con los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, por los hechos que a lo largo del
proceso disciplinario fueron narrados: el sefior ASCENCIO REYES
contraté un vuelo charter que puso a disposicion de los sefores
magistrados; asi que por cumplir sus funciones, se le acusa de

haber chuzado a los [togados], de haberles violado su intimidad».

18. Aclar6 que una «cosa es que en ejercicio de sus funciones la
UIAF adelante un anéalisis de inteligencia financiera a X persona y
que en ese analisis resulten relacionados por a o b motivo
personajes publicos y otra muy distinta que se efectde un
seguimiento o chuzada a un personaje publico. Ahi radica la

diferencia de lo que ocurrié en este sonado caso».

SEGUNDO CARGO. VIOLACION DE LA LEY POR INDEBIDA
INTERPRETACION DE LA LEY

- Indebida interpretacion de los articulos 3°y 4° (numerales 4
y 9) de la Ley 526 de 1999, modificada por la Ley 1121 de 2006.

19. Sefal6 que el Presidente de la Republica es una entidad
competente, por ello, cuando los funcionarios de la UIAF, sin que
mediara orden suya, acudieron «a la Casa de Nariio a
suministrarle al Secretario General y a la Directora del DAS los
resultados de los “informes de inteligencia financiera” [efectuados]
al sefior ASENCIO REYES, y en la que lamentablemente, para la
institucionalidad del poder judicial, resultaron mencionados
magistrados de la Corte Suprema de Justicia», estaban actuando

dentro del marco de sus funciones.
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20. Concluyé que cuando la entidad demandada lo sanciona
disciplinariamente por haber dado, supuestamente, instruccion a
sus subalternos para entregar informacién reservada a personas
no autorizadas, «incurre en una clara y evidente violacién de la
Ley por indebida interpretacién de lo dispuesto en los arts. 3°, 49,
y 9° de la Ley 566 de 1999, modificados por la Ley 1121 de 2006,
porque entre las autoridades competentes a las que se refiere el
legislador, se encuentra la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA [...]
y porque como lo analizaremos a continuacion esa “informacion de
inteligencia financiera” no es reservada para una autoridad

publica».

21. Recalcé que «la reserva de la “informacién de inteligencia
financiera” del caso PASEOQO, relacionada con el sefior ASENCIO
REYES, no era oponible para las autoridades publicas;
Presidencia de la Republica y Direccion del DAS, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 57 de 1985».

2.2 Contestacion de la demanda?s.

22.La Procuraduria General de la Nacion se opuso a las
pretensiones de la demanda por cuanto la afirmacion de
incongruencia efectuada en la demanda «carece de soporte, en
tanto los cargos fueron expuestos en la providencia de Unica
instancia que falla el proceso y la providencia que decide el
recurso se limita a analizar los temas materia de recurso, sin que
se vislumbre la posibilidad de [inconsistencia] entre las decisiones

asumidas».

23. Pidi6 que se revise el contenido del auto de cargos, del fallo
de dnica instancia y de la decision que resuelve el recurso de
reposicion interpuesto, con el fin de que se verifigue que «no hay

ninguna incongruencia entre tales piezas procesales y que de

3 Folios 1227 a 1231.
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haberlas no se sefiala en la demanda qué norma que regula el

fallo se transgredid resultando en tal sentido inepta la demanda».

24. Puntualizé que si en el pliego de cargos se dice que el sefior
Mario Alejandro Aranguren Rincdn «dio instrucciones a personas
no autorizadas para divulgar informacion reservada» y en el fallo
disciplinario se indica que el antes nombrado «reveld asuntos
sometidos a reserva relacionados con la vida intima de las

personas», no hay alteracion sustancial en el cargo.

25. Que la demanda omitiéo «realizar referencia alguna al analisis
probatorio integral que hizo el fallo de dnica instancia y la
reposicién que en su contra se planted en su oportunidad». Afladio
gque las «transcripciones parciales que realiza [el escrito
introductorio del proceso] de los testimonios obedecen a los
planteamientos realizados al momento de recurrir la decision sin
que se establezca en qué consistio la vulneracién del debido
proceso atribuida a la Procuraduria, en virtud de lo cual solicito se
sirva despachar desfavorablemente las suplicas de la demanda en
cuanto se convierte al Consejo de Estado en una tercera
instancia, sin que se pueda afirmar la falta de certeza para fallar

con sustento en el material allegado a la actuacién».

26. Destac6 que el accionante «pretendié probar que ninguna de
las llamadas efectuadas desde su teléfono con destino a la UIAF
se produjeron, pero ello no desvirtua la posibilidad de haberlo
efectuado a través de otro medio disponible, ni que LILIANA
PINZON no haya recibido la orden. En tal virtud, solicito que se
tenga como prueba el cd anexo con la declaracién de dicha
persona que bien se puede ratificar si [...] lo considera el

Despacho».

27. Que el desarrollo normativo que efectia la demanda en

relacion con la reserva de los documentos de la UIAF «no enerva
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el andlisis realizado en los fallos materia de acusacién, ni agrega
nada nuevo a la discusion. Se trata simplemente de apreciaciones
acerca del concepto de inteligencia financiera, pero no de
afirmaciones sobre violacion del debido proceso atribuibles a la
Procuraduria en el escenario del proceso adelantado, por lo cual
solicito despachar desfavorablemente las suplicas de la

demanda».

28.Por ultimo, propuso la excepcion de inepta demanda, en la
medida en que el escrito introductorio del proceso «no especifica
en qué consiste la aludida violacién, de manera que de cara al
proceso disciplinario se exponga en qué consiste el fenémeno que

afectd el debido proceso al implicado».

2.3. Tramite procesal.

29. El magistrado sustanciador de primera instancia, mediante
providencias de 13 de julio de 20114 28 de junio de 2012°y 14 de
noviembre de 2013% admiti6 la demanda, abri6 el proceso a
pruebas y corrié traslado a las partes y al agente del Ministerio
Publico para que presenten sus respectivos alegatos de

conclusién y concepto.

30.En dicha oportunidad se pronunciaron las partes y el agente

del Ministerio Publico, asi:

e El demandante’ insisti6 en (i) la incongruencia que existe
entre el pliego de cargos y el fallo disciplinario, (ii) el
guebrantamiento de los principios de imparcialidad en la
busqueda de las pruebas y de la apreciacién integral de las

mismas y la correlativa y consecuente violacién del derecho

4 Folios 1208 y 1209.
5 Folios 1251y 1252.
6 Folio 1323.

7 Folios 1324 a 1375.
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al debido proceso, y (iii) la indebida interpretacion del
articulo 20 de la Ley 57 de 1985, «porque la reserva de la
‘informacién de inteligencia financiera” del caso “PASEQ”
relacionada con el sefior ASCENCIO REYES, no era oponible
para las autoridades publicas: Presidencia de la Republica y
Direccion del DAS».

e La Procuraduria General de la Nacion?® afirmé que en el
proceso disciplinario se pudo establecer «que no se siguié
por parte del entonces Director de la [UIAF], doctor MARIO
ALEJANDRO ARANGUREN RINCON, ninguno de los
lineamientos normativos expuestos y de ahi que fue preciso
formularle cargos y aplicar la respectiva sancion en su

oportunidad».

Que no hay lugar a que se anulen los actos administrativos
enjuiciados, ya que «la gravedad de la conducta en que
incurriera el entonces Director de la UIAF es evidente,
injustificada y pretendia afectar gravemente la credibilidad
de la mas alta Corporacion de Administracion de Justicia,
conforme se explica ampliamente en el fallo de unica
instancia y en la decisiébn sobre el recurso de reposicion

planteado en su contra».

Reiter6 que «no es posible considerar que con sustento en
la relacion de las llamadas efectuadas y recibidas en los
abonados telefénicos, se deba considerar que no medio una
[lamada de MARIO ALEJANDRO ARANGUREN a la UIAF,
por cuanto ésta bien pudo realizarse a través de una tarjeta
SIM gue se obtiene sin necesidad de contar con determinado
abonado y por cuanto dicha prueba documental no desvirtla
lo dicho por los testigos tantas veces citados ASTRID
LILIANA PINZON y JUAN CARLOS RIVEROS».

8 Folios 1376 a 1390.
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Que «la congruencia de Ilos fallos acusados con la
providencia mediante la cual se formuldé cargos se predica
de la identidad del nucleo esencial y su compatibilidad con
el material probatorio aducido al proceso tanto antes de
formular cargos como con posterioridad a dicho episodio».

Puntualizé que «la conducta atribuida al sefior ARANGUREN
RINCON y que le significara la imposicion de la sancion, fue
la de impartir instrucciones a efectos de que subalternos
suyos divulgaran informacién reservada a autoridad no
competente, conducta que constituye falta disciplinaria por
configurar la comisién de un comportamiento considerado
delictual» y por comportar una intromision injustificada en la
vida intima de las personas con la finalidad de desprestigiar

algunos magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

Que como en la demanda «no se sefiala qué requisitos de
los fijados en el articulo 170 de la Ley 734 de 2002 se omitio
cumplir, ni porqué causa se debe ello considerar asi, resulta
en tal sentido inepta la demanda desde el punto de vista
formal, aclarando que todos y cada uno de los numerales
que regula el [aludido] articulo fueron atendidos».

e La Procuradora Tercera Delegada ante esta Corporacién?®
conceptué que se deben denegar las pretensiones, porque
«el nucleo central de la primigenia acusacién no se modificé
y, en ese orden de ideas, al actor no se le conculcd su
derecho de defensa, pues entendible que si hago un
seguimiento ilicito, me estoy entrometiendo en la vida

privada, también de manera ilegitimax».

9 Folios 1392 a 1407.
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Por otra parte, «de una lectura integral de las declaraciones
de los citados funcionarios MARTHA LUCIA ROJAS LARA,
ASTRID LILIANA PINZON FAJARDO, LUIS EDUARDO DAZA
GIRALDO y JUAN CARLOS RIVEROS |[se infiere] que la
reunion se llevo a cabo, efectivamente, ese dia 24 de abril
de 2008, en la sede de la Casa de Narifio, con la asistencia
de la Directora del hoy suprimido o transformado DAS y el
Secretario General de la Presidencia de la Republica, quien
tampoco la desmiente, en la que se les dio a conocer la
existencia en la UIAF del expediente “Paseo” que tenia por
objeto indagar las operaciones financieras de magistrados,

politicos y periodistas».

Destacd que no es legitimo «recaudar informacién financiera
a través de interceptaciones y seguimientos, sin orden
judicial». En ese orden, «es de logica inferir que la entidad
competente para conocer de las pesquisas, que la PGN
considerod irregulares, no era otra que la Fiscalia General de
la Nacién y no la RAMA EJECUTIVA como lo escribe con

mayusculas [el] actor».

Que lo anterior, se descarta el argumento consistente en que
«el Secretario de la Presidencia de la Republica seria
superior jerarquico del Director de la UIAF y, por ello, la
informacidon ni era reservada y éste vendria a ser autoridad
competente para conocer de esas diligencias de seguimiento

e interceptacion telefénica».

Aseverd que «la actuacion disciplinaria atacada cumplié con
todos los requisitos, tanto formales como sustanciales, al
describir las conductas, adecuarlas a los canones
disciplinarios de prohibicion, valorando las exculpaciones y
deduciendo el interés juridico a amparar, con lo cual se

estima que las pretensiones de nulidad no son de recibo».
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31.Por providencias de 7 de diciembre de 2016 y 9 de julio de
2018, en su orden, se aceptd el impedimento del consejero
Rafael Francisco Suarez Vargas y dicté un auto de mejor proveer
con el fin de que la Unidad de Informacion y Analisis Financiero
UIAF remita informacion del actor relativa (i) al acto que aceptd su
renuncia; (ii) al acto de ejecucion de la sancion disciplinaria; (iii) a
la fecha en que se produjo su retiro del servicio; y (iv) al pago de

la liquidacion definitiva.

32. Librado el oficio 4725 por la secretaria de la Seccion Segunda
de esta Corporacion®? y radicado en la UIAF el 19 de julio de
2018, dicha entidad, mediante oficio radicado en el Consejo de
Estado el 27 de julio de 2018'3 alleg6 la documentacién

requeridal,

[Il. CONSIDERACIONES

3.1 Competencia.

33.De conformidad con lo establecido por los numerales 1y 13 del
articulo 128 del Cdédigo Contencioso Administrativo, en
concordancia con las providencias de 4 de agosto de 2010%® y 18
de mayo de 2011 en las que esta Corporacién determiné que es
competente para conocer en uUnica instancia de las controversias
en las que se impugnan sanciones disciplinarias impuestas por
autoridades del orden nacional que impliquen retiro temporal o
definitivo del servicio o suspension en el ejercicio del cargo, con o
sin cuantia, esta subseccién es competente para decidir el

presente asunto en Unica instancia.

10 Folios 1420 y 1420 vuelto.

11 Folios 1424 y 1424 vuelto.

12 Folio 1425.

13 Folio 1433.

14 Folios 1426 al 1432.

15 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Auto de 4 de agosto de 2010. Radicacion 1203-10.
16 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Auto de 18 de mayo de 2011. Radicacion 0145-10.
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3.2. Cuestion previa

34. A juicio de la Procuraduria General de la Naciéon en el asunto
sub judice se configura la excepcién de inepta demanda, por
cuanto no se explicd, con suficiencia, en qué consiste la violacion

y como se vulnero el debido proceso del demandante.

35. Revisado el escrito introductorio del proceso se tiene que el
actor desarroll6 el concepto de violaciéon con dos cargos, los
cuales explica con claridad y fundamenta, en esencia, en el
desconocimiento de los principios de congruencia y apreciaciéon
integral de las pruebas, y en la indebida interpretacion de la ley.
Por ello, no hay lugar a acceder a la prosperidad de la excepcion

de inepta demanda.

3.3 Desarrollo de los problemas juridicos planteados.

29. Para abordar cada uno de los cargos con su problema
juridico, se desarrollara el siguiente orden metodolégico: (i)
competencia del juez en materia de actos administrativos
disciplinarios; (ii) elementos del debido proceso en materia
disciplinaria; (iii) sintesis del proceso disciplinario adelantado al
sefior Mario Alejandro Aranguren Rincén; y (iv) anélisis vy

resolucion del caso.

3.3.1 El juez administrativo y los actos administrativos de

caracter disciplinario

31. Inicialmente, con el fin de decidir esta controversia, es
pertinente hacer alusion al alcance del juicio de legalidad que el
juez administrativo debe adelantar respecto de los actos

administrativos de caracter disciplinario.
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32. Al respecto, destaca la Sala que de conformidad con la
sentencia de unificacién de 9 de agosto de 2016'’ proferida por la
Sala Plena de esta corporacion, el control que debe ejercer el juez
administrativo sobre los actos de la administracion que sean de
caracter disciplinario, debe ser un control integral; en la medida
en que la actividad de este funcionario judicial «supera el
denominado control de legalidad, para en su lugar hacer un juicio
sustancial sobre el acto administrativo sancionador, el cual se
realiza a la luz del ordenamiento constitucional y legal, orientado

por el prisma de los derechos fundamentales»18,

33. Ese juicio integral supone, en cuanto a las causales de
nulidad, que el juez, en virtud de la primacia del derecho
sustancial, puede y debe examinar causales conexas con
derechos fundamentales a fin de optimizar la tutela judicial

efectiva.

34. Respecto a la valoracion de las probanzas recaudadas en el
disciplinario, el aludido juicio integral lo habilita para estudiar la
legalidad, pertinencia y conducencia de las pruebas que soportan
la imposicion de la sancién disciplinaria, porque solo a partir de
su objetiva y razonable ponderacion, se puede colegir si el acto

disciplinario se encuentra debidamente motivado.

17 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 9 de agosto
de 2016, radicado 1220-2011, demandante: Piedad Esneda Coérdoba Ruiz, demandada: Nacion,
Procuraduria General de la Nacion.

18 | 0 anterior supone tal como se considera en esta decision, que «1) La competencia del juez
administrativo es plena, sin “deferencia especial”’ respecto de las decisiones adoptadas por los
titulares de la accion disciplinaria. 2) La presuncion de legalidad del acto administrativo
sancionatorio es similar a la de cualquier acto administrativo. 3) La existencia de un
procedimiento disciplinario extensamente regulado por la ley, de ningin modo restringe el
control judicial. 4) La interpretacion normativa y la valoracion probatoria hecha en sede
disciplinaria, es controlable judicialmente en el marco que impone la Constitucién y la ley. 5) Las
irregularidades del tramite procesal, seran valoradas por el juez de lo contencioso
administrativo, bajo el amparo de la independencia e imparcialidad que lo caracteriza. 6) El juez
de lo contencioso administrativo no sélo es de control de la legalidad, sino también garante de
los derechos. 7) El control judicial integral involucra todos los principios que rigen la accién
disciplinaria. 8) El juez de lo contencioso administrativo es garante de la tutela judicial
efectiva».
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35. En relacién con los principios rectores de la ley disciplinaria,
el juez estd facultado para examinar el estricto cumplimiento de

todos y cada y uno de ellos dentro la actuacién sancionatoria?®.

36. Acerca del principio de proporcionalidad, de que trata el
articulo 18 de la Ley 734 de 2002, referido a que la sancion
disciplinaria debe corresponder a la gravedad de la falta cometida
y a la graduaciéon prevista en la ley, cuando el juicio de
proporcionalidad de la sancidén sea parte de la decision judicial, el
juez puede, segun lo ordenan el articulo 170 del cca®®y el inciso 3
del articulo 187 del cpaca?l, estatuir disposiciones nuevas en

reemplazo de las acusadas y modificar o reformar estas??.

37. En cuanto a la ilicitud sustancial, el juez esta autorizado para
realizar el analisis de racionalidad, razonabilidad y/o
proporcionalidad respecto de la misma, al punto que, si el asunto

lo exige, puede valorar los argumentos que sustenten la

19 La Ley 734 de 2002 en los articulos 4 a 21 contempla los principios de legalidad, ilicitud
sustancial, debido proceso, reconocimiento de la dignidad humana, presuncion de inocencia,
celeridad, culpabilidad, favorabilidad, igualdad, funcién de la sancién disciplinaria, derecho a la
defensa, proporcionalidad, motivacién, interpretacion de la ley disciplinaria, aplicacion de
principios e integracion normativa con los tratados internacionales sobre derechos humanos y
los convenios internacionales de la OIT ratificados por Colombia.

20 Articulo 170 del cca modificado por el articulo 38 del Decreto 2304 de 1989. «Contenido de
la sentencia. La sentencia tiene que ser motivada. Debe analizar los hechos en que se funda la
controversia, las pruebas, las normas juridicas pertinentes, los argumentos de las partes y las
excepciones con el objeto de resolver todas las peticiones. Para restablecer el derecho
particular, los Organismos de los Contencioso Administrativo podran estatuir disposiciones
nuevas en reemplazo de las acusadas, y modificar o reformar estas».

21 Articulo 187 inciso 3 del cPACA. «Para restablecer el derecho particular, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo podra estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas
y modificar o reformar estas».

22 La sentencia de unificacion al respecto determina que «El juez de lo contencioso
administrativo esta facultado para realizar un “control positivo”, capaz de sustituir la decisiéon
adoptada por la administracion, lo que permite hablar de “[...] un principio de proporcionalidad
sancionador, propio y autbnomo de esta esfera tan relevante del Derecho administrativo, con
una jurisprudencia abundante y enjundiosa, pero de exclusiva aplicacién en dicho ambito.[...]",
lo cual permite afirmar que “[...] el Derecho Administrativo Sancionador ofrece en este punto
mayores garantias al inculpado que el Derecho Penal [...]"». Ahora bien, cuando el particular
demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo lo hace en defensa de sus
intereses y no de la ley. En consecuencia, el juez debe atender la realidad detras del juicio
disciplinario administrativo puesto que “[...] si la esfera subjetiva se torna en centro de
gravedad, el interés del particular adquiere un protagonismo que la ley no ha querido obviar,
elevando al grado de pretension, junto con la anulatoria, a la solicitud de restablecimiento de la
situacion juridica individual [...]"».
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afectacion sustancial del deber funcional y las justificaciones

expuestas por el disciplinado.

3.3.2 De los elementos del debido proceso en materia

disciplinaria

38. De manera reiterada, ha sefialado esta Corporacién? que son
elementos constitutivos de la garantia del debido proceso en
materia disciplinaria, entre otros «(i) el principio de legalidad de
la falta y de la sancién disciplinaria, (ii) el principio de publicidad,
(iili) el derecho de defensa y especialmente el derecho de
contradiccion y de controversia de la prueba, (iv) el principio de la
doble instancia, (v) la presuncién de inocencia, (vi) el principio de
imparcialidad, (vii) el principio de non bis in idem, (viii) el
principio de cosa juzgada y (ix) la prohibicién de la reformatio in

pejus»?4,

39. Asi mismo, y por tratarse de aspectos importantes para igual
propésito, la Sala ilustra de manera sucinta lo concerniente a la
tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad en materia

disciplinaria, en los siguientes términos:

40. En lo que se refiere a tipicidad, es pertinente sefialar, como

lo ha expuesto la Corte Constitucional en reiteradas decisiones,
que el régimen disciplinario se caracteriza, a diferencia del penal,
porque las conductas constitutivas de falta disciplinaria estan
consignadas en tipos abiertos, ante la imposibilidad del legislador
de contar con un listado detallado de comportamientos donde se

subsuman todas aquellas conductas que estan prohibidas a las

23 Al efecto, se reiteran y reproducen las consideraciones expuestas en las sentencias de 23 de
septiembre de 2015 de la Seccién Segunda, Subseccion A de esta Corporacién, radicado
11001-03-25-000-2010-00162-00(1200-10), actor: Angel Yesid Rivera Garcia, demandada: la
Nacion-Procuraduria General de la Nacién y de 21 de junio de 2018, radicado: 25000 23 42 000
2013 06306 01 (4870-2015), accionante: Nancy Stella Marulanda Rodriguez, demandado:
Nacién, Ministerio de Defensa, Policia Nacional.

24 Sentencia T-1034 de 2006, MP Dr. Humberto Antonio Sierra Porto). En igual sentido se
puede consultar sentencia C-310 de 1997, MP Dr. Carlos Gaviria Diaz.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

18



Radicado: 11001 23 25 000 2011 00351 00
Numero interno: 1323-2011
Demandante: Mario Alejandro Aranguren Rincén

autoridades o de los actos antijuridicos de los servidores

publicos.

41. Por lo tanto, las normas disciplinarias tienen un complemento
compuesto por disposiciones que contienen prohibiciones,
mandatos y deberes, al cual debe remitirse el operador
disciplinario para imponer las sanciones correspondientes,
circunstancia que sin vulnerar los derechos de los procesados
permite una mayor adaptacion del derecho disciplinario a sus
objetivos?®.

42. Asi las cosas, el que adelanta la investigacion disciplinaria
dispone de un campo amplio para establecer si la conducta
investigada se subsume o0 no en los supuestos de hecho de los
tipos legales correspondientes, y si fue cometida con dolo o con
culpa, es decir, en forma consciente y voluntaria o con violacién
de un deber de cuidado, lo mismo que su mayor o menor grado de
gravedad, sin que ello sea una patente para legitimar posiciones

arbitrarias o caprichosas.

43. Respecto a la antijuridicidad, que tiene que ver con el ilicito

disciplinario, la Sala acoge la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en el sentido de que en el derecho disciplinario, la
antijuridicidad no se basa en el dafio a un bien juridico tutelado
y/o protegido, sino en el incumplimiento de los deberes
funcionales del servidor publico?. Por esto ha explicado que la
valoracion de la «lesividad» de las conductas que se han
consagrado como faltas disciplinarias frente al servicio publico es
una tarea que compete al legislador, quien ha de realizar tal
apreciacion al momento de establecer los tipos disciplinarios en la
ley; en tal medida, no compete a la autoridad disciplinaria que

aplica la ley efectuar un juicio genérico de lesividad de las

25 Sobre la vigencia del sistema de tipos abiertos en el ambito disciplinario ver -entre otras- las
sentencias C-181/02, MP Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, y C-948 de 2002, MP Dr. Alvaro
Tafur Galvis

26 Se puede consultar la sentencia C-948 de 2002, MP Dr. Alvaro Tafur Galvis.
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conductas reprochadas -lo que ya ha realizado el Legislador-sino
efectuar un juicio de antijuridicidad basado en la infraccién del
deber funcional, la cual -se presume- genera de por si un
desmedro, legislativamente apreciado, sobre la funcion publica

encomendada al servidor publico disciplinado?’.

44. La relacion de sujecion de los destinatarios de la accion
disciplinaria con el Estado, requiere la existencia de controles
que operan a manera de reglas, cuya infraccion, sin justificacion
alguna, consolida la antijuridicidad de la conducta; sin que la
ilicitud sustancial comprenda el resultado material, pues la
ausencia de éste no impide la estructuracion de la falta

disciplinaria.

45. En cuanto a los gqrados de culpabilidad (dolo o culpa), la

jurisprudencia constitucional ha precisado que el legislador
adoptd, dentro de su facultad de configuracion en materia
disciplinaria el sistema de numerus apertus, porque contrario a lo
gue sucede en materia penal, no se sefialan especificamente qué
comportamientos exigen para su adecuacion tipica ser cometidos
con culpa, de suerte que, por regla general, a toda modalidad
dolosa de una falta disciplinaria le correspondera una de caracter
culposo, lo que apareja que sea el juzgador disciplinario el que
debe establecer cuales tipos admiten la modalidad culposa,
partiendo de su estructura, del bien tutelado o del significado de
la prohibicion?®. Asi, en la sentencia T-561 de 2005 (MP Dr. Marco
Gerardo Monroy Cabra), se indicé que «el juez disciplinario debe
contar, al nivel de la definicion normativa de la falla disciplinaria,
con un margen de apreciacion mas amplio que el del juez penal,
que le permita valorar el nivel de cumplimiento, diligencia, cuidado
y prudencia con el cual cada funcionario publico ha dado
cumplimiento a los deberes, prohibiciones y demas mandatos

funcionales que le son aplicables; ello en la medida en que ‘es

27 Al respecto se puede estudiar la sentencia C-393-2006, MP Dr. Rodrigo Escobar Gil.
28 Sentencia C-155 de 2002, MP Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.
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necesario garantizar de manera efectiva la observancia juiciosa de

los deberes de servicio asignados a los funcionarios del Estado

mediante la sancioén de cualquier omisién o extralimitacion en su

cumplimiento .

3.3.3 Sintesis del proceso disciplinario adelantado al sefior

Mario Alejandro Aranguren Rinco6n?®0,

(i)

(ii)

(iii)

La actuacidon inici6 de oficio con fundamento en una
publicacion de la Revista Semana, correspondiente a la
edicion de 23 de febrero de 2009, en la que se reportd «la
presunta ilegalidad en procedimientos de interceptaciones
telefénicas y seguimientos efectuados por personal del
Departamento  Administrativo de  Seguridad DAS a

magistrados, periodistas y politicos»3L.

Indagacion preliminar3®. El despacho del Procurador General
de la Nacion, a través del auto de 24 de febrero de 2009,
ordend abrir indagaciéon preliminar en averiguacién de

responsables.

Apertura de la investigacion disciplinaria3®. EIl aludido
despacho, mediante proveido de 22 de abril de 2009, ordend
la apertura de la investigacion disciplinaria en contra de los
sefiores José Antonio Garcia Linares, Teresa Guzman Cortés,
Fernando Alonso Tabares Molina, Jorge Alberto Lagos ledn,
Richard Alberto Ortega, Wilfredo Pérez Barrera, Edwing
Anderson Ibafiez, Jaime Nifio Mendivelso, Carlos Julio
Alvarez Martinez, Evert Alberto Hamburger Rubio, Luz Marina

Rodriguez Cardenas, Claudia Milena Mendoza Rios, Magda

29 [Sentencia T-1093 de 2004, MP Dr. Manuel José Cepeda espinosal.

30 Al proceso fue aportada copia parcial del expediente del proceso disciplinario.
3! Folio 10415.

32 Folio 10464.

33 Folio 10464.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia 21

www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 11001 23 25 000 2011 00351 00
Numero interno: 1323-2011
Demandante: Mario Alejandro Aranguren Rincén

Patricia Romero Otélvaro, Luis Tirso Veloza Lépez, Maria del
Pilar Hurtado Afanador y Joaquin Polo Montalvo.

(iv) Luego, por providencias de 15 de mayo, 1° y 7 de julio de

(V)

2009%, fueron, en su orden, (i) vinculados a la investigacion
disciplinaria los funcionarios César Mauricio Velasquez Ossa,

Mario Alejandro Aranqguren Rincén, Jorge Mario Eastman

Robledo, Bernardo Moreno Villegas, Jorge Aurelio Noguera
Cotes, Andrés Mauricio Pefiate Giraldo y José Miguel Narvéez
Martinez; (iii) acumulados al expediente principal IUS 2009-
57515, los radicados 1UC-D-2008-650-72057 [disciplinado
Jaime Fernando Ovalle OLaz], 002-167777/07 [disciplinados
Maria del Pilar Hurtado Afanador y Fernando Alonso Tabares
Molina] y 001-173118/08; y (iii) vinculado el sefior Carlos

Alberto Arzayus Guerrero.

Pliego de cargos®. EI despacho del Procurador General de
la Nacién, por proveido de 19 de febrero de 2010, (i) formuld
pliego de cargos a algunos investigados, entre ellos, el
demandante; (ii) ordend el archivo del proceso disciplinario
en favor de los funcionarios César Mauricio Veldsquez Ossa,
Jorge Mario Eastman Robledo, Claudia Milena Mendoza Rios,
Joaquin Polo Montalvo, José Antonio Garcia Linares, Teresa
Guzman Cortés, Richard Alberto Ortega, Wilfredo Pérez
Barrera, Edwing Anderson Ibanez, Jaime Nifio Mendivelso,
Carlos Julio Alvarez Martinez, Evert Alberto Hamburger
Rubio, Luz Marina Rodriguez Cardenas, Magda Patricia
Romero Otalvaro y Luis Tirso Veloza Lopez; (iii) decretd la
extincion de la accion disciplinaria por muerte del sefior

Jaime Fernando Ovalle Olaz; y (iv) compulsé copias.

34 Folio 10465.
35 Folios 10465 y 10466.
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(vi) Posteriormente, por autos de 14 de mayo y 27 de agosto de
2010, se decretd la préactica de pruebas y se corrié traslado

para alegar de conclusion?®,

(vii)Fallo disciplinario de Unica instancia®. El Procurador
General de la Nacién, por medio de acto administrativo de 1°
de octubre de 2010, declaré (i) disciplinariamente
responsables, por los cargos formulados en su contra el 19 de
febrero de 2010, a los siguientes ex servidores: Jorge Aurelio
Noguera Cotes, José Miguel Narvdez Martinez, Carlos Alberto
Arzayus Guerrero, Fernando Alonso Tabares Molina, Jorge
Alberto Lagos Ledn, Andrés Mauricio Pefiate Giraldo, Maria

del Pilar Hurtado Afanador, Mario Alejandro Aranquren

Rincén y Bernardo Moreno Villegas; y (ii) los sanciond con

destitucion e inhabilidad general, y suspension. En_el caso

concreto del demandante con destitucion e inhabilidad

general para ejercer cargos publicos por el término de 18

anos.

La decision se fundament6 en:

36.La versiéon rendida, el 6 de julio de 2010, por el sefior Bernardo
Moreno Villegas, Secretario General de Presidencia, la cual dio
cuenta que (i) le pidié al sefior Mario Alejandro Aranguren Rincon
gque investigara lo relativo a un vuelo chéarter efectuado por
magistrados de la Corte Suprema de Justicia a la ciudad de Neiva,
en junio de 2006, el cual fue, supuestamente, patrocinado por el
sefior Asencio Reyes, quien tenia vinculos con el narcotrafico; y
(i) un informe preliminar, sobre el particular, fue presentado el 24
de abril de 2008, por unos servidores de la Unidad de Informacion
y Analisis Financiero; y (iii) que no se acuerda si, para la aludida

presentacion [24 de abril de 2008], convocd directamente al hoy

36 Folio 10467.
37 Folios 10415 a
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actor o le dijo a su secretaria que llamara a la UIAF y averiguara

quién tenia asignada la averiguacion.

- Declaracion rendida, el 20 de agosto de 2009, por el sefior
Luis Eduardo Daza Giraldo, Subdirector de Analisis de
Operaciones de la UIAF, que informé que (i) el sefior Mario
Alejandro Aranguren Rincén le entreg6é un sobre de manila, el cual
contenia un recibo de caja de la compafia de viajes BASAN, un
contrato del vuelo charter y una fotocopia de una consignacién,
para que investigara quién sufrago el aludido viaje a la ciudad de
Neiva y la existencia de posibles nexos con el narcotréafico; y (ii)
repartié dicho requerimiento de su superior al analista Juan Carlos

Riveros Cubillos.

- Testimonio rendido, el 19 de agosto de 2009, por el sefior Juan
Carlos Riveros Cubillos, analista de la UIAF, en el que indicdé que
(i) como estuvo a cargo del caso del vuelo charter a la ciudad de
Neiva, asisti6 a dos reuniones para explicar sus avances [24 de
abril y 16 de mayo de 2008]; (ii) concretamente, la reuniéon de 24
de abril de 2008, se desarrollo en la Casa de Narifio, en la oficina
del Secretario General de Presidencia, con la asistencia de los
sefiores Bernardo Moreno Villegas, José Obdulio Gaviria, Jorge
Mario Eastman, Edmundo del Castillo y Maria del Pilar Hurtado;
(iii) llegd al encuentro atrds esbozado, en compafia de la Asesora
de Direccion de la UIAF, Astrid Liliana Pinzén Fajardo, quien le
manifestdo que todo atendia las instrucciones dadas por su superior
Mario Alejandro Aranguren Rincén, y (iv) de lo acontecido, rindio
informe por escrito, a través del memorando radicado UIAF 1699
del 18 de junio de 2009.

-  En el aludido memorando radicado UIAF 1699 de 2009, en el
cual el sefior Juan Carlos Riveros Cubillos explicé que se (i)
enterd de la reunién de 24 de abril de 2008, el mismo dia, a las

3:30 de la tarde, aproximadamente, cuando la Analista de
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Direccion, Astrid Liliana Pinzon Fajardo, le explicé que eran
instrucciones de su superior Mario Alejandro Aranguren Rincén
asistir con ella para dar a conocer los avances preliminares de la
investigacién que tenia a su cargo y estaba relacionada con el
sefior Asencio Reyes y un viaje charter: (ii) imprimioé lo que tenia
hasta el momento y acudié al encuentro en la oficina del doctor
Bernardo Moreno Villegas [Casa de Narifio], lugar donde también
concurrieron los sefiores José Obdulio Gaviria, Jorge Mario
Eastman, Maria del Pilar Hurtado y Edmundo del Castillo, y

expuso sus primeros hallazgos.

- Declaracion rendida por el sefior Edmundo del Castillo,
Secretario Juridico de Presidencia de la RepuUblica, en la que
aseverd que particip6 en la reunion de 24 de abril de 2018 de
forma momentanea, pues solo fue para esclarecer si el ciudadano

Chepe Ruiz fue extraditado o no.

- Declaracion rendida, el 19 de agosto de 2009, por la sefiora
Astrid Liliana Pinzén Fajardo, en la que expresé que (i) el 24 de
abril de 2008, en las horas de la tarde, recibié una llamada de su
superior Mario Alejandro Aranguren Rincon, quien le dio
instrucciones para asistir a una reuniébn en la oficina del
Secretario General de Presidencia de la Republica, donde se
ventilaria los primeros avances de la investigacion del sefor
Asencio Reyes, la cual estaba a cargo de su compafiero Juan
Carlos Riveros Cubillos, (ii) acudiéo al encuentro con el antes
nombrado y en el lugar se encontraban los sefiores Bernardo
Moreno Villegas, Maria del Pilar Hurtado, José Obdulio Gaviria y
Edmundo del Castillo; (iii) el analista de la UIAF desarrollé el
analisis que tenia hasta el momento; (iv) su intervencion fue
minima porque no manejaba el caso; y (v) de todo lo ocurrido le
dio un informe verbal y escrito [memorando 1696 de 17 de junio de
2009] a su jefe, una vez éste se reintegr6 de una comisiéon que

tenia en el exterior.
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- Declaracion rendida, el 20 de agosto de 2009, por la sefiora
Martha Lucia Rojas Lara, Directora (E) de la UIAF, en la que
afirmo que (i) reemplazé al sefior Mario Alejandro Aranguren
Rincén, mientras éste estuvo en una comision en el exterior; (ii)
no fue consultada sobre la reunion de 24 de abril de 2008; y (iii)
indagé sobre el particular y le informaron que la Asesora de
Direccidon, Astrid Liliana Pinzén Fajardo, asistié al encuentro por

instruccion telefonica impartida por el ahora demandante.

De las anteriores pruebas y de la interpretacion normativa que
efectu6 respecto de las funciones de las UIAF, la autoridad
disciplinaria concluyé que el sefior Mario Alejandro Aranguren
Rincon impartié instrucciones a sus colaboradores Astrid Liliana
Pinzén Fajardo y Juan Carlos Riveros Cubillos para que brindaran
informacion reservada a una autoridad no competente para para el
efecto, lo cual posibilité la comisiéon de un delito, y comporté una
extralimitacién de funciones y desconocimiento del derecho a la

intimidad.

(viii) Acto administrativo que resuelve el recurso de
reposicién interpuesto por los sefiores Jorge Aurelio
Noguera Cotes, José Miguel Narvaez Martinez, Carlos
Alberto Arzayuz Guerrero, Andrés Mauricio Pefate

Giraldo, Maria del Pilar Hurtado Afanador, Mario Alejandro

Aranguren Rincén y Bernardo Moreno Villegas3®. EI

Procurador General de la Nacion, por proveido de 9 de
noviembre de 2010, confirm6 en todas sus partes el fallo

sancionatorio proferido el 1° de octubre de 2010.

(ix) Por Decreto 1803 de 24 de mayo de 2010, el Presidente de la
Republica aceptd la renuncia presentada por el sefior Mario

Alejandro Aranguren Rincon del cargo de Director de la

38 Folios 11516 a 11616.
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Unidad Administrativa Especial de Informacion y Analisis

Financiero3°,

(x) A través de la Resolucion 70 de 25 de mayo de 2010, la
Subdirectora Administrativa y Financiera de UIAF autorizé6 el
pago de la liquidacion definitiva de prestaciones sociales al

sefior Mario Alejandro Aranguren Rincén4,

3.4 Caso concreto. Desarrollo de los cargos formulados

3.4.1 Primer cargo

¢El' demandante fue sancionado en un procedimiento
disciplinario en el que se investigaron hechos que no

guardaban conexidad con la conducta que le fue reprochada?

46. En la investigacién que adelanto el Procurador General de la
Nacion en contra del sefior Mario Alejandro Aranguren Rincon se
le formulé al actor un uUnico cargo disciplinario, por el que
finalmente fue sancionado. En el siguiente cuadro se resume la
concordancia entre el pliego de cargos y el acto administrativo

sancionatorio:

PLIEGO DE CARGOS DEL 19 DE ACTO ADMINISTRATIVO
FEBRERO DE 2010 SANCIONATORIO
DEL 1 DE OCTUBRE DE 2010
CONFIRMADO EL 19
DE NOVIEMBRE DE ESE ANO

Cargo unico: «MARIO ALEJANDRO | Cargo unico: Se confirma el cargo
ARANGUREN RINCON en su calidad | formulado. Sobre el particular, el
de director de la Unidad de | Procurador General de la Nacién,
Informacién y Analisis Financiero | sefial6:

(UIAF), al parecer, dio instrucciones
a funcionarios de la entidad que | Que es claro que «la solicitud de

dirige, para que el dia 24 de abril | informacion de los avances, se
de 2008 en una reunion en la Casa | origin6 en el doctor BERNARDO
de Narifio, suministraran | MORENO 'y éste precisaba la
informacién reservada a personas | asistencia del doctor MARIO

no autorizadas legalmente sobre el | ARANGUREN RINCON, pero como

39 Folio 1427.
40 Folios 1428 a 1429.
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con lo
falta

denominado caso PASEO,
cual pudo incurrir en
disciplinaria»

no se encontraba disponible para
atender el requerimiento y se

necesitaba con urgencia la
informacién. Asi las cosas, este
altimo, es decir, el Director de la
Unidad de Informacién y Analisis
Financiero UIAF, instruyé a su

asesora para que en compafiia del
analista que tenia a su cargo el
asunto, asistieran a la reunién e
informara los avances sobre el caso
PASEO, o lo que es igual el caso de
ASENCIO REYES SERRANO vy el
viaje de algunos magistrados de la
Corte Suprema de Justicia a la
ciudad de Neiva».

Que «para poder acceder a la
informacion reservada de la UIAF, la
entidad solicitante debe acreditar y

demostrar de manera expresa, la
correspondiente disposicién de
rango constitucional 0 legal

mediante la cual le fueron asignadas
funciones en relacién con el lavado
de activos y sus delitos fuente,
financiacién del terrorismo y/o
extincibn de dominio, explicando
ademas, el motivo para el cual la
necesita, para que asi, la Unidad
decida la pertinencia o no de la
entrega. Se deduce obviamente, que
no es el Departamento
Administrativo de la Presidencia de
la Republica la entidad autorizada
por la norma para conocer de tal
informacion, existiendo limites
legales que deben ser observados y
garantizados por los funcionarios de
la UIAF, en el suministro y entrega
de la informacion sometida a
reserva».

Que en el caso «se advierte la
violacion de la reserva legal, que
sometia a los funcionarios de la
Unidad de Informacion y Anélisis
Financiero, por instruccién y orden
impartida por el Director aqui
investigado MARIO ALEJANDRO
ARANGUREN RINCON»

Falta imputada: Falta gravisima

Falta imputada: Se confirma Ia

falta, asi:

El procurador general de la Nacién
seflalé «la gravedad de la falta
reprochada al sefor MARIO
ALEJANDRO ARANGUREN RINCON
en el pliego de cargos se mantiene y
se califica definitivamente como
GRAVISIMA, debido a la jerarquia y
mando del servidor publico [...]. Para
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la Procuraduria General de la
Nacién estas actividades generaron
una pérdida de confianza en las
autoridades no so6lo de parte de las
victimas de tales comportamientos
sino de la ciudadania en general,
falta prevista en la ley como
GRAVISIMA, como se sefial6 al estar
alojada en los numerales 1 y 47 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002».

Normas violadas con la conducta:
Se citaron como normas infringidas
los articulos 2°, 6° y 15 de la
Constitucion Politica, 12 de la
Declaracion Universal de Derechos

Humanos, 17.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, incorporado a la

legislacion nacional, a través del
articulo 17 de la Ley 74 de 1968; 11
(numerales 1°, 2° y 3°) del Pacto de
San José de Costa Rica,
incorporado a la legislacion
nacional, a través de la Ley 16 de
1972; 9° de la Ley 526 de 1999,
sobre manejo de la informacion por
parte de la Unidad de Informacién
de Anéalisis Financiero UIAF, 418 de
la Ley 599 de 2000, Cddigo Penal,
respecto de la Revelacion de
secreto; 34 (numerales 1, 2y 4), 35
(numeral 1°), y 48 (numerales 1 vy
47) de la Ley 734 de 2002, Cadigo
Disciplinario Unico.

Normas violadas con la conducta:
Se reiteraron las mismas normas.

Culpabilidad: La falta fue cometida
dolosamente.

Culpabilidad: La falta fue cometida
dolosamente.

La falta cometida se califico como
cometida a titulo de dolo «dado el
conocimiento que el disciplinado
tenia de las ilicitudes que se
originaban en la falta de
cumplimiento de los deberes
funcionales y de las obligaciones y
responsabilidades que demandaba el
manejo de las actividades
investigativas y de analisis
financiero, y del mandato legal que
las mantiene sometidas a reserva,
que cobija a la informacién que
recauda la Unidad de Informaciéon de
Anélisis Financiero UIAF en
cumplimiento de sus funciones.
Este conocimiento proviene de sus
condiciones profesionales, de su
alta trayectoria, pues cuenta con
una formacién universitaria
avanzada, es economista y por los
cargos desempefados a lo largo de
su carrera, conocia perfectamente
los protocolos y requisitos que se
debian seguir en la actividad, tema
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gue no era novedoso para él, ya que
la actividad investigativa
compromete los derechos
fundamentales que el asisten a
todos los habitantes del territorio
colombiano, lo que le impone un
modelo de conducta enderezado al
estricto cumplimiento de las
disposiciones que de manera
voluntaria desatendi6é. Lo anterior,
toda vez que impartidé instrucciones
a funcionarios de la entidad que
dirigia, de asistir a una reunién con
autoridad que no ostentaba la
condicibn de competente ni de
entidad legitimada para ejercitar la
accién de extincién de dominio, para
conocer los temas a tratar,
contrariando con ello la orden
prevista en el articulo 9° de la Ley
526 de 1999 sobre el manejo de la
informaciéon en la  Unidad de
Informacién de Anélisis Financiero
UIAF».

El procurador general de la Nacion
determiné que el sefior Mario
Alejandro Aranguren Rincén «al dar
instrucciones para que servidores
publicos integrantes de la entidad,
asistieran a una reunion el 24 de
abril de 2008 en la Casa de Narifio
para presentar un informe sobre los
avances de una actividad que estaba
sometida a reserva: Dicho
comportamiento se configura en un
claro desconocimiento del derecho a
la intimidad, con clara
extralimitacion de las funciones
legales asignadas, de lo cual tuvo
conocimiento en razén de la posicion
jerarquica, puesto que, lo solicité a
sus subalternos. Lo anterior, Ilo
coloca en el supuesto de hecho
previsto en el articulo 23 de la Ley
734 de 2002 [...]».

Decision sancionatoria: «PRIMERO: DECLARAR DISCIPLINARIAMENTE
RESPONSABLES, por los cargos formulados en su contra el 19 de febrero
de 2010, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este
fallo de Unica instancia, a los siguientes servidores y ex servidores
publicos [...]: [...] MARIO ALEJANDRO ARANGUREN RINCON [...] en su
condicién de Director de la Unidad de Informacion y Analisis Financiero
UIAF [...], por los comportamientos y faltas disciplinarias que fueron objeto
de investigacion y que a su vez fueron detallados en la parte motiva de
esta decision, por los cuales se dedujo responsabilidad disciplinaria.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, SANCIONAR
DISCIPLINARIAMENTE [...] con DESTITUCION e INHABILIDAD GENERAL
para ejercer cargos publicos por DIECIOCHO (18) afnos a [...] MARIO
ALEJANDRO ARANGUREN RINCON [...]».
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37. El actor afirma que el limite que se establecié en el pliego de
cargos — dar instrucciones para que subalternos asistieran a una
reunion, con el fin de revelar informacion reservada a una
autoridad no autorizadas para ello-, se extendio en el fallo
disciplinario a otra conducta no imputada —intromisidén injustificada
en la vida intima de las personas-, lo cual comporta una violacion
del principio de congruencia y el desconocimiento de sus derechos

de defensa y debido proceso.

38. Por su parte, la Procuraduria General de la Nacién considera
gque en el asunto sub lite no se configura la aludida incongruencia,
por cuanto la conducta atribuida, fue la que finalmente se
sancion0, ya que configura una intromisién injustificada en la vida
intima de las personas y, por ende, una extralimitacion de
funciones, (i) al desconocer la ley y los procedimientos internos; y

(ii) posibilitar la realizacion de una actividad ilicita.

3.4.1.1 Principio de congruencia entre el pliego de cargos y la

decision sancionatoria disciplinaria

39. Este principio busca (i) que exista correspondencia entre el
pliego de cargos y la decision sancionatoria disciplinaria; y (ii)
garantizar al implicado sus derechos de defensa y contradiccion, y

sus garantias de acceso a la investigacién y rendir descargos.

40. Para esta Seccion, «la formulaciéon de cargos impone un limite
claro a la actuacién sancionatoria por parte de la autoridad
disciplinaria, pues esta debera concentrarse Unicamente en la
conducta constitutiva de falta, cuyas circunstancias de tiempo,
modo y lugar se describen en dicha decision, y que, de
conformidad con las pruebas recaudadas hasta esa etapa del
procedimiento administrativo, sea atribuible al investigado. Se
destaca, que el acto de formulacion de cargos no constituye la

imputacion definitiva que se efectta en el transcurso del
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procedimiento disciplinario, toda vez que esta es apenas una
adecuacién tipica provisional, pues en dicha instancia de la
actuacion administrativa sancionatoria, no necesariamente se ha
escuchado al disciplinado y seguramente no se habra recaudado
la totalidad de los elementos de juicio que otorguen certeza al
fallador disciplinario de la comision de la falta investigada, dado
que el pliego de cargos cumple la finalidad especifica de limitar o
concretizar el d&mbito de la actuacién y permite al investigado

ejercer su derecho de contradiccion y defensa»*L.

41. Ahora bien, como el acto de formulacion de cargos no
comporta una imputacion definitiva, por las razones descritas, «el
articulo 165 del CDU permite su variacion luego de concluida la
practica de pruebas y hasta antes del fallo, pero tal modificacion
no es discrecional, sino que solo procede por error en la
calificacion juridica o por la aparicibn de wuna prueba
sobreviniente». Agotada esta posibilidad, «la autoridad
disciplinaria no podra modificar en la decision sancionatoria
elementos esenciales de la imputacién tales como la conducta

reprochada, la ilicitud sustancial o la culpabilidad»“2.

42. En el asunto sub examine no hay desconocimiento del
principio de congruencia, por cuanto (i) la conducta que se imputoé
en el pliego de cargos —dar instrucciones para que subalternos
asistieran a una reunién, con el fin de revelar informacién
reservada a una autoridad no autorizada para ello-, fue la misma
que se sanciono; (ii) la calificacion de la falta (gravisima) y la
culpabilidad (dolosa) se mantuvo; y (iii) las normas presuntamente
vulneradas en el pliego de cargos [19 de febrero de 2010], no
fueron modificadas en el acto administrativo sancionatorio de 1°
de octubre de 2010.

41 C.E., Sec. Segunda. Subsec. B, Sent. 25000-23-42-000-2014-03148-01 (0985-2017), may.
18/2018.

42 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia de 12 de septiembre de 2019, expediente
11001-03-25-000-2011-00314-00(1194-11), C.P. William Hernandez Gémez.
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43. Ahora bien, el hecho de que en el pliego de cargos no se
hubiera descrito, como si se hizo en los actos administrativos
enjuiciados, que la conducta atribuida al sefior Mario Alejandro
Aranguren Rincén produce una intromisién injustificada en la vida
de la personas, per se, no constituye una transgresion del
principio de congruencia y del derecho al debido proceso, en la
medida en gque esa consecuencia esta subsumida en el cargo
mismo y en las normas que la providencia de 19 de febrero de
2010 cité como posiblemente infringidas.

44. En efecto, la labor de inteligencia financiera que realiza la
UIAF se rige por el principio de reserva legal, el cual protege,
entre otros derechos, el de la intimidad personal y familiar, por
ello, no garantizar la guarda debida de la informacion en un

determinado caso, per se, es un menoscabo a dicha garantia.

45. Ademas, dentro de las normas citadas como infringidas en el
pliego de cargos, pueden mencionarse en relacion con el derecho
a la intimidad, los articulos 154 de la Constituciéon Politica, 124 de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos*, y 17.14 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

46. Por otra parte, el demandante aduce que como la autoridad

disciplinaria fundada en una interpretaciobn normativa errénea

4 «Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a
su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual
modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que
se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades
publicas y privadas».

“ «Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia,
su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o0 a su
reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales
injerencias o ataques».

45 «Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia,
su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o0 a su
reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales
injerencias o ataques».

46 «Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada,
su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su
honra y reputacion».
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considera que, en la reunién de 24 de abril de 2008, se dio
informacion reservada a una autoridad no competente para ello,
es importante, en su caso, revisar la valoracion probatoria que se
efectu6 para establecer que no dio instrucciones a sus

subalternos para asistir a esa junta en la Casa de Narifio.

47. Por efectos metodolégicos, se abordard el segundo cargo
relacionado con la interpretacién normativa erronea para luego, de
ser necesario, verificar la valoracion probatoria que efectud el
Procurador General de la Nacidn, la cual le permitié concluir que
el actor impartié instrucciones a sus subalternos para que
asistieran a la reunién de 24 de abril de 2008 y revelaran
informacion reservada a autoridades no competentes y, en ese

orden, posibilité la comision de un delito.

3.4.2 Segundo cargo

¢Los actos demandados fueron expedidos con violacién de las
reglas de derecho en las que debian fundarse, al haberse
efectuado una indebida interpretacion de las normas que permiten
establecer cuéales autoridades estan habilitadas para recibir

informes de inteligencia financiera?

48.El accionante considera que la informacion que suministré el
funcionario Juan Carlos Riveros Cubillos, en la reunién de 24 de
abril de 2008 de la Casa de Narifio, no era oponible al Secretario
General de Presidencia, por cuanto esa autoridad tenia acceso a

ese producto de inteligencia financiera en razén de sus funciones.

49. Por su parte, la entidad demandada aduce que, como el
demandante autorizé divulgar una informacion reservada a una
autoridad no competente, hay lugar a la sancion disciplinaria que

se le impuso, a través de los actos administrativos enjuiciados.
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50.Ahora bien para abordar este problema juridico se
desarrollaran los siguientes temas (i) funciones de la UIAF,
principio de reserva legal y autoridades receptoras de productos
de inteligencia financiera; (iii) funciones del Secretario General de
Presidencia; (iii) caso concreto, y (iv) condena penal del

accionante.

3.4.2.1 Funciones de la UIAF, principio de reserva legal y

autoridades receptoras de productos de inteligencia financiera

51. La UIAF (i) es una unidad administrativa especial, adscrita al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, creada por la Ley 526 de
12 de agosto de 19994 [modificada por la Ley 1121 de 29 de
diciembre de 2006%% y reglamentada por el Decreto compilatorio
1068 de 2015; (ii) forma parte del sector descentralizado de la
administracion publica nacional, conforme a los articulos 38.2.c y
39 inciso 3° de la Ley 489 de 29 de diciembre de 1998; (iii) es el
organo de inteligencia financiera del pais; (iv) se centra en
proteger la defensa y seguridad nacional, en un marco de respeto
a los derechos fundamentales, al derecho internacional de los
derechos humanos y al derecho internacional humanitario; y (v)
tiene como finalidad detectar y prevenir practicas asociadas con el
lavado de activos, la financiacion del terrorismo, el contrabando,
operaciones sospechosas de comercio exterior que puedan tener

relacién con contrabando y fraude aduanero.

52. Dentro de la finalidad referenciada, la UIAF desarrolla las
siguientes actividades: (i) atiende requerimientos de autoridades
nacionales y de unidades de inteligencia financiera de otros
paises; (ii) realiza informes de inteligencia financiera con destino
permanente a la Fiscalia General de la Naciéon; (iii) trabaja

coordinadamente con las autoridades internas y extranjeras para

47 «Por medio de la cual se crea la Unidad de Informacion y Analisis Financiero»
48 «Por la cual se dictan normas para la prevencién, deteccion, investigacion y sancion de la
financiacion del terrorismo y otras disposiciones».
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fortalecer el sistema de prevencion y deteccién de los ilicitos
atrds descritos; (iv) procura la integracion de todos actores
publicos y privados en el pais, con el propdésito de reforzar las
sinergias, mejorar el flujo de informacioén y optimizar el analisis de
las amenazas y los riesgos; (v) realiza estudios de tipologias y de
nuevos sectores afectados o susceptibles de ser utilizados para el
lavado de activos y la financiacién del terrorismo; (vi) contribuye
mediante iniciativas legislativas al efectivo control del lavado de
activos y del terrorismo; y (vii) participa en la formulacion de

politicas de prevencion y deteccion.

53. La UIAF no tiene funciones de policia, sancionatorias o
jurisdiccionales, solo centraliza, sistematiza y analiza la
informacion recaudada en virtud de las Leyes 526 de 1999 y 1621
de 2013, la cual (i) es suministrada por las entidades reportantes
y fuentes abiertas; (ii) estd sujeta a reserva legal de acuerdo con
el articulo 9° de la Ley 1121 de 2006, lo que comporta que solo
puede ser conocida por las autoridades competentes y legitimadas
para ejercer la accion de extincion de dominio; y (iii) no tiene
caracter vinculante por si sola, pues de resultar sospechosa, debe
ser remitida a la Fiscalia General de la Nacion para su respectiva

investigacion.

54. En este punto, resulta pertinente aclarar que la actividad de
inteligencia difiere de la investigacion criminal, por las siguientes

razones.

Actividad de inteligencia Investigacion criminal

Su fin es prevenir amenazas como el | Busca el esclarecimiento de hechos
terrorismo y el crimen organizado, y | delictivos.

proteger intereses vitales para la
Nacion como la integridad territorial
y sus recursos naturales.

El resultado del ciclo de inteligencia | Su fin dltimo es la valoracion de
es un producto cuyo fin dltimo es | pruebas, por parte de un juez, que
nutrir la toma de decisiones por | determina o no la configuracion de
parte del Gobierno Nacional. un delito.

La recoleccién de informacion se |La investigacion criminal se realiza
hace bajo el liderazgo del superior | bajo el liderazgo de un fiscal y en
jerarquico dentro del organismo de | el marco de un procedimiento penal
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inteligencia y en el marco de una | especifico.
orden de operaciones o misiéon de
trabajo debidamente autorizada.

La inteligencia no alcanza | La investigacion criminal busca
estandares de certeza, porque su fin | estdndares de certeza para probar
es prevenir. De alli que la|y esta sometida al principio de

informacion obtenida no puede ser | publicidad.
usada con fines probatorios, ni esta
sometida a los rigores del debido
proceso para su recoleccion, sino a
aquellos del ciclo de inteligencia.

55. Ahora bien, especificamente la actividad de inteligencia esta
limitada por el principio de reserva legal que garantiza la
proteccion de los derechos a la honra, al buen nombre, a la
intimidad personal y familiar, y al debido proceso. Por lo que,
ninguna informacién de inteligencia puede ser obtenida con fines
diferentes a: (i) asegurar la consecucion de los fines esenciales
del Estado, la vigencia del régimen democratico, la integridad
territorial, la soberania, la seguridad y la defensa de la Nacion; (ii)
proteger las instituciones democréaticas de la Republica, asi como
los derechos de las personas residentes en Colombia y de los
ciudadanos colombianos en todo tiempo y lugar, frente a
amenazas tales como el terrorismo, el crimen organizado, el
narcotrafico, el secuestro, el lavado de activos, etc..; y (iii)
resguardar los recursos naturales y los intereses econdmicos del

pais.

56. Este principio de reserva legal también hace que Ila
informacion que recoge, centraliza y sistematiza la UIAF,
mediante un procedimiento técnico, solo sea conocida por
autoridades competentes y legitimadas para ejercer la accion de

extincion de dominio.

57. Sobre el particular, la Ley 526 de 1999 sefiala que (i) la UIAF
«en cumplimiento de sus objetivos, comunicara a las
autoridades competentes y a las entidades legitimadas para
ejercitar la accién de extincion de dominio, cualquier informacién

pertinente y que de conformidad con la ley esté autorizada
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para compartir con ellas, dentro del marco de la lucha integral
contra el lavado de activos, la financiacion del terrorismo, el
contrabando, el fraude aduanero y las actividades que dan origen
a la accion de extincién del dominio» [articulo 3°]; y (ii) dentro de
las funciones de la direccion general, estad la de «comunicar a las
autoridades competentes y a las entidades legitimadas para
ejercitar la accion de extincion de dominio, cualquier informacién

pertinente» [articulo 4°].

58. De lo expuesto, se puede extraer, que si bien el caracter
reservado de algunos documentos e informaciones, que garantiza
la Constitucién® y la ley® no es oponible a la UIAF para el debido
ejercicio de sus funciones, ello no significa que una vez
conocidos, centralizados y sistematizados pierdan tal caracter de
clasificados, sino que el mismo se mantiene y corresponde a esa
Unidad asegurar su confidencialidad, salvo solicitud de las
autoridades competentes y legitimadas mencionadas en los
articulos 3° y 4° de la Ley 546 de 1999. Lo anterior, con

fundamento en las siguientes disposiciones:

- ARTICULO 20 DEL CCA. INAPLICABILIDAD DE LAS
EXCEPCIONES. Las excepciones que autoriza el articulo
anterior [NEGATIVA A ACCESO A DOCUMENTOS
RESERVADOS] no podran invocarse para enervar el ejercicio
de las facultades que la Constitucion Politica o la ley
confieren a los Organos del Poder Publico cuando obran
segun las normas de procedimiento aplicable, pero éstos
conservaran el deber de mantener reserva, si la ley no
dispone otra cosa.

- ARTICULO 20 DE LA LEY 57 DE 1985. El caréacter reservado
de un documento no serd oponible a las autoridades que
lo soliciten para el debido ejercicio de sus funciones.

49 «ARTICULO 74 DE LA CONSTITUCION POLITICA. Todas las personas tienen derecho a
acceder a los documentos publicos salvo los casos que establezca la ley».

50 «ARTICULO 19 DEL CCA. INFORMACION ESPECIAL Y PARTICULAR. Toda persona
tendrd acceso a los deméas documentos oficiales y podra pedir y obtener copia de ellos. Sin
embargo, la peticion se negara si la solicitud se refiere a alguno de los documentos que la
Constitucién Politica o las leyes autorizan tratar como reservados. La decisién negativa sera
siempre motivadax.
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Corresponde a dichas autoridades asegurar la reserva de los
documentos que lleguen a conocer en desarrollo de lo
prescrito en este articulo [negrita con subrayas fuera del
texto].

- ARTICULO 9° DE LA LEY 546 DE 1999. MANEJO DE
INFORMACION. La Unidad creada en la presente ley podréa
solicitar a cualquier entidad publica, salvo la informacién
reservada en poder de la Fiscalia General de la Nacidn, la
informacion que considere necesaria para el cumplimiento de
sus funciones.

[...]

La informacion que recaude la Unidad de que trata la
presente ley en cumplimiento de sus funciones y la que se
produzca como resultado de su analisis, estard sujeta a
reserva, salvo solicitud de las entidades enumeradas en los
articulos 30. y 40. de la presente ley.

59. Esta dltima disposicion transcrita fue modificada por el

articulo 8° de la Ley 1121 de 2006, en los siguientes términos:

La informacion que recaude la Unidad de que trata la
presente ley en cumplimiento de sus funciones y la que se
produzca como resultado de su analisis, estard sujeta a
reserva, salvo solicitud de las autoridades competentes y las
entidades legitimadas para ejercitar la accion de extincién de
dominio quienes deberan mantener la reserva aqui prevista.

60. Ahora bien, para entender cudales son las autoridades
competentes para recibir informes de inteligencia financiera de la
UIAF, se puede acudir a los articulos 20 del CCA y de la Ley 57
de 1985, normativas que sugieren que son las que requieran este
tipo de informacion reservada para el debido ejercicio de sus

funciones.

61. Asi las cosas, debe existir una relacién indisoluble entre lo
gue se solicita y el ejercicio de funciones; pero, adicional a ello, lo
gque se requiere y el ambito de competencia de la UIAF. En efecto,
la solicitud de la autoridad debe estar restringida a hechos que
puedan considerarse como conexos o0 vinculados a la actividad

propia de la aludida Unidad, cual es la de realizar inteligencia
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financiera para detectar operaciones de lavado de activos y sus
delitos fuente, financiacion del terrorismo, contrabando, fraude

aduanero.

62.Sobre el particular, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
al resolver un conflicto entre la UIAF y la Contraloria General, el
12 de diciembre de 20125, determiné que la informacién inserta en
los reportes de operaciones sospechosas (ROS) puede ser
entregada a autoridades que la requieran para el ejercicio de sus

funciones, asi:

Nada de lo anterior se opone a que la UIAF le entregue
informacion inserta en los ROS o derivada de ellos a otras
autoridades para el ejercicio de sus propias funciones,
particularmente considerando que en el articulo 20 del Cddigo
Contencioso Administrativo, vigente para el momento de inicio de
la polémica en cita, se expresa:

“El caracter reservado de un documento no sera oponible a las
autoridades que lo soliciten para el debido ejercicio de sus
funciones”.

Por consiguiente, al momento de resolver la controversia, deberéa
considerarse que “Los diferentes Organos del Estado tienen
funciones separadas pero colaboran armdénicamente para la
realizacion de sus fines”, como lo impone el articulo 113 de la
Constitucién Politica.

En virtud de ello, bien podria ordenéarsele a la UIAF que le
entregue a la Contraloria la informaciéon relevante sobre activos
que requiere, pero excluyendo la identidad de las entidades
reportantes, al paso que se obligue al Organo de Control a
guardar reserva no soOlo respecto de la existencia misma del ROS
frente a terceros, para evitar que se vulnere el buen nombre del
afectado, sino también respecto de la existencia misma del ROS
frente al afectado, para evitar que gane una posicion de ventaja
frente a la justicia penal.

63. Por su parte, la Sala de Consulta y Servicio Civil de esta
Corporacién, en concepto 1405%, establecié que para establecer
cuales autoridades estan legitimadas para acceder a las

averiguaciones que reposan en la UIAF, se debe considerar que el

51 https://www.infolaft.com/controversia-entre-uiaf-y-contraloria-abr-9/
52 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto 1405 de 14 de marzo de
2002, C.P. Cesar Hoyos Salazar.
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legislador entiende que son las que «tienen competencias
relacionadas con la lucha contra el lavado de activos, y por lo
tanto, estan habilitadas para conocer dicha informacién para

efectos del debido cumplimiento de sus funciones».

Son autoridades competentes para conocer la informacién que
reposa en la Unidad de Informacién y Anélisis Financiero adscrita
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, aquellas a las cuales
la Constitucion o la ley les atribuya funciones relacionadas con el
lavado de activos.

Por tanto, las autoridades que soliciten informacién a la citada
Unidad, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del
articulo 9° de la ley 526 de 1999, deberan indicar claramente la
funcidén para cuyo ejercicio requieren la informacién y la norma de
la Constitucion y la ley que se las atribuye.

Asi mismo, corresponde a los funcionarios de la mencionada
Unidad establecer frente a cada solicitud si existe fundamento
juridico para acceder a ella o, en caso contrario, mantener la
reserva que la misma norma atras citada impone.

64. Por otro lado, Ley 1621 de 17 de abril de 20135 delimité, en
su articulo 36, las autoridades que podran recibir productos de

inteligencia y contrainteligencia, asi:

ARTICULO 36. RECEPTORES DE PRODUCTOS DE
INTELIGENCIA Y CONTRAINTELIGENCIA. Podran recibir
productos de inteligencia y contrainteligencia, de conformidad con
las reglas de reserva establecidas en los articulos 33 y 38 de la
presente Ley:

a. El Presidente de la Republica;

b. Los miembros del Consejo de Seguridad Nacional y, en lo
relacionado con las sesiones a las que asistan, los invitados al
Consejo de Seguridad Nacional;

c. El Secretario General de la Presidencia de la Republica, los
Ministros y Viceministros, y el Secretario Privado del Presidente
de la Republica en lo relacionado con el cumplimiento de sus
funciones;

d. Los miembros de la Comision Legal de Inteligencia vy
Contrainteligencia;

e. Los miembros de la Fuerza Publica de acuerdo con sus
funciones y niveles de acceso a la informacién;

53 «Por medio del cual se expiden normas para fortalecer el marco juridico que permite a los
organismos que llevan a cabo actividades de inteligencia y contrainteligencia cumplir con su
misién constitucional y legal, y se dictan otras disposiciones»
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f. Los demds servidores publicos de acuerdo con sus funciones y
niveles de acceso a la informacion de conformidad con el articulo
37 de la presente Ley, y siempre que aprueben los exdmenes de
credibilidad y confiabilidad establecidos para ello; y

g. Los organismos de inteligencia de otros paises con los que
existan programas de cooperacién (negrita fuera del texto).

65. En este punto, resulta pertinente aclarar que las aludidas
autoridades receptoras no tienen acceso a base de datos, sino a
productos, vale decir, a aquellos informes o analisis que (i) hayan
surtido el ciclo de inteligencia establecido en el articulo 2° de la
Ley 1621 de 2013, y (ii) estén encaminados a apoyar la toma de

decisiones por parte del Gobierno Nacional:

ARTICULO 13. FUNCIONES DE LA JUNTA DE INTELIGENCIA
CONJUNTA. La Junta de Inteligencia Conjunta tendra Ilas
siguientes funciones:

a. Elaborar estimativos, informes y/o analisis de inteligencia y
contrainteligencia que atiendan los requerimientos y apoyen la
toma de decisiones por parte del Gobierno Nacional, en particular
en el marco del Consejo de Seguridad Nacional.

66. Para la Sala es claro que los articulos atras esbozados
pretenden garantizar que el sistema de inteligencia sirva, en
esencia, de insumo directo para la toma de decisiones por parte
del alto Gobierno.

67. La Corte Constitucional declaré exequible el aludido articulo
36%, por cuanto la identificacién de receptores de productos de
inteligencia y contrainteligencia constituye una garantia de

transparencia y eficiencia.

5%  «ARTICULO 2. DEFINICION DE LA FUNCION DE INTELIGENCIA Y
CONTRAINTELIGENCIA. La funcion de inteligencia y contrainteligencia es aquella que
desarrollan los organismos especializados del Estado del orden nacional, utilizando medios
humanos o técnicos para la recoleccién, procesamiento, analisis y difusion de informacion, con
el objetivo de proteger los derechos humanos, prevenir y combatir amenazas internas o
externas contra la vigencia del régimen democratico, el régimen constitucional y legal, la
seguridad y la defensa nacional, y cumplir los demas fines enunciados en esta Ley».

55 Corte Constitucional, sentencia Sentencia C-540 de 12 de julio de 2012, M. P. Jorge Ivan
Palacio Palacio.
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En esta disposicion se establece quienes podréan recibir productos
de inteligencia y contrainteligencia, de conformidad con las reglas
de reserva contempladas en los articulos 33 (reserva) y 38
(compromiso de reserva) del proyecto de ley. Ello para la Corte
responde a los dictados constitucionales al pretender ampliar el
espectro de servidores publicos y organismos de otros paises, que
se encuentran habilitados como receptores de productos de
inteligencia y contrainteligencia.

Resulta significativo que el Estado pueda contar con mayor
personal autorizado para recibir productos de inteligencia vy
contrainteligencia en aras de la consecucién de fines
constitucionales como la seguridad y defensa de la Nacion. La
identificacion de los receptores también se constituye en una
garantia de transparencia y eficiencia para direccionar con
precision la difusiéon de la informacién.

La Corte no encuentra reparo alguno de constitucionalidad al
identificar como receptores de productos de inteligencia vy
contrainteligencia, de conformidad con las reglas de reserva, al
Presidente de la Republica; miembros del Consejo de Seguridad
Nacional y en lo relacionado con las sesiones a las que asistan,
los invitados al Consejo; Secretario General de la Presidencia de
la Republica, Ministros y Viceministros, y Secretario Privado del
Presidente de la Republica en relacion con sus funciones;
miembros de la Comisién Legal de inteligencia y
contrainteligencia; miembros de la Fuerza Publica de acuerdo con
sus funciones y niveles de acceso a la informacién; demas
servidores pUblicos de conformidad con sus funciones y niveles de
acceso a la informacién (art. 37, proyecto de ley), siempre que
aprueben exadmenes de credibilidad y confiabilidad; y los
organismos de inteligencia de otros paises con los que existan
programas de cooperacién (arts. 1°, 2°, 29, 93, 95, 189, 209, 217 vy
218 superiores).

68.Ahora bien, el articulo 34 de la Ley 1621 de 2013 se refiere a
otros «destinatarios» de informacién, que si bien no tienen en
stricto sensu la categoria de receptores de productos de
inteligencia, si pueden solicitarla para el debido ejercicio de sus

funciones.

ARTICULO 34. INOPONIBILIDAD DE LA RESERVA. El caracter
reservado de los documentos de inteligencia y contrainteligencia
no sera oponible a las autoridades judiciales, disciplinarias y
fiscales que lo soliciten para el debido ejercicio de sus funciones,
siempre que su difusién no ponga en riesgo la seguridad o la
defensa nacional, ni la integridad personal de los ciudadanos, los
agentes, o las fuentes. Corresponderd a dichas autoridades
asegurar la reserva de los documentos que lleguen a conocer en
desarrollo de lo establecido en el presente articulo.
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Paragrafo. Salvo lo dispuesto en el paragrafo 4 del articulo 12
de la presente Ley, la inoponibilidad de |la reserva en el caso
de la UIAF estara regulada de manera especial por el inciso 4
del articulo 9 de la Ley 526 de 1999, el cual guedara asi: "La
informacién gqgue recaude la UIAF en cumplimiento de sus
funciones v la que se produzca como resultado de su analisis
estard sujeta a reserva, salvo que medie solicitud de las
fiscalias con expresas funciones legales para investigar
lavado de activos o sus delitos fuente, financiacién del
terrorismo v/o legitimadas para ejercitar la accién de extincién
de dominio quienes deberan mantener la reserva aqui prevista"
(negrita con subrayas fuera del texto)

69. Este articulo sefiala que las autoridades judiciales,
administrativas y penales deben (i) realizar una solicitud de
informacion, necesaria para el debido ejercicio de sus funciones.
Es decir, se mantiene la relacion indisoluble entre lo que se pide y
el ejercicio de funciones; y (ii) asegurar la reserva de los

documentos que llegaren a conocer.

70. Por su parte, el paragrafo transcrito reafirma el destinatario
regular de la informacion de UIAF. En efecto, la Unidad desde su
creacion tuvo un fin enmarcado en normas de caracter penal, de
alli que el resultado de su inteligencia tiene como destinatario
tradicional la Fiscalia General de la Nacién, entidad que, por
demas, tiene la titularidad del ejercicio de la accion de extincién

de dominio [persecucion de activos ilicitos].

3.4.2.2 Funciones del Secretario General de Presidencia

71. El seiior Bernardo Moreno Villegas, Secretario General de
Presidencia para la época de los hechos, en su version libre,
indicé que, el 21 de noviembre de 2007, entregd un sobre al
director de la UIAF para que adelantara labores de inteligencia
financiera respecto del sefior Ascencio Reyes Serrano, y sus

posibles nexos con el narcotrafico.

72. EI Secretario General estaba a cargo del Departamento

Administrativo de la Presidencia de la Republica, dependencia
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que, conforme la Ley 55 de 28 de diciembre de 1990°%, (i) es de
naturaleza especial; y (ii) tiene por finalidad asistir al Presidente
de la Republica en su calidad de Jefe de Gobierno, Jefe de Estado
y Suprema Autoridad Administrativa, en el ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales, y en el apoyo

administrativo necesario.

73. Luego, el Decreto 4657 de 27 de diciembre de 2006 mantuvo
lo sefialado en la Ley 55 de 1990 en relaciéon con la naturaleza
especial del DAPRE y su mision, y relacion6 dentro de sus

funciones especificas, las siguientes:

ARTICULO 14. Direccion del Departamento. La Direccién del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica,
estarda a cargo del Director del Departamento, quien la ejerceréa
con la inmediata colaboracién del Subdirector del Departamento, y
cumplira las siguientes funciones:

[...]

2. Apoyar al Presidente de la Republica en la coordinacién de las
actividades de los ministerios, departamentos administrativos,
establecimientos publicos y deméas organismos y entidades
publicas.

3. Presentar a consideracion del Presidente de la Republica los
asuntos provenientes de los ministerios, departamentos
administrativos, establecimientos publicos y deméas organismos de
la administracion.

4. Colaborar con el Presidente de la Republica en el ejercicio de
las funciones que le corresponde en relaciéon con el Congreso, la
Administracién de Justicia y demas organismos o autoridades a
gue se refieren la Constitucién Politica y la ley [...].

74. En un caso similar al de la referencia®, en relacién con las

funciones del DAPRE, se preciso:

56 «Por la cual se establece el objeto, funciones y principios de organizacion del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, se modifica el régimen de delegacién de
competencias Presidenciales y se confieren unas facultades extraordinarias al Presidente de la
Republica».

57 «Por el cual se modifica la estructura del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica»

58 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia de 12 de septiembre de 2019, expediente
11001-03-25-000-2011-00314-00(1194-11), C.P. William Hernandez Gomez.
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Por su parte, el manual de funciones del DAPRE contenido en la
Resolucién 1576 de 27 de agosto de 2007°, proferida por su
director®, replicé lo anteriormente expuesto sobre las funciones de
este alto funcionario del Estado, el cual, de acuerdo con este
reglamento, hacia las veces de secretario general de la
Presidencia de la Republica. Ademas de lo indicado, en dicho
manual se determinaban como contribuciones individuales o
criterios de desempefio de quien ocupara ese cargo, el mantener
comunicaciones fluidas con el Congreso de la RepuUblica, la
Administracién de Justicia y las entidades del Gobierno nacional,
segun las orientaciones del jefe del Ejecutivo.

De acuerdo con lo visto, se resalta que el DAPRE fue estructurado
como un organismo de funciones amplias, que no se limitaban a la
mera asistencia administrativa requerida por el presidente de la
Republica para el cumplimiento de sus competencias. Las normas
referenciadas asignaron responsabilidades de una especial
relevancia en cabeza del director del DAPRE, en la medida en que
este debia apoyar al primer mandatario en el ejercicio de todas
sus facultades constitucionales y legales como jefe de Estado, de
Gobierno y suprema autoridad administrativa.

Con este fin, al director del DAPRE Ile competia asistir al
presidente en la coordinacion necesaria para el cumplimiento de
sus directrices, y a su vez, enterarlo de los asuntos provenientes
de los organismos de la administracion, frente a los cuales, los
preceptos mencionados no sefialaron ninguna distincion en cuanto
a su naturaleza, esto es, que podian hacer parte de cualquier
sector administrativo.

Asi, por ejemplo, dado que el articulo 189 de la Constitucién le
asign6 al primer mandatario funciones relacionadas con el
mantenimiento de la seguridad interna y externa del Estado®, el
director del DAPRE podia, en ejecucién de una orden presidencial,
emprender vinculos institucionales con los jefes de las entidades
encargadas misionalmente de estos asuntos.

75. Lo anterior, se trae para mostrar que Bernardo Moreno

Villegas, en su condicion de director del DAPRE, tenia funciones

5 «Por la cual se adopta el Manual Especifico de Funciones, Competencias Laborales y
Requisitos de los empleos de la Planta de Personal del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica».

60 Esta resolucién se puede encontrar en el cuaderno 9 de los anexos de la demanda.
Internamente, las funciones del director del DAPRE se encuentran en la hoja 18 del acto
administrativo.

61 C.P. art. 189: «Corresponde al Presidente de la Republica como Jefe de Estado, Jefe del
Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa:

[...]

4. Conservar en todo el territorio el orden publico y restablecerlo donde fuere turbado.

5. Dirigir las operaciones de guerra cuando lo estime conveniente.

6. Proveer a la seguridad exterior de la Republica, defendiendo la independencia y la honra de
la Nacion y la inviolabilidad del territorio; declarar la guerra con permiso del Senado, o hacerla
sin tal autorizacién para repeler una agresion extranjera; y convenir y ratificar los tratados de
paz, de todo lo cual dara cuenta inmediata al Congreso.

[.]
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amplias de apoyo al Presidente de la Republica,
como jefe de estado, jefe de gobierno y suprema autoridad
administrativa, las cuales, para el caso concreto, se pueden

referenciar con el articulo 189 de la Constitucion Politica, asi:

ARTICULO 189 DE LA CONSTITUCION POLITICA. Corresponde al
Presidente de la Republica como Jefe de Estado, Jefe del
Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa:

[...]

4. Conservar en todo el territorio el orden publico y restablecerlo
donde fuere turbado.

[...]

24. Ejercer, de acuerdo con la ley, la inspeccién, vigilancia y
control sobre las personas que realicen actividades financiera,
bursétil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo,
aprovechamiento o inversion de recursos captados del publico. Asi
mismo, sobre las entidades cooperativas y las sociedades
mercantiles.

25. Organizar el Crédito Publico; reconocer la deuda nacional y
arreglar su servicio; modificar los aranceles, tarifas y demas
disposiciones concernientes al régimen de aduanas; regular el
comercio exterior; y ejercer la intervencién en las actividades
financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada
con el manejo, aprovechamiento e inversién de recursos
provenientes del ahorro de terceros de acuerdo con la ley.

26. Ejercer la inspeccion y vigilancia sobre instituciones de
utilidad comin para que sus rentas se conserven y sean
debidamente aplicadas y para que en todo lo esencial se cumpla
con la voluntad de los fundadores (negrita fuera del texto).

76. Labores de apoyo que incluyen consultar a los organismos de
inteligencia, pues éstos orientan al Presidente de la Republica en
la toma de decisiones que le competen y estan enmarcadas en la
norma que se trascribié. De alli que en el curso de la
investigacion, al preguntarsele al primer mandatario de la época,
sefior Alvaro Uribe Vélez, si dio una instruccion para que el sefior
Bernardo Moreno Villegas recibiera reportes de la UIAF, respondié
gue «Si, bajo los principios de la sana administracién y de la

legalidad juridica»®2.

62 Folio 11021.
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77. En este punto, no sobra evidenciar que como los productos de
inteligencia son un insumo directo para la toma de decisiones por
parte del alto Gobierno, el articulo 36 de la Ley 1621 de 2013
delimité expresamente, dentro de sus receptores, a varios
funcionarios, entre ellos, el Presidente de la Republica y el
Secretario General de Presidencia, asi:

ARTICULO 36. RECEPTORES DE PRODUCTOS DE
INTELIGENCIA Y CONTRAINTELIGENCIA. Podran recibir
productos de inteligencia y contrainteligencia, de conformidad con
las reglas de reserva establecidas en los articulos 33 y 38 de la
presente Ley:

a. El Presidente de la Republica;

b. Los miembros del Consejo de Seguridad Nacional y, en lo
relacionado con las sesiones a las que asistan, los invitados al
Consejo de Seguridad Nacional;

c. El Secretario General de la Presidencia de la Republica, los
Ministros y Viceministros, y el Secretario Privado del Presidente
de la Republica en lo relacionado con el cumplimiento de sus
funciones [...]

78. Ahora bien, como antes de la Ley 1621 de 2013 no se tenia un
referente normativo como este, el criterio que se tenia y auln
persiste para definir si una autoridad es competente para solicitar
y recibir productos de inteligencia y contrainteligencia es el que
se desprende de los articulos 20 del CCA y de la Ley 57 de 1985 y
gue tiene que ver con la existencia de una relacién indisoluble

entre lo que se requiere y el ejercicio de funciones.

79. En el asunto sub judice, el sefior Bernardo Moreno Villegas
dentro su amplio espectro funcional, bien podia solicitar de la
UIAF informacion del sefior Ascencio Reyes Serrano y de su
familia, para verificar sus posibles nexos con el narcotrafico, el
cual comporta un problema de seguridad nacional y de lavado de
dinero, maxime cuando este requerimiento era conocido por su

superior, el sefior Presidente de la Republica.

80. Asi las cosas, por existir una relacion indisoluble entre lo que

requeria el sefior Bernardo Moreno Villegas y el ejercicio de sus
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funciones como Director del DAPRE, el sefior Mario Alejandro
Aranguren Rincén dio inicio al ciclo de inteligencia respectivo,
porque lo que se pedia investigar era conexo y vinculado a la
actividad de la Unidad de Informacién y Analisis Financiero que
dirigia. Para ello, hizo entrega del sobre de manila que habia
recibo del sefior Bernardo Moreno Villegas al Subdirector de
Andlisis de Operaciones de la UIAF, sefior Luis Eduardo Daza
Giraldo, quien, a su vez, asigno el caso al analista Juan Carlos

Riveros Cubillos.

3.4.2.3 Caso concreto

81. EIl demandante fue sancionado disciplinariamente con
fundamento en el cargo Unico que se le imputd, el cual consistié
en «[dar] instrucciones a funcionarios de la entidad que dirige
[UIAF], para que el dia 24 de abril de 2008 en una reuniéon en la
Casa de Narifio, suministraran informacion reservada a personas
no autorizadas legalmente sobre el denominado caso PASEO», y
las pruebas que, segun el Procurador General de la Nacion,
demuestran que autoriz6 a sus subalternos Astrid Liliana Pinzdn
Fajardo y Juan Carlos Riveros Cubillos para que realizaran una
actividad ilicita que comporta una clara extralimitacion de las

funciones y un desconocimiento del derecho a la intimidad.

82. En este punto, resulta pertinente aclarar que asi como el
Director del DAPRE podia, en razon de sus funciones, requerir
informacion de la UIAF, también estaba habilitado para
recepcionarla, siempre y cuando asegurara la reserva de los
documentos que llegare a conocer. De alli que, cuando requirié el
producto de inteligencia que habia solicitado en noviembre de
2007, convoco a la UIAF a una reunion en la Casa de Narifio, el
24 de abril de 2008.
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83. Sobre el particular, el sefior Bernardo Moreno Villegas advierte
que cuando convoc6 a la UIAF a la aludida reunion de 24 de abril
de 2008, no se acuerda si llamo directamente al sefior Mario
Alejandro Aranguren Rincon o le dijo a su secretaria que llamara a

la Unidad y averiguara quién tenia asignada la investigacién.

84. De las pruebas recaudadas en el curso de la investigacion
disciplinaria se establecié que la reunion se llevé a cabo el 24 de
abril de 2008, aproximadamente a las 6:00 p.m., a ella acudieron
los empleados de la UIAF Astrid Liliana Pinzén Fajardo y Juan
Carlos Riveros Cubillos, dltimo que, como analista de Ila
informacion requerida por el Director del DAPRE, hizo una

exposicion de los avances parciales que tenia hasta el momento.

85. Es importante aclarar que, si bien es cierto que la informacion
que entregd la UIAF en la reunion de 24 de abril de 2008, tiene el
caracter de reservada, como una forma de proteger a las fuentes y
salvaguardar los derechos a la honra, al buen nombre, a la
intimidad personal y familiar de los involucrados, también lo es
gue, como ya se vio, no le era oponible al Director del DAPRE, en

razén de sus funciones.

86. Por esta razon, el sefalamiento que hizo la autoridad
disciplinaria consistente en que la UIAF, en la reunién de 24 de
abril de 2018, entregd informacién reservada «a personas ho
autorizadas legalmente», desconoce los articulos 20 del CCA y de
la Ley 57 de 1985, y 113 de la Constitucion Politica, segun los
cuales: (i) el caracter reservado de un documento no sera
oponible a las autoridades que lo soliciten para el debido ejercicio
de sus funciones; y (ii) los diferentes 6rganos del Estado tienen
funciones separadas pero colaboran armonicamente para la

realizacién de sus fines.
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87. Asi las cosas, como la UIAF, a través del analista Juan Carlos
Riveros Cubillos, entreg6 informacion reservada a una autoridad
competente o receptora de productos de inteligencia, no se
configura el ilicito disciplinario que se le atribuyé al demandante,
por cuanto, independiente de si dio instrucciones 0 no a Ssus
subalternos para asistir a la reunién de 24 de abril de 2008, lo
cierto es que no posibilit6 la comisién de un delito y, en esa
medida, no extralimitdo sus funciones, ni desconocio el derecho a

la intimidad.

88. En efecto, al no existir una ilicitud, se torna en irrelevante
estudiar las pruebas que se recaudaron en la investigacion
disciplinaria, para verificar si el sefior Mario Alejandro Aranguren
Rincon inst6 de alguna manera a sus subalternos a desconocer el
principio de reserva que impera en la actividad de inteligencia,
maxime cuando éstos, por su experiencia, conocian que no habia
irregularidad alguna en la entrega de informaciéon que se produjo
en la Casa de Nariio, el 24 de abril de 2008. Sobre el particular,
la seflora Astrid Liliana Pinzén Fajardo, en declaracion
recepcionada por el magistrado sustanciador, el 26 de septiembre

de 2012, precisbé:

PREGUNTADA: Sirvase informarle al Despacho, de su
conocimiento, si esa informacién que suministraron en esa reunién
tenia caracter de reservado o no. CONTESTO: La informacion que
maneja la UIAF es reservada; sin embargo, en la reunién estaba la
Directora del DAS que es autoridad competente y el Dr. Bernardo
Moreno, que como yo lo veo es practicamente un superior
jerarquico del director de la UIAF.

89. Para la Sala estd claro que el sefior Mario Alejandro
Aranguren Rincén (i) recibié un requerimiento de una autoridad
competente o receptora de productos de inteligencia, el cual por
ser conexo y vinculado a la actividad de la Unidad que dirigia,
impulsé internamente; y (ii) no propicié la comisiéon de un ilicito, ni
el desconocimiento del principio de reserva y derecho a la

intimidad, por cuanto la informacion preliminar que suministré su
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subalterno Juan Carlos Riveros Cubillos, en la reunion de 24 de
abril de 2008, no le era oponible al director del DAPRE.

90. En este punto, resulta importante mostrar que a igual

conclusion arribd la Sala en un caso similar®s3:

Para la Sala, el director del DAPRE era una autoridad competente
para recibir la informacién de inteligencia producida en el DAS y
en la UIAF respecto del asunto por el que fue sancionado, pues
este actuaba en consonancia con las instrucciones del presidente
de la Republica y era su apoyo en la coordinacion del
cumplimiento de su rol como suprema autoridad administrativa y el
relacionamiento con los ministerios, departamentos
administrativos, unidades administrativas especiales,
establecimientos publicos y demas entes de la administracién
publica. En esa medida, era obligacion de los directores del DAS y
de la UIAF suministrarle la informacién que le fue dada a conocer
en la reunién del 24 de abril de 2008.

91. Por lo expuesto, la Sala considera que en la imputacion del
anico cargo por el que fue sancionado el actor, la Procuraduria
interpreté errbneamente los preceptos que permiten determinar
cuales autoridades son competentes o receptoras de productos de
inteligencia. Por esto, los actos acusados estan viciados de
nulidad por infringir las normas en que debian fundarse y, en
consecuencia, se declarara su anulacion parcial respecto de la
responsabilidad disciplinaria atribuida al sefior Mario Alejandro
Aranguren Rincon por la comision de las faltas gravisimas
tipificadas en los numerales 1 y 47 del articulo 48 del CDU vy la
sancién de destitucién e inhabilidad general de 18 afios que le fue

impuesta.

92. Las razones plasmadas en forma precedente haran que se

declare la nulidad parcial de los actos acusados.

93. Ahora bien, en el asunto sub lite no hay lugar (i) al reintegro y
al pago de salarios y prestaciones dejados de devengar, por

cuanto el retiro del servicio no se produjo como consecuencia de

63 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia de 12 de septiembre de 2019, expediente
11001-03-25-000-2011-00314-00(1194-11), C.P. William Hernandez Gémez.
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los actos administrativos enjuiciados, sino de la renuncia del
sefior Mario Alejandro Aranguren Rincon al cargo de Director de la
UIAF, la cual le fue aceptada, a través de la Resolucién 1803 de
24 de mayo de 2010; y (ii) a un reconocimiento econdémico por
concepto de los perjuicios morales y la inhabilidad que le fue
impuesta al antes nombrado, por cuanto en el plenario no hay
pruebas que permitan vislumbrar, por un lado, su causacion y, por

otro, la pérdida de oportunidades laborales.

3.4.2.4 Sentencia de 17 de mayo de 2018%, mediante la cual la
Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
declar6 al sefior Mario Alejandro Aranguren Rincdén autor y
responsable de los delitos de concierto para delinquir vy

prevaricato por accion.

94. No obstante lo anterior, la Sala no puede soslayar que la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota por
varios hechos declar6 al sefior Mario Alejandro Aranguren Rincon
penalmente responsable de los delitos de concierto para delinquir
y prevaricato por accion. Respecto de la reunion de 24 de abril de
2008, sefialo:

- Que el hoy demandante impartié instrucciones a sus

subalternos para que asistieran a la aludida reunidn:

En sintesis, el analisis conjunto de estos medios de prueba
permite sostener que Aranguren Rincén si_convocd a los
empleados de la UIAF a la reunién en la Casa de Narifio. En el
marco de las premisas sentadas en esta providencia esta hipotesis
resulta mas sensata que la hipétesis de la defensa puesto que la
indagaciéon en la UIAF comenzd con los documentos que Moreno
Villegas entreg6 al enjuiciado, gracias al vinculo que los dos
tenian por ser ambos altos funcionarios del ejecutivo.

La prueba 17 de la defensa, que corresponde al registro de
lamadas entrantes y salientes de la ETB entre 22 y 24 de abril de
2008, es insuficiente para desmentir por si sola a quienes

64 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal, sentencia de 17 de mayo de
2018, Radicado 11001 60 00102 2010 00167 02 (SPA-S-010/14).
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aseguraron haber recibido la llamada. EIl testigo Angarita Cruz
leyé el oficio mediante el cual dicha compafia respondié Ia
peticion y presentd un resumen de la respuesta. Sin embargo, el
sistema de registro de llamadas, especialmente las
internacionales, involucra tecnologias que no son de dominio
comun y que por ello debieron ser explicados en aras de que el
fallador lograra un cabal entendimiento del elemento de
conviccion.

Por ejemplo, los anexos de la ETB que contienen la informacién no
depurada no indican el nombre del lugar de origen o destino, sino
un conjunto de series alfanuméricas que poco le dicen a esta
colegiatura. A pesar de ello Angarita Cruz afirmé, sin explicar su
fundamento, que solo ingres6 una llamada de Costa Rica y otra de
Estados Unidos.

El testigo no explic6 como opera el sistema de registro, si todas
las llamadas quedan inscritas, bajo qué paradmetros y si es posible
que algunos numeros no dejen rastro en el mismo. No hay prueba
de ello y no puede el juez simplemente suponerlo, como tampoco
hay evidencia de que el investigador estaba capacitado para
analizar esa informaciéon, ya que Angarita Cruz manifestd ser
técnico en criminalistica y que su trabajo para la defensa consistio
en recoger los documentos.

Por otra parte, las facturas de la ETB de la prueba 16 demuestran
gue no se hizo la llamada, pero no, si se recibi6.

Las facturas del celular que la UIAF asigné a Aranguren Rincén no
descartan que se hubiera comunicado a través de una linea
distinta. Aunque mediante la estipulaciéon 11 las partes acordaron
dar por demostrado que no era usuario de Telefénica y Tigo, el
acuerdo quedd consignado en tiempo presente —es decir, que a la
fecha de la estipulacion no era usuario— y segun los soportes de
las empresas de telefonia no aparecia —en la fecha de la
expediciéon de la certificacién— registrado en las bases de datos, lo
cual no excluye la posibilidad de que lo estuviera en 2008.

En sintesis, la evidencia fue presentada de forma tal que no
genera el grado de conviccién que espera la defensa, de manera
que no puede desecharse lo aseverado por Baquero Moreno y
Pinzén Fajardo, aun asi una hubiese afirmado que la llamada
ingres6 a las 02:00 o 02:30, 3:00 o 3:30 y la otra que cerca del
mediodia.

Mé&s alla de esta inconsistencia, Pinzén Fajardo venia dando
cuenta de ello desde 2009, cuando respondié el memorando que le
envio el director de la UIAF en los siguientes términos: “...El dia
24 de abril de 2008 aproximadamente a las 3:30 pm, su secretaria
me pasoO una llamada suya, en la cual Usted (sic) me pregunt6é que
guién era el analista que tenia el caso del sefior Asencio Reyes,
yo le comente (sic) que era el analista Juan Carlos Riveros.
Entonces Usted (sic) me dijo, (sic) que me fuera de inmediato a la
oficina del Dr. Bernardo Moreno - secretario general de la
Presidencia de la Republica a una reunién...”
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Esto concuerda con lo que ella declar6 el 21 de noviembre de
2011, dos afos después: “...él [Aranguren Rincén] me dijo, él me
pregunto que quién tenia el caso de Ascencio Reyes. Yo le
comente que Juan Carlos Riveros. El me dijo que me fuera para la
oficina del doctor Bernardo Moreno que ahi iba a estar la doctora
Maria del Pilar del DAS y que expusiera lo que tenia de avance
hasta el momento...”

Asi las cosas, no hay motivos para desestimar su version, mas
aun si tiene sentido que su jefe la llamara porque era la asesora
de su despacho, cargo al que él mismo la promoviéo después de
que ella se desempefiara como analista.

[...]

- Que el hoy actor y el Subdirector de Anélisis de
Operaciones [sefior Luis Eduardo Daza Giraldo] (i)
desconocieron abiertamente el marco legal de operacion de la
UIAF por cuanto cometieron una sucesion de irregularidades
en los casos Paseo y Viaje, que denotan articulacion con
funcionarios del DAS y de la Presidencia de la Republica para
poner en tela de juicio algunos senadores, magistrados de la
Corte Suprema de Justicia y opositores del gobierno, con
fines puramente politicos; y (ii) cometieron un niumero plural
de faltas, tales como: abuso de funcién publica, falsedades
documentales, ocultamiento, alteracién o destruccién de

elemento material probatorio y prevaricato por accién.

5.4. Concierto para delinquir agravado

[...]

La Sala considera que las premisas facticas atras enunciadas
indican no solo que los procesados conocian los fines ilicitos en
torno a los cuales se articularon los funcionarios del DAS y de la
Presidencia de la Republica, sino que se concertaron con ellos
para cometer las conductas punibles que fuesen necesarias para
alcanzar ese propésito delictivo.

[...]

Basta con sefialar, como se anunci6 al inicio de las
consideraciones de esta providencia, que la Fiscalia puso en
evidencia alguna de las actividades que ejecut6 aquella
organizacion criminal, como seguimientos a magistrados de la
Corte Suprema de Justicia; a “blancos institucionales” —esto es,
miembros de partidos politicos de la oposicion del gobierno de
turno— y a sus familias (13 de octubre de 2011); infiltracién de las
reuniones de dicha corporacion judicial con el objetivo de extraer
informacion sobre personas de su interés (16 de febrero de 2012,
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00:25:00); interceptacién ilicita de correos electronicos de
allegados a Piedad Esneda Coérdoba Ruiz y a Gustavo Petro
Urrego (24 de enero de 2012, 16 de febrero de 2012, 01:08:00) v,
desde luego, busqueda y obtencion de informacién financiera
reservada de algunas de esas personas con el animo de divulgarla
estratégicamente en los medios de comunicacion.

[...]

Aunque el juzgado sostuvo que Daza Giraldo y Aranguren Rincon
fueron instrumentalizados y que no conocieron las verdaderas
intenciones de los servidores del DAS y de la presidencia, la
evidencia muestra otra cosa.

[....]

En esas condiciones, Aranguren Rincon ni Daza Giraldo fueron
simplemente instrumentos de otros altos funcionarios, maxime si
se tiene en cuenta que fue el primero el que recibi6é directamente
de Moreno Villegas los documentos que dieron inicio a las
indagaciones de la UIAF, al tiempo que Daza Giraldo impartio
instrucciones a Riveros Cubillos, quien adelantdé las pesquisas
ilegales y comenz6 a reportarle directamente desde enero de
2008.

Esto, desde luego, debe ser leido en el marco de lo que ya se
estimé demostrado en el acapite precedente. En efecto, no hay
explicacion razonable para el hecho de que justo en el trabajo que
se adelant6 respecto de los magistrados se hubieran omitido los
procedimientos creados en la administracién de Aranguren Rincon
para darle objetividad y transparencia a la labor misional de la
Unidad, distinta a que desde el principio los enjuiciados intentaron
mantener oculta la indagacion, precisamente en razon de los
sujetos indagados, lo cual de por si constituye un hecho indicador
grave de que hacian parte de la estructura criminal que desde la
Casa de Narifio puso al servicio de intereses ilicitos la funcion de
inteligencia estatal.

Tampoco se puede soslayar, como se dejé enunciado atras, que
solo hasta cuando la revista Semana dio pistas de la fuente de la
informaciéon publicada en “El mecenas de la justicia” se buscé
darle apariencia de legalidad a un trabajo que ya estaba
practicamente terminado, valiéndose para ello de un conjunto de
maniobras irregulares, como el requerimiento al Banco de Bogota
de los ROS de mayo de 2008, cosa por completo atipica que
ensefla que Daza Giraldo, directo responsable de |las
averiguaciones que ejecutaba Riveros Cubillos y mas que ninguno
conocedor de los reglamentos, estaba enterado de lo que alli
sucedia.

Luego de que en 2010 se hizo publico “el escandalo de Las
Chuzadas”, Aranguren Rincdén, que todavia se encontraba en la
direccion de la entidad, lo mismo que Daza Giraldo, en la
subdireccion de anéalisis de operaciones, ejercieron actos que
leidos en el contexto de lo que se viene hablando son indicativos
de que buscé ocultar las irregularidades, como ocurrié con el acta
del Comité N° 7 de mayo de 2008 y el registro de ingreso de
visitantes. Es incuestionable, asimismo, que Aranguren Rincén
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declar6 insubsistentes a personas que ofrecieron resistencia a lo
que estaba ocurriendo al interior de la UIAF o que se opusieron a
la alteracion de elementos que podian servir de prueba, como el
subdirector de informéatica y la jefe de la oficina juridica, quienes
de acuerdo con las premisas sentadas en lo que ha antecedido
fueron despedidos poco tiempo después de de que los encartados
formularan las solicitudes relacionadas con los registros.

En suma, lejos de ser una operacién rutinaria, propia de las
funciones de la unidad, la evidencia muestra los datos de los
casos Paseo y Viaje fueron no solamente obtenidos con violacién
de los tramites existentes sino con una especialidad inusitada, que
no se compadece con la forma en que regularmente operaba esa
institucion.

La cuestiéon no es si los antecedentes financieros de las personas
politica o publicamente expuestas podian ser consultados, porque
se demostré que la investidura de los magistrados no los eximia
de los controles introducidos por las autoridades reguladoras para
prevenir y detectar el lavado de activos o la financiacion del
terrorismo. Al contrario, ese grupo de personas estaban sometidas
a un mayor grado de vigilancia.

[...]

Evidentemente, asi se diga lo contrario, lo cierto _es gue
directa o indirectamente los resultados de la indagacidon serian
utilizados, como _a la postre sucedi6, con el fin de poner _en
tela de juicio ante la opinién publica la independencia de los
funcionarios judiciales que adelantaban investigaciones de
personas gue interesaban a la coalicion de gobierno.

Eso no solo lo sabian los altos funcionarios del DAS, esto es,
Lagos Ledn, Ospina Arango, Flérez Gélvez, Leal Llanos y Tavares
Molina, sino también Monroy Abella, quien sostenia reuniones
constantes con Riveros Cubillos pero que también asistia con
frecuencia a la subdireccién de analisis de operaciones.

Esta demostrado que los enjuiciados actuaron de manera
coordinada y articulada con el personal del DAS, segln da cuenta
los encuentros en los que permanentemente se discutian los
avances de las indagaciones, en ocasiones, como se pudo ver,
contraviniendo las reglas para divulgar informacion reservada.

[....]

En sintesis, estos indicios muestran que los dos enjuiciados, como
altos funcionarios de la UIAF, se concertaron con integrantes de
otras instituciones publicas con el fin de cometer un nimero plural
de delitos, tales como abuso de funcién publica, falsedades
documentales, ocultamiento, alteracién o destruccion de elemento
material probatorio y prevaricato por accion, los cuales fueron
necesarios para obtener informacion fianciera privada de los
magistrados y los opositores politicos, con fines contrarios a los
establecidos en la Constitucion y la ley.
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Para la Sala no cabe duda de que los procesados acordaron hacer
parte de la organizacion delictual, como lo revela, primero, su
compromiso permanente e inusual con los resultados de una
averiguacion que desatendia los protocolos técnicos de la entidad
y, después, su conducta una vez la prensa hizo publico las
acciones ilicitas que se estaban adelantando.

Dicha organizacion, incuestionablemente, tenia vocacion de
permanencia, como lo muestra el hecho de que coopté varias
instituciones del sector publico y perdurd durante varios afios.

5.5. Prevaricato por accién

De cualquier forma, contrario a lo argumentado por la primera
instancia, la sucesi6én de eventos qgue precedieron vy
acompafiaron los casos Paseo vy Viaje en la UIAF permiten
aseverar que el director general de esta institucién, Aranguren
Rincon vy el subdirector de analisis de operaciones, Daza
Giraldo, expresaron en _ejercicio de sus funciones la voluntad
de la administracién a través de o6rdenes y decisiones gque
implicaban desconocer abiertamente el marco legal de
operacion de esa institucidn.

Claramente qued6 demostrado que, desde su inicio, el objetivo de
la organizaciéon criminal fue acceder a informacion financiera y
econémica reservada de algunos senadores, magistrados de la
Corte Suprema de Justicia y sus familiares, con propésitos
puramente politicos, para, de manera estratégica, filtrarla a la
prensa y buscar desacreditar a los opositores politicos y a
servidores publicos por ejercicio de sus funciones.

[....]

Esta demostrado que los encartados sabian que el caso no estaba
siguiendo el curso previsto en los reglamentos, tanto asi que en la
reunion de mayo de 2008, a la cual asisti6 Hurtado Afanador,
Aranguren Rincon le sugiriéo a Lagos Ledn no hacer requerimientos
escritos, cuando debia conocer que a pesar del convenio
interadministrativo la informacién que administraba la UIAF,
habida cuenta de su caracter reservado, debia ser intercambiada
bajo condiciones de seguridad que

95. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota respecto de la reunién de 24 de abril de 2018 determind
gue el sefior Mario Alejandro Aranguren si impartio instrucciones a
sus subalternos para que acudieran a la Casa de Nariiio en esa
fecha, pero no menciond ninguna irregularidad respecto de ella.
Solo alude a una sucesion de hechos irregulares, en los que
funcionarios de la UIAF, el DAS y la Presidencia de la Republica

abandonaron sus fines institucionales para servir a intereses
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politicos de la época, con el desconocimiento (i) de la reserva
inherente a los productos de inteligencia; y (i) el derecho a la

intimidad.

96. Asi las cosas, las razones de la declaratoria de
responsabilidad penal por los delitos atrds referidos, no hicieron
parte del cargo formulado en la actuaciéon disciplinaria de

competencia del Procurador General de la Nacién.

97. Para la Sala existe una sustancial diferencia entre la
participaciéon de dos empleados de la UIAF en la reunion de 24 de
abril de 2008, donde se revelaron las primeras averiguaciones
relacionadas con el sefior Ascencio Reyes al Director del DAPRE
y las posteriores conductas irregulares, orquestadas vy
sisteméticas que, segun la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, buscaron, por motivos politicos,

divulgar informacién reservada a la prensa.

98. Si bien es cierto que, seguramente, existia mérito para
responsabilizar penalmente al hoy accionante, no se puede
desconocer que en el asunto sub judice (i) se interpretaron de
forma err6nea las normas que permitian establecer en qué casos
no era oponible la informacién reservada; y (ii) a partir de la
reunion de 24 de abril de 2008, no se puede aseverar que el sefor
Mario Alejandro Aranguren Rincén sali6 del cometido
constitucional y legal que tenia con la UIAF para posibilitar la
comision de un delito y orquestar, junto con otras entidades, una

serie de irregularidades posteriores.

99. Por tanto, como quiera que la conducta que fue imputada no
tuvo el mérito suficiente para considerarla como una falta
disciplinaria, pues en la sola reuniobn no se demostr6 una
extralimitacién de funciones, resulta imperioso (i) anular de forma

parcial los actos acusados con los que fue sancionado el sefor
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Mario Alejandro Aranguren Rincén; y (ii) ordenar la cancelacion de
las anotaciones que sobre antecedentes disciplinarios se hubieren
realizado en la Oficina de Registro y Control de la Procuraduria

General de la Nacion sobre el antes nombrado.

3.2 Condena en costas.

100. No hay lugar a la condena en costas porque no se demostro
temeridad o mala fe de las partes, tal y como lo regulaba el
articulo 171 del CCA, vigente para este proceso, que consagraba

un criterio subjetivo para efectos de la imposicién de costas.

101. En mérito de lo expuesto, la Subseccion A de la Seccidn
Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero: Declarar no probada la excepcion de inepta demanda

propuesta por la entidad demandada.

Segundo: Declarar la nulidad parcial de los actos administrativos
sancionatorios proferidos por el Procurador General de la Nacion
dentro del procedimiento con radicacion IUS 2009-57515 IUC D
2010-4-105231, respecto de la responsabilidad disciplinaria y la
sancion impuesta al sefior Mario Alejandro Aranguren Rincon en
su calidad de Director de la Unidad de Informacion y Analisis
Financiero UIAF. El primero del 1 de octubre de 2010, por medio
del cual se impuso una sancion disciplinaria, y el segundo, del 19
de noviembre de ese afio, en el que se resolvio el recurso de
reposicion interpuesto en contra de la decisién anterior y confirmo

la sancidn.
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Tercero: En consecuencia de las anteriores declaraciones y, a
titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la
Procuraduria General de la Nacién cancelar el registro de la

sancién disciplinaria a que aluden los actos declarados nulos.

Cuarto: Negar las demas pretensiones.

Quinto: Sin condena en costas en esta instancia.

Sexto: Ejecutoriada esta decision, devolver el expediente al
Tribunal de origen previas las anotaciones pertinentes en el
programa «SAMAI».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién

del veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Firmado electrénicamente

Con impedimento aceptado
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

Firmado electr6nicamente

Constancia: La anterior providencia fue firmada electronicamente por la Sala a
través de la plataforma SAMAI del Consejo de Estado, con lo cual se garantiza su
autenticidad, integridad, conservacién, y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y demas normas concordantes del Cédigo General del Proceso.
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