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SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 30 de noviembre de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, que nego las pretensiones de la demanda y condené en costas

a la parte demandante.

I. SINTESIS DEL CASO

ECOPETROL S.A. y PARKER DRILLING COMPANY INTERNATIONAL LIMITED
suscribieron el Contrato No. 5210906, cuyo objeto consistio en el “servicio de
ejecucion de las operaciones de perforacion, terminacion y completamiento de la
campana de perforacion de ECOPETROL S.A., en el territorio nacional durante la
vigencia 2011-2012 con opcion de 2013, mediante la utilizacién de un equipo de
3000 HP”. Durante la ejecucién del contrato se presentaron bloqueos en las vias de
acceso al proyecto, que impidieron llevar a cabo la movilizacion del equipo del
contratista en la fecha acordada, permaneciendo inactivo por espacio de varios dias.

El demandante considera que la socializacion del proyecto con los grupos de interés
en la zona de influencia era obligacion exclusiva de ECOPETROL y su cumplimiento
tardio y defectuoso condujo a bloqueos en las vias de acceso que, a su turno,
impidieron la movilizacion de la maquinaria. Pretende que se declare el

incumplimiento de la obligacién a cargo de ECOPETROL de pagar la tarifa de stand
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by de equipo inactivo con cuadrilla pactada en el contrato durante los dias en los
gque la maquinaria del Contratista permanecié inactiva y solicita que, como
consecuencia, se condene a la entidad contratante al pago del valor
correspondiente a dicha tarifa entre el 15 de septiembre de 2012 y el 10 de octubre
de 2012, indexado a la fecha del pago.

Il. ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1 ElI 20 de marzo de 2015, PARKER DRILLING COMPANY INTERNATIONAL
LIMITED, en adelante “PARKER DRILLING” o “Contratista”’, mediante apoderado
judicial y en ejercicio de la acciébn de controversias contractuales, presentd
demandat en contra de ECOPETROL S.A., en adelante ECOPETROL.

1.2 En sudemanda, la parte actora formuld las siguientes pretensiones:

“1. Que se declare que ECOPETROL S.A. es contractual y administrativamente
responsable por el incumplimiento del Contrato principal No. 5210906 con sus
adiciones No. 1, 2, 3 suscrito con la sociedad Parker Drilling Company International
Limited el once (11) de mayo de 2011, por cuanto incumplioé la obligacién contenida
en el Anexo No. 4 del Contrato No. 5210906 Cuadro No. 2 “ACTIVIDADES Y
SERVICIOS NO PREVISTOS” item No. 3.1., al no realizar el pago de la tarifa de
Stand By del equipo inactivo con cuadrilla entre el 15 de septiembre y el 10 de
octubre de 2012.

2. Que como consecuencia de lo anterior, se condene a ECOPETROL S.A,, al
pago, a favor de PARKER DRILLING COMPANY INTERNATIONAL LIMITED, de la
suma de UN MILLON DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA DOLARES
(USD$1.002.690), indexado para fecha efectiva de pago, correspondientes a la tarifa
de Stand By consagrada en el Anexo No. 4 del Contrato No. 5210906, Cuadro No.
2 “ACTIVIDADES Y SERVICIOS NO PREVISTOS” item No. 3.1, tarifa de Stand By
del equipo inactivo con cuadrilla entre el 15 de septiembre de 2012 hasta el 10 de
octubre de 2012, indexado a la fecha real efectiva de pago.

3. Que sobre la suma de dinero que ordene pagarse a favor [de] PARKER
DRILLING COMPANY INTERNATIONAL LIMITED se ordene su indexacion
conforme a la ley desde el dia en el cual la (sic) ECOPETROL S.A. debi6 pagar la
suma de dinero y hasta la fecha de la sentencia.

4. Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos del articulo
192 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

lFl.1a34,C.1
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5. Que se condene a ECOPETROL S.A. al pago de las costas y gastos que se
originen en el presente proceso.”

1.3 Como fundamento factico de sus pretensiones, la parte actora enuncié los
siguientes hechos que, a continuacion, la Sala sintetiza:

1.3.1 EI 11 de mayo de 2011, ECOPETROL y PARKER DRILLING suscribieron el
Contrato No. 5210906, en adelante “el Contrato”, el cual tuvo por objeto el “servicio
de ejecucion de las operaciones de perforacion, terminacién y completamiento de
la campana de perforacion de ECOPETROL S.A., en el territorio nacional durante
la vigencia 2011-2012 con opcion de 2013, mediante la utilizacion de un equipo de
3000 HP”.

1.3.2 EI 18 de mayo de 2011 se firmo el Acta de Inicio del Contrato, quedando
establecido que el plazo de ejecucion de los trabajos seria de 593 dias calendario,

es decir, hasta el 31 de diciembre de 2012.

1.3.3 EI Contrato fue objeto de tres adiciones, de fechas 16 de abril, 1° de agosto
y 3 de diciembre de 2012. De igual modo, el 13 de diciembre de 2012 se amplio el
plazo de ejecucidon hasta el 30 de junio de 2013 y/o hasta la terminacion de la

campafa de perforacién vigencia 2013, lo primero que ocurra.

1.3.4 Refiere el demandante que, segun Acta de Movilizacion del equipo RIG 271
suscrita por las partes el 15 de septiembre de 2012, ese dia debia iniciarse la
movilizacion del equipo desde el Pozo Cupiagua XH 39 ST 2 Z hasta el Pozo
Cupiagua T33.

1.3.5 Afade que, desde esta fecha, en cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, PARKER DRILLING, tuvo el equipo RIG 271 con el personal de
perforacion y compafia de transportes disponibles en la localizacion del Pozo
Cupiagua XH 39 ST 2 Z, a la espera de la autorizacién de movilizacion a la nueva
localizacion. No obstante, ese dia, 15 de septiembre de 2012, ECOPETROL no
habia finalizado el proceso de socializacion con la comunidad dentro del area de

influencia del referido pozo, el cual, segun afirma, se encontraba a cargo y bajo
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Unica responsabilidad de la entidad contratante al ser el operador del Campo

Cupiagua donde se encontraba el equipo del contratista.

1.3.6 Afirma que, debido a problemas de socializacion por parte de ECOPETROL
con la comunidad, se presentaron bloqueos a la via de acceso del Pozo Cupiagua
XH 39 ST 2 Z, lo que impidi6 la movilizacion del equipo de perforacion, dificultades
gue solo quedaron resueltas el dia 11 de octubre de 2012, cuando finalmente pudo
movilizarse la maquinaria hasta el Pozo Cupiagua T33. Asi las cosas, el equipo
permanecio inactivo por espacio de 26 dias.

1.3.7 Por lo anterior, el 16 de noviembre de 2012 PARKER DRILLING solicité a
ECOPETROL el reconocimiento econdmico derivado de los 26 dias de inactividad
del equipo RIG 271, reclamando a dicho efecto el pago de la tarifa acordada en el
Contrato, solicitud que fue negada por ECOPETROL.

1.3.8 Anota que el 28 de junio de 2013 y el 29 de agosto de 2013, las partes
suscribieron Otrosi No. 1 y Otrosi No. 2 al Contrato, ampliando el periodo de
liquidacion de mutuo acuerdo del Contrato hasta el 29 de agosto de 2013 y el 29 de

octubre de 2013, respectivamente.

1.3.9 Afirma que el 27 de diciembre de 2013 las partes suscribieron el Acta de
Liguidacién del contrato, en cuya clausula 5.7 PARKER DRILLING incluyé la
reclamacién de reconocimiento de la tarifa de equipo inactivo con cuadrilla por
eventos sociales y socializacion que fue presentada el 16 de noviembre de 2012.
Indica que en la referida Acta de Liquidacion quedo expresamente, como salvedad,
que “las situaciones indicadas en el acapite 5.7, reclamaciones del contratista, no
tiene el efecto de transaccion o acuerdo entre las partes para lo cual el contratista

se reserva el derecho de realizar las reclamaciones del caso”.

1.3.10 Por ultimo, tras relacionar diferentes comunicaciones cruzadas entre las
partes en punto a la reclamacion del stand by de la maquinaria desde que fue
presentada inicialmente en noviembre de 2012 y hasta la suscripcion del acta de
liquidacion, concluy6 que PARKER DRILLING cumplié con todas las obligaciones a

su cargo, como consta en el Acta de Finalizacion de Operaciones de
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Completamiento y en el Acta de Liquidacion del Contrato, mientras que, por su
parte, ECOPETROL ha sido renuente al reconocimiento econémico planteado por
PARKER, a pesar de que “(...) en circunstancias similares a las sefaladas en la
presente demanda y con relacién a otro contrato ejecutado entre las mismas partes,
le fue presentada a ECOPETROL la solicitud de pago del Stand by por los dias en
que permanecio inactivo un equipo con la respectiva cuadrilla (...) por no ser posible

la movilizacion del equipo (...) la cual fue pagada efectivamente por ECOPETROL”.

1.4. Como fundamentos juridicos de su demanda, la parte actora sefialé que
ECOPETROL incumplié las clausulas 102 y 182 del Contrato, asi como el Anexo 4
del mismo, toda vez que se encontraba obligado a realizar el pago de los 26 dias
de “stand by” del equipo. Indic6é que, por ello, ECOPETROL vulneroé los articulos
209 de la Constitucién Nacional, 1602 y 1603 del Cédigo Civil y 871 del Cédigo de
Comercio. Afirmé que la demandada también quebranté los principios de

planeacién, ecuacion financiera, economia e igualdad.

Manifesté que el bloqueo de las vias de acceso que se presentd era previsible y
obedecio a la inoportuna e inadecuada socializacion con la comunidad por parte de
ECOPETROL. Sefal6 que PARKER DRILLING ejecuté sus obligaciones de manera
diligente y con apego al principio de la buena fe, a diferencia de ECOPETROL, quien
desconocié un derecho econémico del contratista, ademas de un uso contractual

gue se ha formado a lo largo de diferentes relaciones contractuales entre las partes.

2. Contestacion de la demanda

Por Auto del 16 de junio de 20152, el Tribunal admitié la demanda y ordend la
notificacion personal a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado.

2.1 ECOPETROL contest6 la demanda3, mediante escrito en el que se opuso a
la prosperidad de las pretensiones y, en cuanto a los hechos, aceptdé unos, negé

otros y dijo que algunos otros no le constaban.

2Fl.54,C.1
5Fl.94a111,C.1
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Sostuvo que, si bien el Acta de Movilizacion del equipo RIG 271 fue suscrita el 15
de septiembre de 2012, carece de soporte lo anotado por el demandante en el
sentido de indicar que la movilizacién debia iniciarse ese dia y sefialé que con
anterioridad a dicha fecha y de manera oportuna ECOPETROL comenz6 a
gestionar, a través de su Departamento de Gestidon Social, la convocatoria para
efectuar las socializaciones de sus proyectos, convocando a la comunidad y a los

diferentes grupos de intereés.

Afadié que si bien ECOPETROL lidera la convocatoria de las reuniones asi como
el relacionamiento con la comunidad, el procedimiento de socializacidon aplicable al
Contrato establece la participacion del Contratista y dispone que son obligaciones
de este ultimo brindar la oportunidad a la region donde se desarrolla el proyecto de
participar en el proceso de seleccion para contratacion de personal, asi como
comprar y contratar localmente bienes y servicios requeridos, de acuerdo con las
posibilidades y necesidades del proyecto. En esta direccién anotd que el Contratista
no era “(...) un simple espectador del proceso de socializacion, sino que en virtud
de sus responsabilidades y obligaciones en materia de responsabilidad social y
empresarial y el Procedimiento de Socializacion UGS-DHS-P-22, debia acudir al
mercado laboral y de bienes y servicios de la region, espacio que se brindaba en la

respectiva reunion de socializacion”.

Manifestd que aun cuando se presentaron blogueos por parte de la comunidad en
la via de acceso al Pozo Cupiagua XH 39 ST 2 Z para el mes de septiembre de
2012, fecha enla cual se debia efectuar la movilizacion del equipo, la causa eficiente
de dichos blogueos no fue la socializacién de la movilizacion del equipo, sino la
inconformidad de la comunidad por el mantenimiento de las vias de acceso de las
veredas El Triunfo — Plan Brisas — El charte, situaciones que escapaban al control

de ECOPETROL y que debian ser atendidas por el municipio.

Afirmo6 que el proceso de movilizacion del equipo de perforacibn comporta tres
etapas diferentes (desarme, movilizacion y arme del equipo) y que, por tanto, el
Contratista debia agotar primero la etapa de desarme, labor en la que PARKER

DRILLING se demord 7 dias, del 15 al 22 de septiembre de 2012, por lo que no era
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cierto que para el 15 de septiembre de 2012 el Contratista no hubiera podido
movilizar el equipo por no haber socializacion. Ademas, sefial6 que el 19 de
septiembre de 2012 se llevé a cabo reunion de socializacién, fecha en la cual era
posible la movilizacién y los hechos que dieron origen a las dificultades con la

comunidad fueron posteriores.

Precisé que la tarifa que en el Anexo 4 del Contrato se denomina “Equipo inactivo
con cuadrilla” no es aplicable para los eventos descritos por PARKER DRILLING
como fundamento de su demanda y neg6 la afirmacion de la parte actora en el
sentido de que el equipo hubiera permanecido inactivo durante 26 dias por hechos
imputables a ECOPETROL.

Puso de presente que la negativa al reclamo econdémico del Contratista por parte de
ECOPETROL fue motivada, luego del respectivo andlisis desde el punto de vista
contractual, legal y técnico, y se fundd en que las causas que motivaron la demora
de la movilizacion del equipo RIG 271 constituyen un hecho de un tercero,
imprevisible, irresistible y no imputable a ECOPETROL. Afadio que la clausula
sexta del Contrato regul6 la suspension del Contrato a solicitud del Contratista
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la ocurrencia de un hecho que
impidiera la ejecucién de todas o alguna de las obligaciones, o del momento en que
tuviera conocimiento de la ocurrencia de aquel, mecanismo al que no acudié el

Contratista.

Por ultimo, frente al reconocimiento econémico efectuado al Contratista en el marco
de otro contrato suscrito entre las partes, sefialé que el mismo tuvo un fundamento

factico diferente, ademas de distintas condiciones contractuales.

2.2 En la contestacion de la demanda, ECOPETROL propuso las siguientes

excepciones:

0] “Ecopetrol cumplié con la obligacion de socializar oportunamente las
obras tendientes a la movilizacién del taladro RIG 271 hacia el Pozo Cupiagua T33".
Sefald que, de acuerdo con el procedimiento para la socializacion de proyectos de
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la ECOPETROL, esta actividad es el espacio de informacioén, didlogo y participacion
entre los grupos de interés y la empresa sobre los proyectos, actividades y contratos
a ejecutar, todo lo cual fue cumplido de manera oportuna, teniendo en cuenta que

el desarme del equipo finalizé el 22 de septiembre de 2012.

(i) “Excepcion de contrato no cumplido”, dado que el Contratista, para el
30 de septiembre de 2012, no se encontraba listo para empezar el proceso de
movilizacion por cuanto no habia contratado todo el personal requerido para ello,

“IpJor lo que ahora no puede sacar provecho de su propia culpa”.

(i)  “Hecho de un tercero”, comoquiera que el bloqueo de la via, que
impidio la movilizacion, es ajeno a la empresa. Ademas, de acuerdo con la clausula
décima cuarta del Contrato, el contratista asumié todos los riesgos originados en
situaciones de orden publico que afectaran el normal desenvolvimiento del Contrato
y el interés que motivo a la comunidad no fue la movilizacién del equipo sino la

inconformidad por el mantenimiento de vias en la region.

(iv)  “La tarifa solicitada no esta pactada para el pago de situaciones que
tengan como origen el hecho de un tercero”. Sostuvo que el Anexo 4 del contrato
dispuso que se aplicaria el precio unitario de “equipo inactivo con cuadrilla”, cuando
el mismo se encuentre inactivo con cuadrillas de operacién, esperando 6rdenes que
deba impartir o materiales o servicios que deba suministrar ECOPETROL u obras
civiles en la localizacion que impidan la entrada del equipo, situacién que no

corresponde a la presentada en este caso.

(v)  “El contratista nunca solicitd la suspension del contrato”. Bajo esta
excepcion, indicé que la clausula sexta del Contrato reguld la suspension del
Contrato a solicitud del Contratista dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la
ocurrencia de un hecho que impidiera la ejecucion de todas o alguna de las
obligaciones, o del momento en que tuviera conocimiento de la ocurrencia de aquel,

mecanismo al que no acudié el Contratista.
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3. Alegatos de conclusion

A la finalizacién de la audiencia de pruebas* llevada a cabo el 12 de julio de 2016,

el Tribunal corri6 traslado para alegar de conclusion.

3.1. Ensus alegatos de conclusion, la parte demandante® afirmé que se demostré
el incumplimiento de la demandada, toda vez que, pese a que el equipo estuvo
dispuesto para su movilizacién, tal actividad no se llevo a cabo como consecuencia
de la ejecucion tardia y defectuosa por parte de ECOPETROL de sus obligaciones
relacionadas con el proceso de socializacidn de actividades y proyectos con la

comunidad, situacién que ocasioné el stand by del Contratista.

Indicé que en el presente caso el dafio consiste en el lucro cesante o ganancia
dejada de percibir como consecuencia de la inactividad del equipo y afiadié que la
cuantia del lucro cesante que reclama se encuentra demostrada, en la medida en

que la tarifa por dia de inactividad del equipo con cuadrilla se estipul6 en el Contrato.

Afirmo que en el proceso se encuentra probado que existe un nexo de causalidad
entre el incumplimiento del Contrato (ejecucién tardia de la socializacién) y el dafio
sufrido por la demandante consistente en el no pago por el equipo inactivo con
cuadrilla, el cual se debe reparar mediante la aplicacién de la disposicion contractual
de reconocimiento del stand by del equipo de acuerdo con las tarifas pactadas a

dicho efecto.

Finalmente, resaltd que las excepciones propuestas por ECOPETROL carecen de

valor probatorio y de sustento juridico.

3.2. ECOPETROL en su escrito® reiter6 los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda, enfatizando que cumplio con la obligacion de socializar
las obras tendientes a la movilizacion del equipo RIG 271. Sefialo que entre el 15y

el 22 de septiembre de 2012 no era posible que el demandante efectuara el

4Fl. 202 a 206, C.1
5Fl. 223 a 259, C.1.
6Fl.220a222,C.1
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desplazamiento del taladro, dado que durante dichas fechas se llevé a cabo el
desarme del equipo, el cual habia finalizado operaciones en el pozo anterior el 14
de septiembre de 2012. Ademas, a su juicio la parte demandante, para el 30 de
septiembre de 2012, no se encontraba lista para dar inicio a la movilizacion, dado
que no habia contratado todo el personal requerido para ello.

Afadié que, desde su participacion en el proceso de seleccién del Contrato,
PARKER DRILLING tenia conocimiento de su deber de contratar un porcentaje de
trabajadores locales que prestaran servicio de mano de obra no calificada, a pesar
de lo cual, para la fecha en que debia contar con este personal, no tenia hojas de
vida de trabajadores de la region, por lo cual se encontraba en incumplimiento de

las obligaciones contractuales acordadas.

Reiterd que todos los testigos coincidieron en indicar que la comunidad obstruyo las
vias de acceso debido a su inconformidad con el mantenimiento de las vias de la
zona, situacién que no es imputable a ECOPETROL al configurar el hecho de un
tercero ajeno a su Orbita de control. Adujo que el Contrato establecié que era el
Contratista quien debia asumir los riesgos derivados de situaciones de orden
publico que se presentaren “asumiendo como propios los costos que se le pudieran
ocasionar por hechos de terceros que afectaran el normal funcionamiento del

contrato”.

Ademas, indicé que, de acuerdo con la clausula relativa al valor del Contrato,
ECOPETROL no estaba obligado a atender reclamaciones o solicitudes de reajuste
por concepto de gastos requeridos para su ejecucion que fueren previsibles a la
fecha de presentacién de la propuesta, como lo era el caso de las inconformidades
de la comunidad por temas relacionados con el estado de las vias del municipio,

entre otros.

Para finalizar, concluyo que de acuerdo con el Contrato el contratista debio solicitar
la suspensién del mismo, mecanismo contractual al que no acudié el demandante,
incurriendo en omisidén cuyas consecuencias no pueden ser trasladadas a
ECOPETROL.
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3.3. El Ministerio Publico presenté concepto’ en el que sefiald que en el caso sub
examine ambos contratantes incurrieron en incumplimiento de las obligaciones que
“llevarian” a la movilizacion de los equipos, por cuanto “(...) si bien Ecopetrol estuvo
presto a realizar las socializaciones correspondientes, estas no se pudieron llevar a
cabo, impidiendo el desarrollo del cronograma establecido para la movilizacion, por
lo que Ecopetrol es responsable por la no realizacion de la socializacion con la
comunidad, y asi evitar los hechos que impidieron la movilizacion de la maquinaria,
ahora bien, Parker Drilling no cumplié con su obligacién de contratar a la gente de
la region para la movilizacién de la maquinaria, lo cual se puede evidenciar en los
correos gue se enviaron, en los que se constata que para la fecha en que estaba
prevista la movilizacion de la maquinaria, Parker Drilling no contaba con las Hojas

de Vida de ningun habitante de la comunidad”.

Con fundamento en lo anterior, concluyd que en el presente caso existe “(...) una
concurrencia de culpas y, por lo tanto, una responsabilidad compartida, que debe

ser resuelta por el Juez”.

4. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 30 de noviembre de 20178, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion A, nego las pretensiones de la

demanda y condend en costas a la parte actora.

Como sustento de la decision, el a quo sefalé que, una vez analizado el Contrato,
sus anexos y demas documentos integrantes del mismo, la actividad de
socializacion, que debia adelantarse con antelacién a la movilizacién de los equipos
del Contratista, no se encontraba exclusivamente a cargo de ECOPETROL, sino
gue debia llevarse a cabo en forma conjunta por los contratantes, correspondiendo
a cada uno desempefiar un determinado rol en la misma. En este sentido, anoté
que a cargo de ECOPETROL se encontraba la informacion y divulgacion de las
actividades con los grupos de interés dentro del area de influencia, en tanto que,

por su parte, el Contratista debia generar oportunidades laborales para el personal

7Fl. 260 a 267, C.1
8 FI. 279 a 303, C. Ppal.
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de la comunidad y de negocio en cuanto a la oferta de bienes y servicios requeridos

para la ejecucion del Contrato.

Afadio que a partir de la advertencia efectuada por la comunidad en el sentido de
impedir el paso del equipo de perforacion del Contratista, la posibilidad de bloqueos
se convirtid en un riesgo inminente y previsible que exigia para la demandada
establecer rapidamente canales de comunicacion en procura de lograr la
socializacion del proyecto antes del inicio de la movilizacion del taladro y para la
demandante, a su turno, definir lo concerniente al personal de la regién que iba a
contratar con el fin de obtener las correspondientes hojas de vida, a pesar de lo cual
transcurrieron cerca de 3 meses sin que ninguna de ellas hubiera adelantado las
gestiones a su cargo, pues segun lo demostrado en el proceso la primera actividad
de socializacién tuvo lugar apenas el 19 de septiembre de 2012.

Concluyd, entonces, que ambos contratantes incumplieron el procedimiento para
realizar la socializacion, de suerte que “(...) la imposibilidad de Parker de iniciar la
movilizacion del equipo Rig 217, es atribuible al incumplimiento mutuo de las partes
de las estipulaciones que regian el contrato 5210906 de 2011 en materia de

socializacion del proyecto (...)".

Establecido lo anterior, el a quo puntualizé que, si bien una de las problematicas de
los habitantes de la regién era la pavimentacién de 450 metros faltantes de la via,
cuestidén que correspondia a los entes territoriales, otra de las exigencias que tenia
la comunidad era el compromiso por parte de ECOPETROL de reparar los dafios
que llegara a sufrir la carretera por el traslado del equipo y anoté que solamente
hasta el 8 de octubre de 2012 la comunidad permiti6 la socializaciéon de la
movilizacion del equipo RIG 271, pudiendo darse inicio al traslado del mismo a partir
del 10 de octubre de 2012, lo que permitia observar la ejecuciéon tardia de la
obligacion a cargo de ECOPETROL de facilitar y mantener la carretera de acceso y

el sitio para la instalacion de los equipos.

Ademas, senald6 que ECOPETROL “...) incumplié primero su obligacion de
convocar a la comunidad de la vereda “El Triunfo” y a la Alcaldia de Aguazul y

Gobernacion de Casanare, con la antelacion suficiente que le permitiera obtener
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una socializacion concertada, previo a la suscripcion del acta de movilizacion del

equipo Rig 271 (...)".

Con todo, el a quo puso de presente que de acuerdo con la jurisprudencia del
Consejo de Estado, en la configuracion de la excepcion de contrato no cumplido es
menester tener en cuenta si, a pesar de que una de las partes del contrato debe
cumplir primero, la otra con su conducta ha generado la confianza de que no
obstante el incumplimiento previo del co-contratante, en todo caso, esta presta a
cumplir los compromisos propios, pues en tal caso “(...) si la parte que genero la
confianza finalmente no ejecuta las prestaciones a su cargo, quedara también
incursa en incumplimiento, porque su comportamiento cred una situacioén digna de
ser protegida a la luz de los postulados de la buena fe (...)", evento en el cual ambos
contratantes habran de tenerse como incumplidos y deberdn seguirse las

consecuencias del articulo 1609 del Cadigo Civil.

En este orden de ideas, resalté que PARKER DRILLING omiti6é definir de manera
oportuna los perfiles de los cargos de personal que requeria para el proyecto, asi
como las fechas y requisitos para la valoracion del personal interesado en participar
y, ademas, incumplié el cronograma de movilizacién, motivo por el cual, aun cuando
ECOPETROL habia incumplido primero su obligacién de convocar a la comunidad
para la socializacién, el Contratista no habia acreditado que estaba presto a cumplir
con sus obligaciones, incurriendo también en incumplimiento, lo cual estructur6 en
el sub judice la excepcidn de contrato no cumplido, de manera que ninguno de los
contratantes se encontré en mora ni estaria por tanto habilitado para reclamar
indemnizacion de perjuicios por incumplimiento contractual, motivo por el cual las

pretensiones de la demanda no estaban llamadas a prosperar.

En efecto, concluyé el Tribunal:

“...) Asi las cosas, verificado dentro del paginario procesal que en el periodo
comprendido entre el 15 de septiembre y el 10 de octubre de 2012, durante el cual
se reclama el pago del Stand By del equipo RIG 271, Parker Drilling ejecutd
tardiamente su obligacion de dar a conocer a los habitantes [de] la vereda El Triunfo
los perfiles del personal a contratar dentro de la actividad de socializacion, y
desconocio el cronograma de movilizacion del taladro, concluye la Sala que éstas
conductas en el marco del principio de la buena fe contractual, impiden la proteccion
a la compafila demandante, a pesar de que Ecopetrol incumplié primero su
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obligacion de convocar a los grupos de interés a socializar, pues Parker Drilling no
demostré que estaba presta y decidida a cumplir con sus prestaciones, por lo cual
también quedo incursa en incumplimiento.

En consecuencia, se estructura en este caso la excepcion de contrato no cumplido
prevista en el articulo 1609 del Cédigo Civil, por cuanto las dos partes del contrato
de perforacion No. 5210906 de 2011, incumplieron parcialmente sus obligaciones
contractuales, por lo que ninguno esta en mora, y tampoco estan habilitados para
pedir los perjuicios ni la clausula penal que hayan pactado.”

5. Recurso de apelacién

El demandante interpuso recurso de apelacion®, el cual fue concedido el 5 de febrero
de 2018%° y admitido el 15 de mayo de 2018,

En su recurso, la actora solicité revocar la sentencia de primera instancia y, en su
lugar, acceder a las pretensiones de la demanda y negar las excepciones propuestas

por ECOPETROL. Sefial6 que la referida providencia:

0] Desconocié el cumplimiento de las obligaciones de PARKER
DRILLING en la vinculacion del personal del area de influencia de la movilizacion,
por cuanto la actora cumplié con el rol que le correspondia en cuanto a la
socializacion, al solicitar previamente las hojas de vida de perfiles definidos, cuyo

envio no se efectud oportunamente por la asociacion a cargo de ello.

(i) Desconocié el cumplimiento de las obligaciones de PARKER
DRILLING en la preparacion de la movilizacion, estando presta a realizarla, tal como
se desprende de la prueba documental y testimonial arrimada al proceso, mediante
la cual se acredit6 la disponibilidad del personal y equipo del Contratista dispuesto
a ordenes de ECOPETROL desde el 15 de septiembre de 2012 y en espera de la
correspondiente orden por parte de la entidad contratante.

En este orden, concluyé el apoderado de PARKER DRILLING:

9 FI. 308 a 319, C. Ppal.
10 [, 321, C. Ppal.
11 Fl. 326, C. Ppal.
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“En consecuencia, en el presente asunto, PARKER en momento alguno incumplié
el contrato celebrado con ECOPETROL como equivocadamente lo termind por
encontrar demostrado la sentencia apelada, desatinada conclusion que fundamenté
el fallador en un descomunal error de interpretacion de un correo electrénico que
por el contrario demuestra el incumplimiento de ECOPETROL. La sentencia apelada
entonces yerra por completo en la interpretacion de la prueba, omite dolorosamente
analizar la prueba documental en su integridad y pareciera ausente de la practica
del prueba testimonial pues ni siquiera repard en aquella; pues todo el material
probatorio recaudado, lejos de demostrar la excepcion de contrato no cumplido la
desvirtla, demuestra Unica y exclusivamente la responsabilidad por entero de
ECOPETROL y la prosperidad de las pretensiones, pues se encuentra demostrado
como mi representada siempre se apego6 al cronograma de actividades y tenia tanto
personal a disposicion para realizar la movilizacién, asi como el equipo cargado en
los vehiculos con los cuales se realizaria la movilizacion, siempre que le fue
informado que se realizaria la movilizacion.”

6. Actuacion en segunda instancia

6.1 Mediante providencia del 8 de junio de 2018*?, se corri6 traslado a las partes
y al Ministerio Publico para alegar de conclusion y presentar concepto,

respectivamente.

En el término otorgado, tanto la parte actora como la demandada presentaron sus

escritos de alegaciones. El Ministerio Publico guardé silencio.

6.2 El apoderado de la demandante reiterd lo expuesto en su demanda y en el
escrito mediante el cual formulé el recurso de apelacion's. Enfatizé6 que PARKER
DRILLING no omitié definir los perfiles de los cargos para vincular el personal de la
regiobn y, por el contrario, a su juicio las pruebas recaudadas descartan “(...)
cualquier incumplimiento de las obligaciones contractuales imputable a la
demandante (...)". Afadio que “(...) PARKER tan solo tenia la obligacion de informar
la mano de obra requerida, para asi posteriormente, allegar los perfiles de los cargos
atendiendo al desarrollo de la socializacion (...)", punto sobre el cual “(...) el fallo
apelado desconocié que PARKER venia solicitando a ASOCORE -y este a su turno
haciendo caso omiso de tal solicitud- las hojas de vida de la comunidad para lograr
la vinculacion del personal, dar cumplimiento al contrato, asi como no entorpecer la

movilizacion del equipo RIG-271".

12 F. 329, C. Ppal.
13 F| 331 a 357, C. Ppal.
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Sefalé que estuvo siempre presto a cumplir sus obligaciones, siendo el Unico
obstaculo el incumplimiento de ECOPETROL en el oportuno proceso de
socializacion, motivo por el cual la excepcién de contrato no cumplido no tenia
vocacion de prosperar en el presente asunto. Indico que el Tribunal pasoé por alto el
material probatorio, toda vez que los documentos y testimonios obrantes en el
proceso demuestran que, de manera previa a la suscripcion del acta de movilizacion
del equipo, PARKER DRILLING contaba con el equipo requerido y personal
compuesto por dos cuadrillas conformadas por 42 personas para realizar dicha
actividad, al punto que fue la propia ECOPETROL quien ordend que se detuviera la

movilizacion.

A manera de conclusién afirmo que:

a. Esta probado que PARKER no incumplié el contrato en momento alguno.

b. Por el contrario la demandante cumplié con su rol en la socializacién al
solicitar siempre, inclusive de manera previa a la socializacion, las hojas de
vida de perfiles definidos.

C. En el curso de la socializaciéon los cargos que debia contratar fueron
modificados, lo cual conllevé a definir nuevamente los perfiles necesarios.
d. No puede derivarse de la prueba recaudada ninguna circunstancia para

imputar incumplimiento a la demandante y basar en aquello la prosperidad
de la excepcion de contrato no cumplido”.

6.3 ECOPETROL se opuso a la prosperidad del recurso de apelacién y solicitd
confirmar la sentencia de primera instancial* e hizo énfasis en el incumplimiento por
parte de PARKER DRILLING de contratar oportunamente el personal requerido para
la movilizacion y de obtener las hojas de vida del personal local requerido para el

proyecto.

Afadié que a pesar de lo afirmado por el a quo en su sentencia, ECOPETROL no
incumplié el Contrato, pues adelantd diligentemente todas las actividades en
procura de dar a conocer el proyecto y cooperar para lograr la movilizacion efectiva
del equipo de PARKER DRILLING. Al respecto, tras relacionar las distintas acciones

14 Fl. 368 a 372, C. Ppal.
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adelantadas desde finales del mes de junio y hasta el 8 de octubre de 2012, anot6

que:

“...) ECOPETROL posee una obligacion de diligencia y cuidado, esto es, tiene la
responsabilidad de generar los espacios de informacion del proyecto, para lo cual
debe realizar todos los actos de manera diligente y oportuna, efectuar las debidas
citaciones a las autoridades, comunidades, seleccionar el lugar de la convocatoria 'y
elaborar el acta de socializacion, sin que asuma la responsabilidad por las omisiones
de los contratistas, (como el envio de los perfiles necesarios para lograr la
contratacion de personal), o de las distintas conductas y las peticiones de la
comunidad que escapen a toda prevision y control (pavimentacién de vias), pues no
se encuentra obligado a lo imposible, y especificamente a responder por hechos
terceros, ya que ECOPETROL no es garante de las situaciones de orden publico
que origina la comunidad en donde se desarrolla un proyecto”.

Por otro lado, destaco que (...) la responsabilidad y la obligacién del mantenimiento
de las vias nacionales, distritales y municipales esta en cabeza del Estado, por lo
que las exigencias de la comunidad de lograr la pavimentacion de una de sus vias
terciarias no hacia parte de ningun acuerdo que previamente hubiese aceptado
ECOPETROL S.A. y que se estuviera incumpliendo, s6lo que ante los bloqueos
presentados, y ante la necesidad de que PARKER DRILLING realizara la
movilizacion de los taladros, fue que ECOPETROL S.A. estuvo dispuesto a
colaborar con este proceso hasta donde el alcance Social de la compaifiia (...)" lo
permitia “(...) tal y como quedd expuesto en el documento de voluntad de partes

suscrito el 28 de septiembre de 2012 con la Alcaldia de Aguazul’.

[Il. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, la Sala
analizara los siguientes aspectos: (1) jurisdiccion y competencia del Consejo de
Estado para conocer el presente asunto; (2) accion procedente; (3) legitimacion en
la causa; (4) caducidad; (5) problema juridico; (6) analisis de la Sala; (6.1) régimen
Juridico aplicable a los contratos celebrados por Ecopetrol; (6.2) el Contrato
celebrado entre las partes; (6.3) hechos probados en relacion con la ejecucién del

Contrato y pruebas relevantes; (6.4) analisis del caso concreto; y (7) costas.
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1. Jurisdiccion y competencia

La jurisdiccion en lo contencioso administrativo, en tanto guardian de la
constitucionalidad y legalidad administrativa, conoce de las controversias sobre
contratos del Estado. A esta jurisdiccion estd adscrito este tipo de debate en sede

judicial.

En efecto, el presente litigio versa sobre un contrato celebrado por una entidad
estatal, a propdsito de lo cual conviene resaltar que, al margen del régimen de
contratacion aplicable a Ecopetrol, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
es la competente para decidir las controversias en las que dicha entidad sea parte,
comogquiera que ostenta la calidad de entidad estatal'®, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1° de la Ley 1118 de 2006?¢, en concordancia con el articulo
27 de la Ley 80 de 1993.

Por su parte, el Consejo de Estado es competente para conocer del presente
asunto, en razon del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante

contra la sentencia del treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

15 En efecto, ECOPETROL es una Sociedad de Economia Mixta de caracter comercial, del orden
nacional, vinculada al Ministerio de Minas y Energia, cuya participacion del Estado es superior al
50%, y, por otro lado, de conformidad con el articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en concordancia con el articulo 75 de la Ley 80 de
1993, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo es la competente para conocer y decidir, entre
otros, los litigios relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable, asi como las controversias relativas a los contratos,
cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio
de funciones propias del Estado.

16 | ey 1118 de 2006, “Articulo 1o0. Naturaleza juridica de Ecopetrol S.A. Autorizar a Ecopetrol S. A.,
la emisién de acciones para que sean colocadas en el mercado y puedan ser adquiridas por personas
naturales o juridicas. Una vez emitidas y colocadas total o parcialmente las acciones de que trata la
presente Ley, la sociedad quedara organizada como una Sociedad de Economia Mixta de caracter
comercial, del orden nacional, vinculada al Ministerio de Minas y Energia; se denominara Ecopetrol
S. A., su domicilio principal sera la ciudad de Bogota, D. C., y podra establecer subsidiarias,
sucursales y agencias en el territorio nacional y en el exterior (...).”

17 “ARTICULO 20. DE LA DEFINICION DE ENTIDADES, SERVIDORES Y SERVICIOS
PUBLICOS. Para los solos efectos de esta ley:

1lo. Se denominan entidades estatales:

a) La Nacion, las regiones, los departamentos, las provincias, el distrito capital y los distritos
especiales, las areas metropolitanas, las asociaciones de municipios, los territorios indigenas y los
municipios; los establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del Estado, las
sociedades de economia mixta en las que el Estado tenga participacion superior al cincuenta por
ciento (50%), asi como las entidades descentralizadas indirectas y las demas personas juridicas en
las que exista dicha participacion publica mayoritaria, cualquiera sea la denominacion que ellas
adopten, en todos los érdenes y niveles”.
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proferida por la Subseccion A, Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, dada la vocacion de doble instancia del proceso, teniendo en cuenta
que la pretension mayor excede los quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV), para el 2015, afio en el cual se presento la
demanda'®, a razén de $644.350 el salario minimo. Lo anterior, conforme a lo
dispuesto en los articulos 150 y 152 numeral 5° del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).1°

2. Accion procedente

El medio de control de controversias contractuales®® es el mecanismo procesal
idoneo para acceder ante el juez en procura de obtener una decision de fondo frente
a cualquier controversia derivada del negocio juridico estatal. Es asi como, resulta
procedente utilizar esta herramienta procesal para cuestionar las actuaciones
desarrolladas durante la ejecucion y liquidacion del contrato estatal, asi como la
legalidad de los actos administrativos proferidos dentro del desarrollo de éste. Asi,
puede cualquiera de las partes solicitar: (i) que se declare la existencia o nulidad de

un contrato estatal; (i) que se hagan las declaraciones, condenas o restituciones

18 En este punto se aclara que la pretensién condenatoria de la demanda se formulé en délares por
la suma de un millén dos mil seiscientos noventa ddélares ($1.002.690 USD), por lo cual se ha tomado
la tasa representativa del mercado (TRM) certificada por el Banco de la Republica del dia de la
presentacion de la demanda, 20 de marzo de 2015, donde la TRM correspondia a dos mil seiscientos
trece pesos con treinta y ocho centavos ($2.613.38). Lo anterior se puede verificar en
https://www.datos.gov.co/Econom-a-y-Finanzas/Tasa-de-Cambio-Representativa-del-Mercado-
Historic/mcec-87by

19 “Articulo 150. Competencia del Consejo de Estado en Segunda instancia. El Consejo de Estado
conocera en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia
por los tribunales administrativos (...)”

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los tribunales
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...) 5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una entidad
publica en sus distintos 6rdenes o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado, y de los
contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos domiciliarios en los
cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes (...)"

20Codigo de  Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Articulo 141. Controversias contractuales. Cualquiera de las partes de un contrato del Estado podra
pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que se declare su
incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene
al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi
mismo, el interesado podra solicitar la liquidacion judicial del contrato cuando esta no se haya logrado
de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2)
meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su
defecto, del término establecido por la ley. (...)”
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consecuenciales; (iii) que se ordene su revision; (iv) que se declare su
incumplimiento; (iv) que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios

derivados del mismo; y (v) que se hagan otras declaraciones y condenas.

En el presente caso la accidén contractual ejercida por la parte actora es adecuada,
por cuanto el demandante pretende que se declare el incumplimiento contractual de
la entidad contratante y, como consecuencia, se condene a ECOPETROL a la

correspondiente indemnizacion de perjuicios.

Asi las cosas, de acuerdo con las pretensiones y el fundamento factico de la
demanda, la controversia sometida a decision es, sin duda, un conflicto surgido
entre las partes contratantes con ocasion de la ejecucion del contrato estatal por
ellas celebrado, correspondiendo, por tanto, al medio de control de controversias
contractuales previsto en el articulo 141 del Estatuto Procesal Administrativo.

3. Legitimacién en la causa

En el caso sub examine, esta acreditado que el 11 de mayo de 2011 ECOPETROL
S.A. y PARKER DRILLING COMPANY INTERNATIONAL LIMITED suscribieron el

Contrato No. 5210906, seglin consta en copia de dicho negocio juridico??.

Bajo el anterior contexto, de conformidad con lo establecido en el articulo 14122 del
CPACA, segun el cual la legitimacion en las acciones contractuales se encuentra,

en principio, en cabeza de las partes del contrato, la Sala concluye PARKER

21 Fl. 63 a 105, C. 2.

22 “ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las partes de un contrato
del Estado podréa pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que se
declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos contractuales, que
se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y
condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitar la liquidacion judicial del contrato cuando esta no
se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro
de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo
0, en su defecto, del término establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasion de la actividad contractual,
podran demandarse en los términos de los articulos 137 y 138 de este Codigo, segun el caso.

El Ministerio Pablico o un tercero que acredite un interés directo podran pedir que se declare la
nulidad absoluta del contrato. El juez administrativo podrd declararla de oficio cuando esté
plenamente demostrada en el proceso, siempre y cuando en €l hayan intervenido las partes
contratantes o sus causahabientes.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#137
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#138

21

Radicado: 25000-23-36-000-2015-00796-01(61019)
Demandante: PARKER DRILLING COMPANY INTERNATIONAL LIMITED

DRILLING COMPANY INTERNATIONAL LIMITED? y ECOPETROL S.A. estan
legitimadas por activa y por pasiva, toda vez que son los extremos de la relacion

contractual que suscit6 la controversia bajo analisis en esta sede judicial.

4. Caducidad

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 dispone en su numeral 20, literal j)?*, que el
medio de controversias contractuales en los contratos que requieran de liquidacién
y esta sea efectuada de comun acuerdo por las partes, caducara al vencimiento del
plazo de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de la firma del acta de

liquidacion.

23 Sucursal de sociedad extranjera establecida mediante Escritura Publica No. 2.186 otorgada en la
Notaria 11 de Bogota el 30 de mayo de 1989, de conformidad con certificado de existencia y
representacion legal de la Cdmara de Comercio de Bogoté4, obrante a folios 45 a 51 del Cuaderno
No.1

24 Art. 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que se contaran a partir
del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.
Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para demandar sera de
dos (2) afios que se empezaran a contar desde el dia siguiente al de su perfeccionamiento. En todo
caso, podrd demandarse la nulidad absoluta del contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contard asi:

i) En los de ejecucion instantanea desde el dia siguiente a cuando se cumplié o debié cumplirse el
objeto del contrato;

i) En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de la terminacion del contrato por
cualquier causa;

iii) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comun acuerdo por las partes, desde
el dia siguiente al de la firma del acta;

iv) En los que requieran de liquidacién y esta sea efectuada unilateralmente por la administracion,
desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo que la apruebe;

V) En los que requieran de liquidacién y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la
administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del
vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los
cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del
acuerdo que la disponga;

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos
arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su ejecucion sera de cinco (5) afios
contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida;

I) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una condena,
conciliacién u otra forma de terminacion de un conflicto, el término sera de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente de la fecha del pago, 0, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que
cuenta la administracién para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en este Cédigo.”
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En consonancia con lo anterior, resulta pertinente destacar que en los contratos
estatales sometidos al regimen del derecho privado, los contratantes, en ejercicio
de la autonomia de la voluntad, pueden pactar las reglas atinentes a la liquidacion
del contrato, de tal suerte que el plazo convenido para la liquidacién bilateral debera

tenerse en cuenta para el conteo del término preclusivo.

A partir de las anteriores premisas la Sala encuentra establecido que en el presente
asunto la accion fue ejercida en tiempo oportuno, toda vez que, una vez revisados

los documentos aportados por el demandante, se advierte lo siguiente:

4.1 En las clausulas 22 y 382 del Contrato 52109062, las partes acordaron el plazo
inicial del Contrato y las reglas atinentes a su liquidacion. Al respecto, convinieron
que el plazo de ejecucién del contrato correria desde la suscripcion del acta de inicio
del contrato y hasta 31 de diciembre de 2012, con posibilidad de ampliarse al 2013
y, en cuanto a la liquidacién, estipularon un plazo de cuatro (4) meses siguientes a

la fecha de suscripcion del Acta de Terminacién para efectuarla de mutuo acuerdo,

S“CLAUSULA SEGUNDA: PLAZOS DEL CONTRATO

La vigencia del Contrato se iniciara a partir de su perfeccionamiento, y comprendera el plazo de
ejecucion y el de liquidacién.

El plazo de ejecucién de este Contrato es hasta el treinta y uno (31) de diciembre de 2012 con
posibilidad de ampliacién al 2013, y se contabilizara a partir de la fecha de suscripcién el Acta de
Inicio o de la fecha que en esta se indique.

El plazo de liquidacion de mutuo acuerdo del Contrato es de cuatro (4) meses contados desde la
fecha de finalizaciéon del plazo de ejecucién o desde la fecha de terminacién de la ejecucion por
cualquier otra causa; y el plazo de liquidacién unilateral es de dos (2) meses contados desde el
vencimiento del plazo previsto para la liquidacion de mutuo acuerdo. ECOPETROL queda
expresamente facultada para realizar la liquidacion de manera unilateral, en caso de que no fuere
posible realizarla de mutuo acuerdo dentro del plazo sefialado para el efecto.

La ampliacion del plazo de ejecucion o del de liquidacion so6lo se podra realizar mediante acuerdo
de voluntades de las Partes, y siempre y cuando aquel(los) se encuentre(n) vigente(s).”

“CLAUSULA TRIGESIMA OCTAVA: LIQUIDACION DEL CONTRATO

Dentro de los cinco (5) dias calendario siguientes a la terminacidn de la ejecucion del Contrato, el
Gestor del Contrato y el CONTRATISTA suscribirdn el Acta de Finalizacion de la ejecucion, y dentro
de los veinte (20) dias héabiles siguientes a la fecha de la firma de aquella, el CONTRATISTA
procedera a cancelar los pagos a proveedores, salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones
del personal a su cargo que hubiere sido contratado para la ejecucion del Contrato.

Las partes realizaran la liquidacion de mutuo acuerdo del Contrato dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la fecha de suscripcion del Acta de Terminacion de la ejecucion.

En caso de que el CONTRATISTA no concurra a la liquidacion, o no haya acuerdo sobre el contenido
de la misma dentro del término antes citado, aquel faculta expresamente a ECOPETROL para que
proceda a realizar la liquidacion unilateral en el término de dos (2) meses contados desde el
vencimiento del plazo previsto para la liquidaciéon de mutuo acuerdo.

(..)
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a cuyo vencimiento ECOPETROL podria efectuarla de modo unilateral en un

término de 2 meses.

4.2. El 18 de mayo de 2011 se suscribi6 el Acta de inicio del Contrato?® y el 30 de
marzo de 2013%" se dieron por terminados y recibidos a satisfaccion de
ECOPETROL los trabajos.

4.3. Mediante Otrosi No. 1 del 28 de junio de 20132, las partes acordaron ampliar
el plazo de liquidacion bilateral del contrato hasta el 29 de agosto de 2013 y
mediante Otrosi No. 2 del 29 de agosto de 20132°, nuevamente lo extendieron hasta
el 28 de octubre de 2013.

4.4. Con posterioridad al vencimiento del término referido, el dia 27 de diciembre de
2013 las partes efectuaron de comun acuerdo la liquidacién del Contrato, como

consta en copia del acta de liquidacion bilateral®®.

De acuerdo con lo anterior, habiéndose suscrito el acta de liquidacion de mutuo
acuerdo el 27 de diciembre de 2013, la oportunidad para interponer la demanda
vencia el 28 de diciembre de 2015. Este término se suspendi6 con la solicitud de
conciliacién extrajudicial presentada por la demandante el 13 de junio de 2014,
tramite que finaliz6 el 4 de septiembre de 2014, cuando se declar6 fallida. Por lo
tanto, teniendo en cuenta que la demanda se radico el 20 de marzo de 2015, es
claro que fue presentada dentro de los dos afios de que trata literal j) del numeral
2° del 164 de la Ley 1437 de 20113

26 FI. 40, C.3

27 Segun se refiere en el Acta de Liquidacion del Contrato. FI. 131 a 143, C.2

28Fl.124a125,C. 2

29Fl. 127 a 130, C.2

S0Fl.131a143,C.2

31 En el caso concreto para el examen de la caducidad de la accién es menester acudir a las reglas
contenidas en las normas vigentes al momento en el que inicié a correr el término, de conformidad
con lo previsto en el articulo 40 de la Ley 1563 de 1887, por tratarse de normas procesales que, por
tanto, son de aplicacion inmediata.

Sobre el particular, la Seccion Tercera de la Corporacién, en Auto del 24 de abril de 2017, Rad.:
50602, indicd lo siguiente:

“En punto de la aplicacion del articulo 40 de la Ley 153 de 1887, para la determinacion de la regla
de caducidad cuando se presentan conflictos entre normas que, en principio, regulan la misma
situacién, esta Corporacion puntualizé [...] la Sala considera que el 40 debe aplicarse para definir el
conflicto en el tiempo respecto de la aplicacion de normas sobre caducidad, en tanto se trate de
términos que ya hubieren empezado a correr sin que haya iniciado el respectivo proceso. En efecto,
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5. Problema juridico

Corresponde a la Sala establecer si, de conformidad con los hechos probados en el
proceso, en el presente caso se reunen los presupuestos de la responsabilidad

contractual.

6. Andlisis de la Sala

Para resolver el problema juridico sobre el que versa la controversia, la Sala
encuentra pertinente, en primer lugar, precisar el régimen juridico aplicable al
Contrato y abordar a continuacion el alcance de las obligaciones contraidas por las
partes en torno a las cuales gira el reclamo de la actora, vale decir, las relativas al
pago de la tarifa de “Equipo inactivo con cuadrilla” y la socializacién de las

actividades objeto del Contrato con la comunidad.

En segundo lugar, en el marco del régimen legal aplicable al Contrato y lo convenido
por los contratantes, la Sala, de acuerdo con las pruebas del proceso, analizara las
circunstancias facticas en las que tuvo lugar la ejecucion de las obligaciones cuyo
incumplimiento es alegado por la demandante, con miras a establecer si se presentd
el referido incumplimiento, si este es imputable a ECOPETROL y, en caso
afirmativo, si a consecuencia del mismo se ocasionaron los perjuicios cuya

indemnizacion reclama el demandante.
6.1 Reégimen Juridico aplicable alos contratos celebrados por Ecopetrol
En relacién con el régimen juridico que gobierna los contratos celebrados por

ECOPETROL, en virtud de lo establecido por el legislador, tal como lo ha reiterado

esta Corporacion, dicho régimen lo constituyen, de modo preferente, las normas

cuando el articulo 40 ibidem se refiere a las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de
los juicios, esta haciendo mencién a las normas procesales, entre otras, a las normas de caducidad
gue, tal y como lo indica dicha norma, son de aplicacion inmediata. Teniendo en cuenta lo anterior,
se modifica lo dicho por la Sala en la providencia del 27 de mayo de 2005, en los términos de este
proveido, de manera que, en todo contrato se entenderan incorporadas las leyes vigentes al tiempo
de su celebracién salvo cuando se trate de leyes concernientes al modo de reclamar en juicio los
derechos que resultaren del mismo, entre las cuales se consideran incluidas las normas que
establecen términos de caducidad para el ejercicio de las acciones, que por ser de caracter procesal,
son de aplicacién inmediata.” (subrayado fuera del texto)
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propias del Derecho Privado y no las del Derecho Administrativo o del Estatuto de
Contratacion Estatal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley
1118 de 2006, a cuyo tenor:

“Articulo 6: Régimen juridico aplicable a Ecopetrol S.A.: Todos los actos juridicos,
contratos y actuaciones necesarias para administrar y desarrollar el objeto social de
Ecopetrol S. A., una vez constituida como sociedad de economia mixta, se regiran
exclusivamente por las reglas del derecho privado, sin atender el porcentaje del
aporte estatal dentro del capital social de la empresa”.

La jurisprudencia de la Corporacion se ha pronunciado en distintas oportunidades

acerca del régimen de contratacion de Ecopetrol S.A., sefialando que:

“(...) através la ley 1118 del 27 de diciembre de 2006, la Empresa Colombiana de
Petroleos se organiz6 como una Sociedad de Economia Mixta de caracter
comercial, de orden nacional, vinculada al Ministerio de Minas y Energia, también
denominada Ecopetrol S.A. estableciéndose que a todos sus actos juridicos,
contratos y demas actuaciones encaminadas al desarrollo de su objeto social se les
aplicaria de forma exclusiva las normas de derecho privado, con independencia del
porcentaje de participacion del estado en su capital social. Ahora bien, en el presente
asunto se encuentra que para la época en la que se celebr6 el contrato que dio lugar
al presente litigio, esto es, el 3 de diciembre de 2007, la Empresa Colombiana de
Petréleos — Ecopetrol S.A., ostentaba la naturaleza juridica de Sociedad de
Economia Mixta de caracter comercial y que sus actos y contratos se rigen por las
normas de derecho privado.

(...) Pues bien, tal como se senald en lineas anteriores a los actos y contratos
celebrados por Ecopetrol le son aplicables las normas de derecho privado, régimen
gue se funda primordialmente en la autonomia dispositiva 0 negocial, entendida ésta
como el poder o facultad que el ordenamiento juridico le reconoce a las personas
para autoregular o disponer de sus intereses a través de actos o negocios juridicos.”
32

Resulta claro, en suma, que el régimen juridico preferentemente aplicable a los
contratos celebrados por ECOPETROL es el régimen comun, regla que sin duda se
predica en relacion con el Contrato objeto de la litis, sin perjuicio, claro estd, de la
obligacion de observar los principios de la funcién administrativa y de la gestion
fiscal consagrados en los articulos 209 y 267 de la Constitucion Politica, tal como lo
establece el articulo 13 de la Ley 1150 de 2007%.

32 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia 57394 de julio 19 de 2017, Rad.
57.394

33 “ARTICULO 13. PRINCIPIOS GENERALES DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL PARA
ENTIDADES NO SOMETIDAS AL ESTATUTO GENERAL DE CONTRATACION DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA. Las entidades estatales que por disposicion legal cuenten con un
régimen contractual excepcional al del Estatuto General de Contratacion de la Administracion
Publica, aplicaran en desarrollo de su actividad contractual, acorde con su régimen legal especial,
los principios de la funcidn administrativa y de la gestiébn fiscal de que tratan los
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6.2. El Contrato celebrado entre las partes

La Sala encuentra demostrada la existencia del Contrato No. 52109063* suscrito el
11 de mayo de 2011 entre ECOPETROL S.A y PARKER DRILLING COMPANY
INTERNATIONAL LIMITED, cuyo objeto, al tenor de su clausula primera, consistid
en el “SERVICIO DE EJECUCION DE LAS OPERACIONES DE PERFORACION,
TERMINACION Y COMPLETAMIENTO DE LA CAMPANA DE PERFORACION DE
ECOPETROL S.A., EN EL TERRITORIO NACIONAL DURANTE LA VIGENCIA
2011-2012 CON OPCION DE 2013, MEDIANTE LA UTILIZACION DE UN EQUIPO
DE 3000 HP”, toda vez que obra en el expediente copia simple® del documento que

lo contiene.

De acuerdo con la clausula segunda del referido negocio juridico, se estipuld que el
plazo de ejecucion iria hasta el 31 de diciembre de 2012, con posibilidad de
ampliacion a 2013, contabilizado a partir de la fecha de suscripcion del Acta de Inicio

o de la fecha que en esta se indicare.

Por otro lado, también est& establecido en el proceso que tanto el plazo inicialmente
estipulado como el valor del Contrato y el término para la liquidacion de mutuo

acuerdo, fueron objeto de modificacién durante la ejecucion contractual, asi:

e Contrato Adicional No. 1 suscrito el 16 de abril de 2012 25, por medio del cual
se incluyeron items al Anexo 4 ‘“relacion de actividades, suministros y
servicios, precios y ofrecimiento econdémico”, por un valor de COP
$120°646.000 sin incluir IVA y gastos reembolsables por un valor de COP
$6.032.300.

articulos 209 y 267 de la Constitucion Politica, respectivamente segin sea el caso y estaran
sometidas al régimen de inhabilidades e incompatibilidades previsto legalmente para la contratacion
estatal”.

34Fl.63a101,C.2

35Sobre el valor probatorio de las copias simples, véase: Corte Constitucional, sentencia SU-774 del
16 de octubre de 2014, exp. T-4096171; Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, sentencia del 30 de septiembre de 2014, rad.: 2007-01081-00(REV); y Consejo de
Estado, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia del 28 de agosto de 2013, rad.: 25022.

% Fl. 107 a 111, C.2


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr006.html#209
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr009.html#267
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e Contrato Adicional No. 2 suscrito el 1° de agosto de 2012 37, mediante el cual
se incluyé un item al Anexo 4 ‘relacion de actividades, suministros y
servicios, precios y ofrecimiento econdmico”, se incluyé una nota en el Anexo
5 “Relacion de equipos y herramientas — 3000HP” y se incremento el valor
del contrato en USD $328.722,66 sin incluir IVA.

e Contrato Adicional No. 3 suscrito el 3 de diciembre de 201238 con el fin de
incrementar el valor del Contrato en COP $321.659.213 para dar aplicabilidad
a las directrices emitidas por la Direccion de Relaciones Laborales de
ECOPETROL.

e Uso de Opcién No. 1 del 13 de diciembre de 2012%°, mediante el cual se
amplié el plazo de ejecucion hasta el 30 de junio de 2013 y/o hasta la
terminacion de la campafa de perforacién vigencia 2013, lo que primero

ocurra.

e Otrosi No. 1% suscrito el 28 de junio de 2013, con el objeto de ampliar el
plazo de liquidacion de mutuo acuerdo del contrato hasta el 29 de agosto de
2013.

e Y, finalmente, Otrosi No. 2 del 29 de agosto de 20134, el cual tuvo por objeto
ampliar el plazo de liquidacion bilateral del contrato hasta el 28 de octubre de
2013.

En conclusion, se encuentra probada documentalmente la celebracion del Contrato
No. 5210906, con sus adicionales, extension de plazo y otrosies. Por lo demas, se
trata de un hecho no controvertido en el proceso, toda vez que ninguna de las partes
cuestiond su existencia, ni su validez, ni su aptitud para producir los efectos juridicos

perseguidos por ellas.

87Fl.113a117,C.2

38 F. 118a122,C.2

39 Seglin se indica en el acta de liquidacién del Contrato, visible a folios 131 a 143, C. 2
40Fl. 124 a126,C. 2

41 Fl.127 a 130, C.2
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Ahora bien, en la pretension primera de la demanda PARKER DRILLING solicitd
declarar que ECOPETROL incumplié la obligacién contenida en el Cuadro 2 del
Anexo 4 del Contrato, al no realizar el pago a favor del Contratista de la tarifa de

equipo inactivo con cuadrilla entre el 15 de septiembre y el 10 de octubre de 2012.

Igualmente, en los hechos de la demanda sefialo que la inactividad del equipo RIG
271 durante el mencionado periodo tuvo lugar por cuanto no pudo efectuarse su
movilizacion, luego de que finalizaron las actividades en uno de los pozos, con
destino al siguiente pozo, a consecuencia del incumplimiento de las obligaciones a
cargo de ECOPETROL en relacién la socializacion del proyecto con los grupos de

interés de la zona de influencia del mismo.

Teniendo en cuenta lo anterior, en punto a lo convenido por los contratantes la Sala
destaca las siguientes estipulaciones negociales que guardan relacion con la

controversia planteada en el sub examine:

6.2.1 Valor y forma de pago del Contrato. Obligaciones de pago a cargo de
ECOPETROL, particularmente en relacion con el item “movilizaciones” y la

tarifa de “equipo inactivo con cuadrilla”

Al respecto, se observa en el Contrato que en su clausula 32 se acordé la modalidad
de precios unitarios, estipulandose que el valor estimado ascendia a veinticinco
millones ochocientos doce mil ciento setenta y cinco doélares americanos
($25.812.175 USD), sin incluir IVA ni gastos reembolsables, y que el valor real seria
la suma resultante de multiplicar las cantidades ejecutadas por el Contratista a
satisfaccion de ECOPETROL, por los precios unitarios pactados para cada item

respectivo. Se afiadid en los ultimos dos incisos de esta clausula, lo siguiente:

“Cada precio unitario contiene todos los costos directos e indirectos derivados de la
ejecucion de la respectiva actividad y/o suministro que hacen parte del objeto del
Contrato. Incluye, entre otros, los salarios y/o prestaciones sociales del personal,
desplazamiento (...) del Equipo de Trabajo y en general del personal del
CONTRATISTA; honorarios; uso de todos los equipos, herramientas, materiales y
accesorios relacionados en el Anexo Relacidon de Actividades, Suministros y
Servicios, Precios Unitarios y Ofrecimiento Econdmico (...) y en general, todo
costo en que incurra el CONTRATISTA para la ejecucion de cada una de las
actividades o suministros objeto de este Contrato, por lo cual incluye el AIU
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(administracion, incluida la administracion de gastos reembolsables si estos se
pactaren, imprevistos ordinarios y utilidades)

ECOPETROL no atenderd favorablemente reclamos o solicitudes de reajuste
efectuadas por el CONTRATISTA, por concepto de costos, gastos de actividades o
suministros que aquel requiera para ejecutar el objeto contratado, y que fueran
previsibles a la fecha de presentacion de su propuesta”. (negrilla dentro del texto
original)

La forma de pago convenida, al tenor de la clausula 42, consisti6 en pagos
mensuales de acuerdo con las actividades realizadas y recibidas a satisfaccion en
el periodo respectivo, junto con un pago final al cumplimiento de todas las
actividades a satisfaccion de ECOPETROL, por un monto que no podria ser inferior
al 10% del valor facturado en el Gltimo mes de ejecucion contractual.

Por su parte, al tenor de la clausula 10® del Contrato, se estipul6 a cargo de
ECOPETROL, entre otras, la obligacion de “Tramitar y efectuar los pagos al
CONTRATISTA dentro de los términos previstos en este Contrato” y en la clausula
18 titulada “DANOS A PERSONAS, EQUIPOS, DATOS, PROGRAMAS”, se pacto

lo siguiente:

“Sin perjuicio de lo expresamente estipulado en otras clausulas de este Contrato,
ECOPETROL.:

1. Sera el Gnico responsable por los dafios que su personal, sus subcontratistas o
proveedores le ocasionen a los equipos, datos y/o programas de propiedad del
CONTRATISTA y/o a cargo de éste.

2. Se obliga a responder y a asumir los costos de la reparacién de los dafios
ocasionados a personas y/o bienes de particulares, de servicio publico o del
CONTRATISTA, por culpa, por la inobservancia de las politicas, normas o
procedimientos establecidos, dentro o fuera de las areas donde se ha de ejecutar
total o parcialmente el objeto del Contrato, derivados de su actividad, de la de
sus trabajadores, de la de sus proveedores o de la de sus subcontratistas”.
(negrilla dentro del texto original)

Ahora bien, los precios unitarios pactados se recogieron en el Anexo 4 del
Contrato*2, denominado “RELACION DE ACTIVIDADES, SUMINISTROS Y
SERVICIOS, PRECIOS UNITARIOS Y OFRECIMIENTO ECONOMICOQ?, el cual

incluyé dos cuadros, asi:

42F|.23a25,C3
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a. CUADRO No. 1, titulado “ACTIVIDADES, SUMINISTROS Y SERVICIOS
PREVISTOS?”, el cual, a su turno, incluyo tres items generales denominados
“‘MOVILIZACIONES”, “OPERACIONES” y “OTROS”. En cuanto al item
“MOVILIZACIONES”, se describido asi: “Movilizacion entre pozos con
distancias <= a 20 kms (este valor incluye desarme, transporte, tarifa diaria
de equipo, arme y puesta a punto para el inicio de operaciones)”. En cuanto
este item, a diferencia de lo contemplado para los restantes, no se pacté un

monto por dia o por equipo sino una tarifa global de US$1.200.000.

b. CUADRO No. 2 denominado “ACTIVIDADES, SUMINISTROS Y SERVICIOS
NO PREVISTOS”en el que se contemplaron cuatro items generales, a saber:
“MOVILIACIONES”, “‘MOVILIZACIONES ENTRE POZOS”,
“OPERACIONES” y “OTROS”. A su vez, dentro del item “OPERACIONES”,
se incluyeron, entre otros, los sub items “Equipo inactivo con cuadrilla” y

“Equipo inactivo sin cuadrilla”.

Es asi como, en punto al valor por concepto de movilizaciones y equipo

inactivo, el Cuadro No. 2 contemplé lo siguiente:

“

ITEM DESCRIPCION UNIDAD VR. UNIT.
Us$
1 MOVILIZACIONES
1.1 Movilizacion y arme inicial hasta la localizacion del
primer pozo, dejandolo listo para iniciar Global 1.200.000
operaciones.
1.2 Movilizacion final, desarmada, transporte, etc., al
finalizar operaciones en el dltimo pozo. Global 1.200.000
2 MOVILIZACIONES ENTRE POZOS
2.1 Movilizacion entre pozos con distancias > a 20 kms
(este valor incluye desarme, transporte, tarifa diaria
de equipo, arme y puesta a punto para el inicio de Global 1.300.000
operaciones)
3 OPERACIONES
3.1 Equipo inactivo con cuadrilla Dia 38.565
3.2 Equipo inactivo sin cuadrilla Dia 32.138
(...)"

En segundo lugar, el referido Anexo 4 del Contrato incluyd, ademas de los dos
cuadros antes descritos, un acapite denominado “NOTAS PARA EL DESARROLLO

DEL CONTRATO?, en el cual se destacan los siguientes acuerdos:
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“1. El valor econdémico de la propuesta es el obtenido de la sumatoria de valores
de los items del cuadro denominado “ACTIVIDADES, SUMINISTROS Y
SERVICIOS PREVISTOS”. El valor economico del cuadro denominado
‘ACTIVIDADES, SUMINISTROS Y SERVICIOS NO PREVISTOS”, sdlo aplica para
efectos de evaluacion de la propuesta.

(..

4, El precio unitario por desarmada y armada entre pozos incluye: desarmada,
transporte y armada del equipo, descargue de todos los materiales de ECOPETROL
y de las comparfiias de servicios necesarios para iniciar operaciones, y el suministro
de todo el personal de obreros de patio, recogemuestras, capataces,
radioperadores, asistentes de jefe de pozo y personal de control de acceso indicados
en el contrato, a partir de la contratacién de la cuadrilla de arme y movilizacion del
equipo, hasta terminar la desmovilizacién de los materiales de ECOETROL, lo cual
se estima hasta en doce dias después de terminadas las operaciones.

(..)

6. Pago de Precios Unitarios: ECOPETROL parara al CONTRATISTA los
precios unitarios contenidos en este Anexo, en la siguiente forma:

1. Se aplicaran los precios unitarios “Movilizacion Inicial”, “Movilizacion
Final” o “Equipo _en movilizacion entre pozos”, cuando el equipo de
perforacion se encuentre en arme, desarme o movilizacién. Para el caso
de ‘Equipo en movilizacion entre pozos’, se manejara la tarifa global que
esta regida por la distancia a movilizar, en la que se incluye desarme,
transporte, tarifa diaria de equipo, arme y puesta a punto para el inicio de

operaciones.
(...)

6. Se aplicara el precio unitario “Equipo inactivo con cuadrilla” cuando el
equipo se halle inactivo con cuadrillas de operacion, esperando érdenes
que deba impartir o _materiales o _servicios _que deba suministrar
ECOPETROL S.A. u obras civiles en la localizacién que impidan la
entrada del taladro, y cuando las labores de achicamiento sean
suspendidas en horas nocturnas.

7. Se aplicaré el precio unitario “Equipo inactivo sin cuadrilla” cuando el
equipo se encuentre inactivo sin cuadrilla y por cuenta de ECOPETROL
S.A. Durante el tiempo que aplique esta tarifa el CONTRATISTA no
tendra obligacion de mantener los motores y sistemas de generadores
del equipo de perforacion encendidos. Ecopetrol estara obligado a dar
aviso al Contratista con minimo 48 horas de anticipacion para liberar las
cuadrillas y para reintegrarlas una vez se vayan a restablecer las
operaciones del taladro. Es entendido que los anteriores precios
unitarios corresponden a las 24 horas del dia; cuando se trabajen
fracciones, se pagara proporcionalmente al tiempo de utilizacion.”
(negrilla dentro del texto. subrayado fuera del texto)
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6.2.2 Obligaciones relacionadas con la movilizacién de equipos

En punto al item de movilizacidén de equipos, en la clausula 92 del Contrato PARKER
DRILLING se oblig6 a: (i) movilizar y mantener disponibles en el lugar de realizacion
de las actividades, los equipos, herramientas, materiales y elementos necesarios
para la perforacion, terminacion y completamiento de cada pozo, de acuerdo con lo
consignado en el “Anexo Relacion de Equipos y Herramientas”; (ii) proveer el
transporte adecuado para cumplir las obligaciones emanadas del Contrato,
comprendiendo el transporte del equipo de perforacion, equipo accesorio y
complementario, campamentos para el personal cuando sea necesario, transporte
del personal de acuerdo con lo indicado en el “Anexo Condiciones Técnicas de
Ejecucion de los trabajos” y de todos los combustibles, materiales y provisiones
requeridos para el cumplimiento del Contrato, con excepcion de equipos, materiales
y provisiones que ECOPETROL se obligue a proporcionar; y (iii) entregar al Gestor
del Contrato, antes del inicio de la ejecucion del Contrato, para efectos de

aprobacion, el cronograma de movilizacion, arme y desmovilizacién del equipo.

Asimismo, en el Anexo 7 del Contrato titulado “CONDICIONES TECNICAS DE
EJECUCION DE LOS TRAJADOS 3, se estipularon las obligaciones especificas a

cargo del Contratista, dentro de las que se destaca lo siguiente:

l. OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL CONTRATISTA

El CONTRATISTA se obliga a ejecutar integramente el objeto del contrato, por lo
cual tendra las siguientes obligaciones ademas de las establecidas en la minuta del
contrato:

Obligaciones Técnicas

1) Iniciar la movilizacion del equipo dentro de los cinco (5) dias calendario
siguientes a la fecha en que se le comunique por parte de ECOPETROL S.A.

2) Presentar un cronograma por cada movilizacion del equipo, con los tiempos
estimados para dicha actividad, y cumplir con el tiempo de movilizacion del
estipulado en el mismo.

3) Tener todo el equipo indicado en el Anexo de Relacion de Equipos y
Herramientas disponible en el primer pozo, y el personal minimo exigido, para
iniciar operaciones cuando se finalicen los trabajos en el Cupiagua YD36.

(.-)
21) Transporte y Armada del equipo: El CONTRATISTA se obliga a:

4F|132a38,C.3
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a) Transportar el equipo desde el sitio donde se encuentra actualmente,
hasta la localizacion del primer pozo, armarlo en este sitio y dejarlo listo para
iniciar operaciones con 5000 de tuberia (...)

b) Desarmar, transportar y armar el equipo entre pozos y parar 5000 de
tuberia (...)

c) Desarmar y transportar el equipo al finalizar las operaciones objeto de este
contrato.

ECOPETROL haréd los pagos correspondientes a estos conceptos, de
acuerdo con los precios unitarios estipulados en el Anexo Relacién de
Actividades, Suministros y Servicios, Precios Unitarios y Ofrecimiento
Economico del contrato.

(..

Personal

1) EI CONTRATISTA debera contar por cada equipo de perforacién, como
minimo con el personal que se describe a continuacion:
A. Personal Directivo y sus Relevos (...)
B. Cuadrilla de perforacion y sus relevos (...)

7) Todo el personal de la cuadrilla de perforacién, requerido en los numerales (...)
debera vincularlo el CONTRATISTA a partir del momento en que se inicie la
contratacion de personal de arme del equipo y hasta terminada la desmovilizacion
de los materiales de ECOPETROL S.A. (...) el costo por el servicio del personal
antes indicado, estd incluido en los precios unitarios de movilizacion,
desmovilizacién, armada y desarmada del equipo. Durante la etapa de perforacion
y/o terminacién y/o completamiento, este costo esta incluido en el precio unitario
diario que se determina en el Anexo Relacion de Actividades, Suministros y
Servicios, Precios unitarios y Ofrecimiento Econémico del contrato. (...)”
(Negrilla dentro del texto)

6.2.3 Socializacion del proyecto. Definicidén, alcance y compromisos de las

partes

Lo concerniente a la socializacién del proyecto -actividad que segun el demandante
se encontraba a cargo exclusivo de ECOPETROL y cuyo cumplimiento tardio y
defectuoso habria sido la causa del bloqueo de las vias de acceso que a su turno
originaron la inactividad del equipo y personal del Contratista- se regulo, por un lado,
en la clausula 142 del Contrato denominada “Responsabilidad social empresarial”y,
por otro, en el documento denominado “Procedimiento para la socializacion de
actividades y proyectos en Ecopetrol ECP-DGS-P-001"#4, en el que se recogi6
detalladamente el alcance de esta actividad, sus objetivos, desarrollo y rol que cada

parte habria de asumir en la misma.

4 F|.120a133,C.1
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En cuanto a la clausula 142 del Contrato, se destaca a cargo del Contratista el
compromiso de procurar establecer buenas relaciones con la comunidad, mantener
canales de comunicaciéon con ECOPETROL, la comunidad y las autoridades
locales, participar en las reuniones de socializacion del proyecto con los grupos de
interés —realizando durante las mismas las presentaciones que a su cargo
correspondia llevar a cabo- y procurar la vinculacion de mano de obra local y la
compra y contratacion de bienes y servicios de la region. Ademas, en esta clausula
el Contratista declar6 conocer la situacion de orden publico en el sitio de ejecucion
del Contrato y se obligd a asumir los costos y dafios derivados de alteraciones del

orden publico.

A su turno, en esta misma clausula las partes convinieron que ECOPETROL,
particularmente a través de la dependencia o area de Gestion Social, tendria a cargo
la obligacién de convocar a las reuniones de socializacién y emitir todas las

comunicaciones dirigidas a los distintos grupos de interés.

En efecto, asi se desprende de los siguientes apartes que a continuacion se

transcriben:

“CLAUSULA DECIMA CUARTA: RESPONSABLIDAD SOCIAL EMPREARIAL

El CONTRATISTA se compromete a:
(...)

2. Procurar establecer y mantener, en la medida en que le sea posible, buenas
relaciones con las instituciones (autoridades) y las comunidades asentadas en la
region y en el area donde se ejecutara el Contrato.

(--)

4. El CONTRATISTA declara conocer perfectamente la situacion de orden
publico en el territorio nacional, y en particular el sitio de ejecucion del Contrato. En
consecuencia, el CONTRATISTA acepta y se responsabiliza por su seguridad
asumiendo como propios todos los costos derivados de la situacion de orden publico
en forma directa. Asi mismo asumira todos los dafios que puedan sufrir su personal,
sus bienes, dotaciones y equipos por causas de alteracion del orden publico.

5. Sin perjuicio de su autonomia técnica y administrativa, conocer y acatar
integralmente la Politica de Responsabilidad Social Empresarial de Ecopetrol y las
Directrices de Responsabilidad Social Empresarial en la Contratacion vy
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Subcontratacion (...) con el fin de gestionar adecuadamente las relaciones con sus
grupos de interés. Especialmente se procurard que el CONTRATISTA:

a. Vincule mano de obra local cuando exista oferta idonea de la misma en la
region.

b. Contrate bienes y servicios con empresas locales si le ofrecen condiciones
favorables de calidad, oportunidad y precio.

C. (.-.)

d. Atienda y maneje las relaciones que con ocasion del Contrato establezca con
sus trabajadores y demas grupos de interés.

()

EI CONTRATISTA se obliga a cumplir con los siguientes aspectos de Gestién Social
durante la ejecucion del contrato:

(...)

d. Mantener canales de comunicacion permanentes con la Gestién Social de
Ecopetrol, la comunidad y los gobiernos locales de acuerdo con las necesidades de
los proyectos.

e. Procurar la compra de bienes y servicios locales con el fin de beneficiar a las
comunidades locales de acuerdo con criterios de viabilidad técnica, econémica y
social y de acuerdo con las necesidades reales de los proyectos. Las compras y
contratacion se deben formalizar a través de contrato o acuerdo escrito. De igual
manera, todo servicio o producto que debe pagarse de acuerdo con los plazos y
condiciones establecidas entre el contratista y el proveedor

f. Toda comunicacion dirigida a los diferentes grupos de interés, al igual que
informaciones especificas sobre las labores que se realizan en el desarrollo del
proyecto es emitida directamente por ECOPETROL

g. Toda comunicacion de la comunidad debe ser recibida por la Gestion Social
del proyecto (...)
h. Las peticiones, quejas, reclamos y sugerencias que se reciban de los

diferentes grupos de interés deben ser informadas de manera agil y oportuna, tanto
al &rea de Gestion Social de ECOPETROL, al Gestor del Contrato responsable del
Negocio, como a la Empresa contratista directamente responsable de la actividad.
Estas inquietudes deben contestarse oportunamente por los responsables del tema,
siendo Gestion Social, la encargada de realizar el seguimiento de contenido y tiempo
de las respuestas.

i. Escuchar y atender las recomendaciones de los representantes de los
grupos de interés, autoridades locales e institucionales e informar a los funcionarios
de ECOPETROL, siguiendo el conducto regular. En primera instancia al Gestor del
Contrato y a la Gestion Social de Ecopetrol.

J- Coordinar con ECOPETROL las actividades que impliquen impactos sociales
adicionales a los contemplados en los Estudios Ambientales y que requieran de
alguna estrategia de manejo puntual.

k. No asumir ningun tipo de compromiso a nombre del proyecto o de
ECOPETROL con los grupos de interés que no sea aprobado previamente por el
Gestor del Contrato y Gestion Social de ECOPETROL. En caso de que el
contratista establezca algun tipo de compromiso a nombre de su Compafia, debera
formalizar por escrito y dar estricto cumplimiento al mismo. El CONTRATISTA se
hace responsable directo de las distintas situaciones generadas por él mismo en sus
relaciones sociales, como consecuencia de los compromisos, obligaciones, empleo
y/o contratacion de bienes y servicios a nivel local o por vinculacion de personal que
afecten las relaciones con los grupos de interés.
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l. Cumplir los compromisos sociales derivados de los procesos de concertacion
con los grupos de interés.

m. Participar de las reuniones de socializacion, seguimiento de la ejecucién de
los proyectos y cierre de acuerdo con la convocatoria adelantada por Gestidon Social
de ECOPETROL. En las socializaciones se debera presentar:

i. Nombre de la Compafiia y experiencia en la actividad contratada.
. Cronograma (Fecha de inicio — Duracién del contrato y de las Labores
contratadas).

iii. Alcance de las obras a ejecutarse.

iv. Contratacion de Personal (perfil del cargo, requisitos de vinculacion
de personal, tipo de salarios, dotacién, alimentacién, transporte,
seguridad social).

V. Lineamientos de contratacion de bienes y servicios de cada empresa
contratista.
Vi. Informacion de contacto de la firma contratista y persona responsable
en campo.
Vil. Procedimiento para la contratacion de personal de la region.
()
0. Respetar los acuerdos internos realizados entre las comunidades donde

opera y los compromisos sociales establecidos entre Gestidbn Social de
ECOPETROL vy los grupos de interés.

(--)

PARAGRAFO. EI CONTRATISTA es el responsable directo de las distintas
situaciones generadas por él mismo en sus relaciones sociales, como consecuencia
de los compromisos, obligaciones, empleo de mano de obra local, contrataciéon de
bienes y servicios a nivel local, vinculacién de personal del area de operaciones,
entre otras situaciones, que afecten las relaciones con las comunidades y/o con
otros grupos de interés. En concordancia con lo anterior, el CONTRATISTA se
obliga a asistir a las reuniones; responder las solicitudes, quejas, reclamos, y
atender los demas eventos que se llegaren a presentar a causa de estas situaciones
y que puedan afectar la ejecucion del Contrato y/o afectar las relaciones con los
grupos de interés.” (negrilla dentro del texto original)

Por su parte, el documento titulado “PROCEDIMIENTO PARA LA SOCIALIZACION
DE ACTIVIDADES Y PROYECTOS EN ECOPETROL ECP-DGS-P-001"4° se ocupa
de regular ampliamente el desarrollo de la actividad de socializacion, comenzando
por definirla como el “Espacio de informacion, dialogo y participacion sobre las

actividades y proyectos a realizar en un territorio entre los Grupos de interés y la

4 F|.120a133,C.1
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Empresa™® y precisar los términos de “Area de Influencia Directa#?, “Comunidad”
y “Grupos de “Interés”®, entre otros. Alli también se indica que con el fin de lograr
el cumplimiento del modelo de responsabilidad social empresarial asumido por la
empresa, se establecen como criterios que: “La socializacion es una
responsabilidad indelegable por parte de Ecopetrol. / Se encuentra orientada a la
construccion de confianza y corresponsabilidad mediante el dialogo directo
Sociedad-Comunidad-Empresa. // Implica formalizar escenarios de construccion
colectiva mediante la participacion de los diferentes Grupos de Interés...” y se

precisa, como “Alcance de la Socializacién”, lo siguiente:

“3.1. Alcance de la Socializacién

46 En cuanto al desarrollo de esta actividad, el referido documento precisa: “4. DESARROLLO
Ecopetrol socializa con las comiunidades e instituciones el inicio de la ejecucion de todos los
proyectos, contratos y todas las actividades de exploracion, produccién, transporte y de la operacion
permanente en un territorio determinado.

En la socializacién se hace énfasis en el aporte del proyecto, contrato o actividad al desarrollo del
pais y de la regién, presentando el proyecto como un conjunto de actividades que se ejecutan a
través de empresas contratistas, las cuales deben socializar tamibén sus actividades en el area.

Por consiguiente, la socializacién es un punto de partida para establecer espacios de informacion,
didlogo y participacién para tratar temas relacionados con las actividades y proyectos a realizar entre
Ecopetrol y las comunidades e instituciones de sus territorios de influencia.

Para cumplir a cabalidad con éste procedimiento se debe tener en cuenta que cada negocio,
exploracion, produccion, refinacion y transporte, debe tener definida su planeacién y el cronograma
de sus proyectos, contratos y actividades a desarrollar en cada &rea operativa, incluyendo la
socializacién siempre en coordinacion con el Lider de Gestion Social de cada regional.

Ecopetrol, de acuerdo a la teméatica de las socializaciones y a sus grupos de interés, ha identificado
3 momentos para la socializacion de sus actividades y proyectos los cuales seran descritos en la
tabla 01, dando lineamientos sobre los responsables de las convocatorias, tematicas definidas,
periodicidad sugerida, asistentes y responsables de la presentacion y contenidos y seguimiento a
compromisos.

Cada uno de los 3 momentos estara dividido en niveles, el nivel 1 sera una reunién de pre
socializacion y el nivel 2, la reunion de socializacion frente a los grupos de interés.”

47 Al respecto, se define el Area de Influencia Directa como “Aquella donde se manifiestan los
impactos generados por las actividades de construccion y operacion; esta relacionada con el sitio
del proyecto y su infraestructura asociada. Puede variar segun el tipo de impacto y el elemento del
ambiente que se esté afectando”.

48 La comunidad es definida en este documento como “la poblacion localizada en el &mbito local,
bien sea por los Estudios de Impacto Ambiental o por decisiones empresariales, cuyos vinculos se
constituyen en virtud de relaciones de parentesco, la convivencia cotidiana, definiciones politico
administrativas o procesos de organizacién social.”

49 Definidos como “Todas aquellas personas, individuales o colectividades, que tienen legitimas
expectativas sobre la Empresa, bien porque son o pueden ser afectadas por la gestion y los
resultados empresariales, o porque tienen la capacidad e afectar los recursos o el cumplimiento de
los objetivos empresariales.”
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¢ Institucionalizar procesos de informacién, dialogo y patrticipacion con las
comunidades y autoridades locales antes y durante la ejecucion de las
campafias, proyectos, contratos y durante las actividades propias de la
operacion.

e Cumplir con las obligaciones sociales establecidas en los instrumentos de
control ambiental (EIA-PMA).

e Mantener canales y mecanismos institucionales de comunicacion sobre los
proyectos y actividades de la operacién con los diferentes Grupos de Interés.

¢ Informar el Plan de Manejo Ambiental definido para el proyecto.

Especificamente, el proceso de socializacion de las actividades empresariales es un

espacio de informacion y didlogo con los Grupos de Interés sobre temas tales como:
e Descripcion general de Ecopetrol S.A.

Politicas de Responsabilidad Social Empresarial.

Licencias Ambientales y Planes de Manejo Ambiental que apliquen.

Empresas contratistas presentes en la zona.

Oportunidades laborales para personal de la region.

Oportunidades de contratacion de bienes y servicios de la region.”

El documento referido describe tres momentos de ejecucion de las socializaciones,
asi: “Momento 1: Reunién de Socializacion Informativa con Autoridades
Departamentales y Locales”; “Momento 2: Reuniones Informativas y de
Concertacion de Impactos para Estudios de Impacto Ambiental y/o Planes de
Manejo Ambiental”’; y “Momento 3: Reuniones Informativas del Inicio de proyectos
y sus Contratos Asociados y Reuniones Informativas de Actividades de la
Operacion”, indicando respecto de cada una de dichas etapas los responsables a

cargo, las teméticas, la periodicidad sugerida y los asistentes.

A su turno, en cuanto al denominado “Momento 3”, concerniente a la socializacién
sobre el inicio de proyectos y sobre las actividades y contratos asociados a los
mismos, se observa que en esta fase esta contemplada la asistencia de
representantes de los contratistas con poder de decision y se incluye dentro de los
responsables a cargo, entre otros, a las empresas contratistas, sefialandose como
parte de la agenda de la reunion de socializacion la presentacion por parte de estas
de los “Requerimientos de mano de obra y bienes y servicios por parte de las
empresas contratistas y entrega por parte de las mismas de un contacto
responsable de la recepcion de inquietudes, quejas y reclamos”. Finalmente se

sefnala:

“En punto de la presentacion de las empresas contratistas, se debe mostrar la
siguiente informacion sobre cada una de las empresas:
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e Informacion de contacto:
Razon social / Nit / Representante en la zona, numero de teléfono (...)

e Descripcion General de la empresa:
Resefia histérica. / Principales actividades y proyectos / Estructura
organizacional / Politicas de Seguridad Industrial, Gestion Ambiental y
Gestion Social.

e Descripcion del Contrato:
Requerimiento de mano de obra (Profesional y No Profesional): Niumero de
personas y descripcion de perfiles.
Aspectos Administrativos: Salarios, periodo de pago, dotacion, jornada de
trabajo, beneficios adicionales.
Requerimientos de Bienes y Servicios: especificaciones de bienes y servicios
requeridos.”

Expuesto el clausulado del Contrato y sus anexos en lo pertinente de cara a la
controversia sub examine, pasa la Sala a establecer los hechos probados en el
proceso en punto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon la
ejecucion del negocio juridico que vincul6 a las partes, particularmente en cuanto

hace referencia a las obligaciones que se alegan incumplidas.

6.3 Hechos probados en relacién con la ejecucién del Contrato y pruebas

relevantes

En el caso concreto, la Sala analizara los documentos aportados en copia simple,
siempre que no hayan sido tachados de falsedad por alguna de las partes o exista
alguna disposicion que haga exigible el requisito de las copias auténticas o de una
determinada copia, de conformidad con lo dispuesto por esta Corporacién en

sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2013°0,

50 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2013. Rad.:
25022, en la que se consigno que, “[...] Debe precisarse que la copia simple de las pruebas que
componen el acervo del proceso penal, en especial las diligencias adelantadas por las demandadas,
pueden ser valoradas toda vez que los medios probatorios obrantes fueron practicados con audiencia
de la demandada, y solicitados como prueba traslada por la parte demandante, peticion que fue
coadyuvada por las demandadas, surtiéndose asi el principio de contradiccion [...] En consideracion
a lo anterior y a pesar de que no se cumplié con el requisito de autenticacion de la copia previsto en
el articulo 254 de la ley procesal civil, la Sala considera en esta oportunidad, en aras de la prevalencia
del derecho sustancial sobre el formal y de la garantia del derecho de acceso a la justicia consagrado
en los articulos 228 y 229 de la Constitucidn Politica, que no pueden aplicarse las formas procesales
con excesivo rigorismo y en forma restrictiva, con el fin de desconocer lo que las mismas partes no
han hecho y ni siquiera han discutido durante el proceso, como lo es la autenticidad del documento
aportado por la parte actora en copia simple, admitido como prueba por la Nacién que, ademas,
acepto el hecho aducido con el mismo en la contestacion de la demanda”.
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En este orden, de acuerdo con las pruebas allegadas se encuentran establecidos

los siguientes hechos que interesan al presente caso:

6.3.1 El 18 de mayo de 2011 se firmé Acta de Inicio del Contrato®! en la que se

establecio que el plazo de ejecucion de los trabajos seria de 593 dias calendario.

6.3.2 El 25 de junio de 2012, se radic6 en ECOPETROL una comunicacion
proveniente de la comunidad de la vereda El Triunfo®? informando “que no dejan

pasar el equipo de Parker — Drilling al Pozo T 33”.

6.3.3 EIl 4 de julio de 2012 se evidencia que las partes comenzaron a revisar la
planeacion a las actividades atinentes a la socializacion para la movilizacion de
equipos por parte de PARKER DRILLING desde el pozo XH39 hasta el pozo T33.
En tal sentido, en la referida fecha el Contratista dirigi6 una comunicacién®? a
ECOPETROL solicitando revisar “(...) en qué fecha tenemos contemplada la
realizacion de la socializacion para la movilizacion; entendemos que la fase en que
Nos encontramos es incierta aun pero estamos preparados para cuando se requiera
hacer este proceso”, la cual fue contestada ese mismo dia por parte de
ECOPETROL®?, indicando que:

“(...) se propone de 15 dias para asegurar la socializacién y temas pendientes
como:

1. Reunién Pre o Teleconferencia con firmas contratistas del equipo.

2. Asegurar la presentacion del Plan de Movilizacion por parte de Trans-surenco
3. Asegurar reunion con la comunidad del Triunfo para tratar el tema de la Via”.

6.3.4 Se observa que para mediados de agosto de 2012 aln no habia sido llevada
a cabo la reunion con la comunidad local para la socializacion de la movilizacion del
equipo del Contratista, segun se lee en correo electronico del 15 de agosto de 2012
proveniente del area de Gestion Social de ECOPETROL, en respuesta a

comunicacién enviada por PARKER DRILLING, en el que se da cuenta del

51 Fl40,C.3

52 En el expediente no obra copia de la respectiva comunicacion, pero a la misma se hace alusion
en distintos oficios, como por ejemplo en carta enviada por Ecopetrol al Alcalde Municipal de Aguazul
— Casanare, a folios 72y 73, C.3

53 Fl244,C.2

54 Ibidem
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aplazamiento de las fechas agendadas para abordar con la comunidad “el tema de
la via” y se informa de nueva fecha programada para el 21 de agosto de 2012. Al

respecto, se lee:

“Con respecto a la fecha de Socializacién no se ha definido, pues llevamos dos
semanas corriendo las socializaciones pendientes, entre ellas la reuniéon con la
comunidad de Cupiaguay El Triunfo para el tema de la via, en este sentido la reunién
se reprogramo para el 21 de Agosto de tal forma que podamos revisar la posibilidad
de socializar la movilizacion del taladro el jueves o el viernes, pero depende del
resultado de la reunién con la comunidad.

El martes estara informandoles el resultado de la misma y la fecha de posible
movilizacién, por ahora tenemos como es de su conocimiento problemas en la via
nacional por deslizamiento y hay restricciones por el paso de maquinaria pesada.”

6.3.5 Se encuentra establecido que el 21 de agosto de 2012 tuvo lugar la reunion
con la comunidad del corregimiento Cupiagua y la Junta de Accion Comunal de las
Veredas El Triunfo y la Vegana a que hizo referencia la anterior comunicacion,
reunion que tuvo por objeto abordar lo concerniente a la movilizacion del taladro del
pozo Cupiagua XH39 hacia el pozo Cupiagua T 33, segun da cuenta, entre otros,
correo electronico del 21 de agosto de 2012, en el que se presenta un resumen
de los puntos abordados, dentro de los que se destaca que la comunidad manifesté

que no permitiria el paso del equipo por la via.

6.3.6 Esta acreditado que con posterioridad a la anterior reunion, se contemploé la
realizacion de una nueva convocatoria a la comunidad el 4 de septiembre de 2012,
segun da cuenta comunicado proveniente del area de Gestion Social de
ECOPETROL del 31 de agosto de 2012%, en el que se indicé que se enviaria
citacion a las comunidades y demas participantes para reunién de socializacion a

realizarse el 4 de septiembre de 2012.

Sobre el particular, en oficio enviado por PARKER DRILLING a ECOPETROL el 31
de agosto de 2012, el Contratista relaciond distintos puntos prioritarios para ser
atendidos antes del inicio de la movilizacion, dentro de los que incluyo la
socializacion, frente a la cual sefial6é que “esto es critico ya que en el pasado se han

presentado demoras en el envio del personal y de los vehiculos escoltas, sin esta

55 F| 237 y 238
56 [, 227y 248, C. 2
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socializacion no se pueden ingresar vehiculos y en si dar inicio”. A su turno, en la
misma fecha ECOPETROL, a mas de coincidir en el caracter “critico” que revestia
esta actividad, le inform¢ al Contratista que la reunion de socializacion se efectuaria
el 4 de septiembre de 2012.

6.3.7 De otro lado, en cuanto a las operaciones de movilizacion del taladro con
destino al Pozo Cupiagua T33, se encuentra establecido que las mismas serian
lideradas por PARKER DRILLING con la participacion, entre otros, de la compafiia
Trans-surenco encargada de suministrar los vehiculos para el transporte, segun
consta en documento de septiembre de 2012 (sin indicacion de fecha especifica)
proveniente de la Gerencia Técnica de Desarrollo de Exploracién y Producciéon de
la Superintendencia de Perforacion de ECOPETROL, denominado “Documento de
operaciones simultaneas para perforacion del pozo Cupiagua T33Y ST1”7, al cual
se adjunto el “Plan de Movilizacion” del equipo RIG 271 “disefiado por Parker Drilling
donde se espera realizar la movilizacion en 16 dias”, incluyendo la descripcion
detallada de las actividades a realizar durante cada uno de los dias en los que se

llevaria a cabo la misma.

6.3.8 Esta demostrado que el 7 de septiembre de 2012% ECOPETROL envi6
convocatoria a reunion de socializacién a llevarse a cabo el 19 de septiembre de
2012.

6.3.9 Se probé que el 12 de septiembre de 2012 PARKER DRILLING®® puso de
presente que el 14 de septiembre de 2012 finalizarian operaciones en el pozo XH39
y que, por tal motivo, era indispensable llevar a cabo la socializacion para realizar
la movilizacion del taladro, indicando que “al no haber realizado aun la socializacién
no es posible solicitar las hojas de vida de sefializadores y contar con los vehiculos
escoltas que se requiere para la movilizacion”. Ademas, en comunicacion de la

misma fecha afirmo que:

S7Fl.111 al21,C. 3
%8 F| 45, C.3
59 Fl. 196, C.2
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“(...) al no tener aun a hoy una fecha de socializacion de la movilizacion, nos llevara
a tener un Stand By por un tiempo indefinido que depende de la fecha y los avance
(sic) que se den en dicha reunién

Es claro que en dos dias no tendremos a tiempo los controladores viales ni los
vehiculos escolta que proporciona la comunidad a la empresa que movilizara el
equipo, por otra parte por ser fin de semana, los procedimientos de enganche de
éste personal y vehiculos no son viables.

Para Parker es de suma importancia contar con (...) una pronta respuesta y/o por
algun representante de Ecopetrol con relacion al actual status de la reunion de
socializacion por ser ésta el punto de partida en la movilizacion del equipo a
Cupiagua TX33.

(..)

6.3.10 Se probo6 que el 14 de septiembre de 2012 se dieron por finalizadas las
operaciones de completamiento en el pozo Cupiagua XH39 ST2 Z con el equipo de
perforacién RIG 271, segun da cuenta copia del “Acta de finalizacién de operaciones

de completamiento pozo CUP XH39 ST2 Z"¢° suscrita por las partes.

6.3.11 Al dia siguiente, 15 de septiembre de 2012, ECOPETROL y PARKER
DRILLING firmaron “Acta de Inicio de Movilizacion”! del equipo RIG 271, indicando
que en la fecha “se da por iniciada la movilizacién del RIG 271 en el pozo Cupiagua
XH 39 ST 2 Z hasta el pozo Cupiagua T33’.

6.3.12 Quedd demostrado que el 19 de septiembre de 2012 se llevo a cabo una
reuniébn de socializacion de la movilizacion del equipo del Contratista, previa
invitacion enviada por ECOPETROL el 7 de septiembre de 2012. Consta en el acta
de la mencionada reunién®? que en desarrollo de la misma se efectué por parte de
Trans-surenco una presentacion del esquema de movilizacion que incluyo la
descripcion de “(...) las medidas de precaucion tomadas para el paso por los
puentes y por el tramo de 550 metros de via pavimentada sobre via terciaria (...)"
indicandose que “Se le aclara a los funcionaria (sic) de la Alcaldia que se le trasmita
a la comunidad las garantias técnicas que se tienen de no afectacion de la via para
la movilizacion de los equipos por cuanto no se superan las cargas de 9 toneladas

por vehiculo”.

S0 Fl. 47,C.3
61 Fl. 48,C.3
62F|. 42a44,C.3
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De igual modo, en el curso de esta socializacion PARKER DILLING efectu6 una
presentacion sobre el personal, bienes y servicios requeridos, a propésito de lo cual

se indico:

“Requerimiento del personal para el proyecto T33 contara de:

Cargos calificados: Se solicita convocatoria a la comunidad para que postules (sic)
hojas de vida de Aceitros, Operador de Cargados y Soldador, esto con base al perfil
de exigencia de Parker Drilling y con el proceso de seleccién de personal.

Los cargos de mano de obra no calificado (sic) constaran con una rotacién de 28
dias distribuida de la siguiente forma: (...) tal y como se han manejado durante los
otros proyectos (...)

La contratacién de bienes y servicios continuara con:
2 camionetas pick up.

1 buseta transporte de obreros de patio.

1 carro-tanque transporte de agua potable.

El manejo se dard conforme los proyectos anteriores y la contratacion con las
empresas que la asociacion designe siempre y cuando con los estandares del
ministerio de transporte.”

Finalmente, en el acta se indico que “Por parte de Ecopetrol, se informa a los
asistentes que garantizamos el mantenimiento durante el tiempo de operacion del
pozo T 33 que comprenden Movilizacion, perforacion y desmovilizacion del Equipo,
de la Via de los 550 metros pavimentados (...)".

6.3.13 Se probd que el 20 de septiembre de 2012%3, PARKER DRILLING solicit6 a
la Asociacion local ASCORE el envio de las hojas de vida para cubrir las vacantes
existentes para el desarrollo de la movilizacion del equipo RIG 271, asi como

equipos necesarios.

6.3.14 Quedod demostrado, mediante comunicaciones del 24 y 25 de septiembre de
2012%4, que para esa fecha no se habian recibido hojas de vida de la comunidad
para la contratacion de personal, lo que dio lugar a que fuera contemplado el uso

de personal externo con el fin de proceder asi a la movilizaciéon del equipo de

83 FI. 70, C.3y fl. 220, C.2
64 F1.203, 204, 216 a 220, C.2
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PARKER DRILLING. En este sentido, en correo electronico del 25 de septiembre
de 2012, se lee:

“(...) se procedera de la siguiente manera para la movilizacion:

Parker Drilling solicitar4 por ultima vez las hojas de vida a la comunidad para el
personal que participard con Transsurenco en la movilizacion.

Igualmente viendo que muy posiblemente la comunidad no entregara las hojas de
vida se decidi6é dar orden a Transsurenco para que consiga este personal fuera de
la Comunidad. De esta forma Transsurenco ya esta consiguiendo el personal (...)
Una vez se tenga el personal contratado se procedera a iniciar el movimiento de
cargas hacia el CUPIAGUA T33Y ST1.

(-)

6.3.15 Esta probado que el 24 y 25 de septiembre de 2012 PARKER DRILLING se
dirigi6 a la Alcaldia de Aguazul — Casanare®® y mas adelante, el 30 de septiembre
de 2012, al Comité Laboral Junta de Acciébn Comunal Vereda Cupiagua®®,
solicitando colaboracion para el desarrollo de la movilizacién del equipo asi como
envio de hojas de vida para contratacion de personal local, con indicacion de las

vacantes existentes de acuerdo con el plan de movilizacion de la maquinaria.

6.3.16 Estd demostrado que PARKER DRILLING manifest6®’ dar inicio a la
movilizacion del equipo el 27 de septiembre de 2012, informé que “ya tenemos 8
mulas cargadas y listas para salir hoy en la mafana a T33” y solicitdé “el concepto
de Seguridad Fisica para el inicio de envio de cargas a T33”, frente a lo cual
ECOPETROL, seglin se menciona en correo electrénico de la fecha®, indico
“verbalmente que lo mas prudente es esperar al resultado de la reunion del Alcalde

y el Gobernador el dia de hoy”.

6.3.17 Quedd establecido que el mismo 27 de septiembre de 2012, PARKER
DRILLING envié a ECOPETROL® listado de equipos y personal que se encontraba
en la localizacion Cupiagua HX39, incluyendo relacion de costos por dia de

55 Fl.65y 69, C.3.
56 FI. 66, C.3

57 Fl. 182, C.2

68 Fl. 173, C.2

89 Fl.171, C.2
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inactividad “para los equipos y personal de la empresa de transporte —

Transsurenco”.

6.3.18 En el proceso también se demostrd que en la misma fecha, 27 de septiembre
de 2012, ECOPETROL se dirigié al Alcalde municipal de Aguazul — Casanare’® a
propésito de la movilizacién de equipos por parte de PARKER DRILLING desde el
pozo XH39 hasta el pozo T33, mediante en la que solicitd al Alcalde que “(...) en su
calidad de primera autoridad del Municipio de Aguazul, y de conformidad a sus
facultades legales y Reglamentarias se garantice la movilizacion de Equipos que
Ecopetrol mediante sus empresas aliadas requiere movilizar para adelantar
operacion en las instalaciones del pozo XH39 al pozo T33 ubicados en la Vereda el
Triunfo (...)", teniendo en cuenta los antecedentes que al efecto precis6 en la
respectiva comunicacion y “que dan cuenta de la dificultad en la ejecucion del
proyecto de operacion”. En cuanto a dichos antecedentes, ECOPETROL puso de
presente que el 25 de junio de 2012 recibié comunicacion de la comunidad, firmada
por alrededor de 200 personas de la vereda El Triunfo, informando “que no dejan
pasar el equipo de Parker — Drilling al pozo T33”, destac6 que “En pro de llegar a
suscribir compromisos con la comunidad y para evitar vias de hecho el dia 21 de
Agosto de 2012 se adelanta reunion Ecopetrol y comunidad para revisar temas
varios de la via, donde Ecopetrol firma como compromiso el aseguramiento del
mantenimiento 550 metros de la via pavimentada en la vereda el Triunfo” y refirié la
realizacion de diferentes reuniones con las autoridades y la comunidad los dias 6,
10, y 17 de septiembre de 2012, afiadiendo:

“El dia 18 de septiembre de 2012 se adelanta reunién en la vereda Triunfo, participan
Ecopetrol, Alcaldia y Profesional de Banco de Maquinaria de la Gobernacion, sin
lograr viabilidad por la comunidad para el paso de la movilizacion.

El 19 de Septiembre 2012 se realiza la socializacion en la oficina de comunidades,
del Equipo de Parker Drilling se soporta la asistencia de ASOJUNTAS, Alcaldia,
Aliados y Ecopetrol.

Se han venido solicitando al ASCORE por parte de la empresa Aliada Parker Drilling,
presentacion de Hojas de Vida para vincular el personal que se requiere, de
conformidad a la politica de Responsabilidad Social.

(.-)

(...) Ecopetrol pone nuevamente de presente su compromiso de atender las
afectaciones que se causen con ocasion a la movilizacién de equipos y productos,
en cumplimiento de nuestra politica interna aplicable de Gestion Social (...)”

70 Fl, 72y 73, C.3. Fl. 198y 199, C.2
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6.3.19 Se acreditd que el 28 de septiembre de 2012, la Alcaldia Municipal de
Aguazul, la Gobernaciéon de Casanare y Ecopetrol suscribieron “Documento
Voluntad de las Partes”!, dejando constancia de la intencion de “trabajar
conjuntamente para adelantar procesos de adecuacion y mantenimiento de vias
terciarias que mejoren sustancialmente las condiciones de las mismas, para esto se
prevé firmar un convenio marco entre las partes que se ejecuta de manera
especifica por medio de acuerdos de cooperacion, luego de definidas todas las

condiciones técnicas”.

En relacion con la referida acta de acuerdo, obra en el expediente correo
electrénico’? del 28 de septiembre de 2012 enviado a ECOPETROL por Carolina
Cuellar Conde, Asistente Parker 271, en el que se refiere:

“...) el equipo de Parker Drilling 271 que opera en los trabajos de perforacion del
Campo Cupiagua a (sic) tenido inconvenientes para realizar la movilizacion (Pozo
CUP XH 39 al Pozo CUP T 33) dentro del marco de los dias estimados y planeados,
basicamente por inconformismos que presentaba la comunidad de la vereda el
triunfo (paso obligado de las cargas por esta vereda para llegar a la localizacion del
pozo CUP T33).

Dichos inconformismo (sic) hacen referencia al dafio que presentaria la via que hace
un afio fue pavimentada por el paso de las cargas del equipo; ellos declararon que
se podria negociar el movimiento con el aseguramiento por parte de Ecopetrol de
subsanar los dafios, en caso de que esta carretera fuera afectada por el movimiento
de cargas tan pesadas y adicionalmente realizar la construccion de los otros 450m
faltantes de via para completar 1km de pavimento.

Tras una serie de reuniones entre los lideres de la Comunidad, Ecopetrol, Alcaldia
y Gobernacién del Casanare se llegé a un acuerdo el Jueves 27 de Agosto, para lo
cual se realiz6 un Acta donde se estipulaba la realizacién de los 450 m faltantes y
gue Ecopetrol participaria en tal proyecto.

Dicho esto esperabamos poder iniciar el proceso con ASCORE para la contratacion
del personal (paleteras y carros escoltas) el dia de hoy, pero luego de ir a solicitar
esto a las oficinas de ASCORE nos comunican que no se adelantara ninguna gestion
por parte de ellos hasta no tener la firma por parte del Gobernador del Acta donde
guedo estipulado el acuerdo llegado.

Finalmente hoy alrededor de las 5:00 de la tarde nos confirmé la gestora social, la
sefiora Sandra Diaz, que el acta fue firmada y que procederia a escanearla y
remitirla a Maria Angélica quien se espera que distribuya esta misma al personal
pertinente.

TFl.74,C.3
2F.212,C.1
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Dado esta situacion estamos hablando de dar inicio a la contratacion del personal el
dia lunes y presupuestando que demore dos dia (sic) mientras se hacen las
afiliaciones y examenes respectivos, estar movimiento cargas el dia Miércoles 3 de
Octubre.

Por otro lado esta tarde se realizé la reunién con el personal HSE del equipo de
Independence, Ecopetrol — SON y Parker.

Basicamente se acordé que un dia antes del inicio de nuestra movilizaciéon se
reuniran para discutir y planear los movimientos de las cargas de cada equipo, la
cantidad y dejar establecido que ambos taladros en horas de la mafiana
despacharan cargas y en la tarde se retornaran las mulas para cargarse y comenzar
el movimiento al dia siguiente.

Esto es lo que por ahora se ha contemplado, claro que esta decision puede cambiar
dependiendo como estén de numero cargas cada equipo.”

6.3.20 En el proceso también se encuentra acreditado que con el fin de socializar el
“Acta de Acuerdo de voluntades” firmada el 28 de septiembre de 2012, el 1° de
octubre de 2012 se llevd a cabo una reunién, segun consta en copia de la
correspondiente acta de reuniéon’3, en la que se dio cuenta de la inasistencia de

representantes o delegados de la comunidad.

6.3.21 En relacion con el proceso de obtencién de hojas de vida para contratacion
de personal de la region, se demostr6 que para el 1° de octubre de 2012 la
comunidad aun no habia remitido hojas de vida. En este sentido, en efecto, en
correo electrénico del 1° de octubre de 201274, se pone de presente que la
asociacion Ascore “no ha suministrado ninguna hoja de vida a Tansurenco hasta el
momento”, circunstancia que también se advierte en otro comunicado’® enviado por
el Gerente de Operaciones de PARKER DRILLING en la misma fecha, en el que se
afirma que “A hoy las comunidades no nos han comentado cuando entregaran las
HV. // Estaremos atentos a sus instrucciones de como proceder, tenemos 8
camiones cargados y personal contratado por la empresa de transporte par[a] la

movilizacion”.

3 Fl. 208y 209, C. 1.

En relacion con la reunion del 1 de octubre de 2012, ademas del acta suscrita por los asistentes a la
misma, obra en el expediente correo electrénico de la misma fecha, en el que se informa que “por
parte de la comunidad no quisieron participar solicitando se reunieran en el punto de la VVda el Triunfo.
Se informa por parte del Comand Center de una alerta de bloqueo de la comunidad del Triunfo para
impedir el paso de las cargas que van hacia el pozo CUP T33.”

74212, C.1

S FI. 202, C.2
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6.3.22 Esta acreditado, mediante numerosa correspondencia cruzada entre las
partes cuya copia obra al expediente’®, la realizacién de distintas gestiones por parte
de ECOPETROL y de PARKER DRILLING, tanto durante el mes de septiembre de
2012 como en los dias posteriores a la reunién del 1° de octubre de 2012,
encaminadas a superar las dificultades presentadas con ocasion de la socializacion,
asi como varios intentos para dar inicio a la movilizacién en distintas fechas que

fueron cambiandose en funcion de la problemética presentada con la comunidad.

En efecto, sobre el particular, ademas de los hechos probados relacionados
anteriormente, encuentra acreditada la Sala el envio de presentaciones por parte
de PARKER DRILLING"’, la realizaciéon de convocatorias previas y reuniones con
autoridades locales y un intento por efectuar el desplazamiento de 3 tractomulas
cargadas el dia 2 de octubre de 2012, el cual se frustrd ante el “bloqueo por parte
de la comunidad impidiendo el paso hacia la localizacion del T33, colocando una
cuerda con una bandera y varios vehiculos y presencia del personal de la
comunidad””®. En cuanto a esta Ultima situacién, en correo electrénico del 2 de
octubre de 2012 proveniente de PARKER DRILLING??, el Contratista relaté que:

“La comunidad luego de ver la presion al tener las cargas sobre la via nacional,
accedieron hacia las 10:00 am a reunirse con los representantes de Ecopetrol y el
secretario personal del Alcalde de Aguazul, el resultado de la reunién fue realizar un
acta en formato de la alcaldia indicando el compromiso real de la pavimentacion vial
y mantenimiento del tramo que ya existe, en este momento se esta adelantando el
acta por parte de gestién social, luego de que ya se tenga este documento firmado
y en manos de la comunidad se programara nuevamente la socializacion de la
movilizacién con la comunidad de la vereda Cupiagua, debido a que a pesar de que
ya se habia hecho y como ellos no asistieron lo solicitan nuevamente, esto seria
para mafiana en la tarde o el jueves en la mafiana y a su vez esperar la entrega de
la HV y los vehiculos solicitados, lo que nos daria como fecha de inicio el dia
sabado”.

6.3.23 Esta demostrado que se programo una nueva reunion con la Comunidad para

el dia 3 de octubre de 2012, la cual no pudo continuarse por exigencias de la

76 Fl. 174 a 182, 197, 200, 201, 203 a 205 a 234 y 252 C. 2, entre otros.
7 Fl197,C.2

78 F| 234, C.2

™ |bidem
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comunidad en cuanto a la asistencia de representantes de las cinco empresas

participantes en el proyecto.

En efecto, la comunidad solicitd la participacion de tres empresas adicionales,
ademas de PARKER DRILLING y Trans-surenco, tal como observa, entre otras, en
comunicacion del 3 de octubre de 20128, con asunto “Resultado reunién

Socializacién Parker-Drilling”, en la que se lee:

“En el dia de hoy se tenia programada la socializacién para la movilizacion del
Equipo de Parker Drilling, donde se cont6 con gran nimero de personas de la
comunidad entre ellas presidentes de las J.A.C., asistieron dos (Parker-Drilling y
Transurenco) de las cinco (5) empresas que participaran en la ejecucion del
proyecto, razon por la cual la comunidad no permitié continuar con la socializacion
manifestando la necesidad de la asistencia de las empresas faltantes Halliburton,
Crown y Colviseg, por lo que quedd suspendida hasta concretar asistencia de todas
las empresas.

Tentativamente esperamos realizarla el dia de marfiana a las 2:pm”

6.3.24 Acreditado estd que el 8 de octubre de 2012, se llevd a cabo reunion de
socializacion de la movilizacion del equipo del demandante, tal como consta en el
Acta de la reunion®!, durante la cual PARKER DRILLING presenté el requerimiento
del personal para el proyecto T33 y puso de manifiesto “(...) la posibilidad a la
comunidad que presente las hojas de vida para revisar si aplican de conformidad a

los perfiles requeridos...” y el compromiso de enviar los perfiles del personal.

Similares presentaciones efectuaron otras empresas contratistas participantes en la
ejecucion de las actividades a realizar en el pozo Cupiagua T33 que también
asistieron a la reunion, entre ellas Trans—surenco, quien expuso el esquema de
movilizacion y presento el “...analisis vial prestado (sic) atencion a las medidas de
precaucion tomadas para el paso de los puentes y por el tramo de 550 metros de
via pavimentada sobre via terciaria...”. Como resultado de la reunion, se asumieron,
entre otros, el compromiso por parte de Ascore de enviar las hojas de vida para la
movilizacion del equipo de PARKER DRILLING a mas tardar el 16 de octubre de

2012 y por parte del Contratista remitir los perfiles de los diferentes cargos, a mas

80 F| 179y 180, C.2
81 F|. 183 a 192, C.2
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tardar el 10 de octubre del mismo afio. A su turno, ECOPETROL se comprometio a

realizar “mantenimiento después de la entrega del taladro”

6.3.25 Se probo en el proceso que la movilizacion del equipo RIG 271 pudo iniciarse
el dia 11 de octubre de 2012, fecha de la que se da cuenta en la copiosa
correspondencia cruzada entre las partes relacionada con la reclamacion que
presentd el Contratista para el pago del valor de la tarifa de equipo inactivo con
cuadrilla durante el periodo comprendido entre el 15 de septiembre y el 10 de
octubre de 201282y lo confirmo el testigo Luis Gabriel Forero, Director de Recursos
Humanos de PARKER DRILLING quien, al ser preguntado sobre el particular afirmo
gue no obstante la suscripcion del “Acta de inicio de movilizacién” del 15 de
septiembre de 2012, en la practica realmente “El inicio de la movilizacion se dio el
11 de octubre de 2011".

6.3.26 De otro lado, en el proceso se encuentra establecido que el Contratista
presentd formalmente su reclamaciéon a ECOPETROL el 16 de noviembre de
201283, mediante comunicado en el que solicité el “Pago de Tarifa contractual
aplicable durante el periodo comprendido desde el 15 de septiembre de 2012 a las
00:00 Hrs que corresponde al primer dia y hora en que nuestro taladro de
perforacién RIG 271 estuvo listo para empezar la movilizacion a la nueva locacién
CUP T-33 la cual no se pudo iniciar por causas ajenas al control y manejo de Parker
Drilling (Contratista) hasta el dia en que finalmente se pudo empezar dicha

movilizacion (...)"

6.3.27 Luego de recibida la referida solicitud de reconocimiento economico, el 13 de
febrero de 2012 ECOPETROL comunicé® al Contratista que su reclamacién no
reunia los requisitos de argumentacién y prueba que a su juicio permitieran

establecer la responsabilidad de la entidad, motivo por el cual solicité al Contratista

82 Fl 76 a 101, C.3

83En el expediente no se encuentra copia de la referida comunicacion, pero la misma es citada, entre
otros, en el Acta de liquidacién del Contrato suscrita por las partes y, ademas, esta parcialmente
transcrita en el oficio del 3 de mayo de 2013 enviado por ECOPETROL en respuesta a la reclamacion
del Contratista, el cual obra a folios 82 a 92 del Cuaderno 3.

84 A estas comunicaciones del 13 y 25 de febrero de 2013 alude Ecopetrol en comunicacién del 3 de
mayo de 2013 en la que se describe el “tramite de la solicitud de reconocimiento econémico” que
present6 el Contratista. F. 82 a 92, C. 3.
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“(...) allegar toda la documentacion tendiente a acreditar el derecho reclamado,
tanto en los aspectos técnicos como juridicos (...)”, requerimiento al cual dio
respuesta el Contratista el 25 de febrero de 2013, reiterando los argumentos de su

solicitud inicial.

6.3.28 Posteriormente, ECOPETROL enviéo a PARKER DRILLING oficio del 3 de
mayo de 2013% en el que manifestdé no acceder a la solicitud de presentada con
motivo del “stand by” del equipo. En el mencionado escrito, tras describir el tramite
impartido a la reclamacion presentada por el Contratista y exponer las
recomendaciones del “Gestor Técnico” asi como su andlisis juridico y conclusiones
frente a la reclamacion, sefal6 que “(...) la demora en la obtencion de una
socializacion satisfactoria no es un hecho imputable a Ecopetrol S.A., sino a un
tercero, que para el caso presente es la comunidad”. Afadié que el proceso de
socializacion se inicio oportunamente, a pesar de lo cual la comunidad se opuso al
transito de vehiculos con equipo 0 maquinaria, aduciendo que la via, que se
encontraba pavimentada luego del esfuerzo de muchos afios, se veria afectada por

la movilizacién de equipo pesado que restaria en medida muy alta su vida util.

En este sentido, se refirio a las diferentes actuaciones realizadas a efectos de llevar
a cabo la socializacion con las comunidades y autoridades locales, aludiendo a la
convocatoria efectuada el 31 de agosto de 2012 mediante la cual habia citado a una
reunién de socializacion el 4 de septiembre de 2012 que no pudo llevarse a cabo,
asi como posteriores reuniones efectuadas en septiembre y octubre de 2012,
concluyendo que “(...) las causas que motivaron la demora de la socializacion del
equipo Rig 271 constituye un hecho de un tercero no imputable a ECOPETROL
S.A’.

6.3.29 Esta acreditado en el proceso que el Contratista reiteré su reclamacion en

varias oportunidades® y que con oficios del 5 de julio®’, 26 de agosto®, 9 de

8 F|. 147 a 157, C.3

86 Por ejemplo, en comunicaciones del 28 de mayo y 4 de diciembre de 2013. Fl. 159 a 162, C.2 y
80, 81, C.3.

87 Fl.93 a 101, C.3

88 F|. 163y 164, C.2
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octubre® y 27 de diciembre® de 2013, ECOPETROL dio respuesta confirmando su
decision de no encontrar procedente el reconocimiento econémico solicitado por el
Contratista. En estas comunicaciones ECOPETROL insistio en lo expuesto en su
respuesta inicial, indic6 que no se evidenciaban hechos o soportes nuevos que
permitieran adoptar una decision distinta y, afiadio, en sintesis, que la tarifa de
“Equipo inactivo con cuadrilla” no estaba pactada para el pago de situaciones
originadas en hechos de terceros ajenos a la relacion contractual, que “el alea
originado por hechos de la comunidad” corria a cargo del Contratista al tenor del
numeral 4° de la clausula 102 del Contrato y que el PARKER DRILLING no habia

solicitado la suspension del Contrato.

6.3.30El 27 de diciembre de 2013, las partes liquidaron de comun acuerdo el
Contrato, segun consta en copia del Acta de Liquidacion firmada por ECOPETROL
y PARKER DRILLING®!. En el acta se dej6 constancia de la terminacion y recibo
a satisfaccion por parte de ECOPETROL de los trabajos objeto del Contrato el 30
de marzo de 2013 y se consigné en el apartado 5.7, titulado “Reclamaciones del
contratista”, entre otras, la “Solicitud de reconocimiento de la tarifa de equipo
inactivo con cuadrilla por eventos sociales y socializaciéon (16 de noviembre de
2012).”

Al efecto, en el acta se describié con precisién la reclamacion del Contratista
relacionada con la imposibilidad de movilizar el equipo RIG 271 como consecuencia
de “los hechos ocurridos en la socializacion a la localizacion CUP T33” y las
respuestas que fueron presentadas por ECOPETROL, y se sefial6 de modo
expreso, en el apartado 5.8 “Salvedades”, que “(...) las situaciones indicadas en el
acapite 5.7 reclamaciones del contratista, no tiene (sic) el efecto de transaccién o
acuerdo entre las partes para lo cual el contratista se reserva el derecho de realizar
las reclamaciones del caso”. En el Acta de liquidacién también se afiadio en el punto
7 denominado “Declaraciones mutuas”, entre otras manifestaciones, que “(...) EL
CONTRATISTA declara de (sic) que ECOPETROL S.A. no acepte de manera

definitiva el pago de cualquiera de las actividades objeto de reclamacion descritas

89 F|. 76 a 78, C.3
% F|. 1652 167 y 81, C.2
91 F|. 131 a 143, C. 2
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en el presente documento podra acudir a las vias legales para el respectivo

reconocimiento (...)".

6.3.31 Ademas de las pruebas documentales que dan cuenta de los hechos
probados anteriormente referidos, cabe anotar que dentro del proceso reposan y se
practicaron las siguientes pruebas:

6.3.32.1 Interrogatorio de parte del representante legal de PARKER DRILLING,

Omar Felipe Obregén Lovera®2.

6.3.31.2 Testimonios®3:

e Declaraciéon de Luis Gabriel Forero, Director de Recursos Humanos de
PARKER DRILLING.

e Declaracién de Leonardo Valenzuela Perdomo, Administrador del Equipo
RIG 271 de PARKER DRILLING.

e Declaracion de Edwin Sanchez Salazar, Administrador del Contrato
designado por ECOPETROL.

e Declaracion de Jhon Hans Cuellar Diaz, funcionario de Ecopetrol en el cargo
de Asistente del Company Man en el pozo HX 39.

Ahora bien, como los anteriores testimonios provienen de funcionarios de las partes,
a juicio de la Sala, se trata de testigos sospechosos y por lo tal motivo sus
declaraciones seran valoradas con la especial severidad que se requiere. Al
respecto, vale reiterar que conforme lo ha manifestado esta Corporacion, los
testimonios que resulten sospechosos no pueden desecharse de plano, sino que
deben ser examinados y valorados con mayor rigurosidad, de cara a las demas
pruebas que reposen en el expediente y de acuerdo con las circunstancias propias

de cada asunto litigioso®*.

92 F|.202 a 207, C.1.

93 FI.202 a 207, C.1.
94 Cfr. Consejo de Estado, Seccion tercera, sentencia del 28 de febrero de 2011, Rad. 20.262
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6.4 Andlisis del caso concreto

El conflicto sometido a decision versa sobre la eventual responsabilidad contractual
de ECOPETROL, como se desprende de las pretensiones de la demanda, a través
de las cuales pretende la parte actora que se declare el incumplimiento contractual
del demandado y se condene al pago de la indemnizacién de perjuicios que la parte
actora reclama a titulo de lucro cesante, consistente en la “ganancia frustrada” o
“dinero dejado de percibir por mantener inactivo el equipo RIG 271 con sus
respectivas cuadrillas en el pozo XH-39”, cuantificado en el valor de la tarifa diaria
pactada en el contrato para el “Equipo inactivo con cuadrilla”, aplicada al nUmero de
dias en los que el equipo y personal de PARKER DRILLING estuvo disponible pero

inactivo.

Asi las cosas, corresponde al Juez del contrato examinar si se reunen los elementos
propios de la responsabilidad contractual, es decir aquella que surge de la
inejecucién o ejecucion imperfecta o tardia de una obligacion estipulada en un

contrato existente y valido.

Por tanto, ademas de la existencia y validez del contrato, es necesario encontrar
demostrado en el proceso que la obligacion derivada del negocio juridico celebrado
fue totalmente incumplida o se cumpli6 de manera defectuosa o tardia, debiendo
acreditarse, igualmente, la causacion de un perjuicio y el vinculo de causalidad entre

el incumplimiento y el dafio®. Adicionalmente, como es bien sabido, en principio es

9 Sobre la responsabilidad contractual y sus elementos, la Corte Suprema de Justicia ha precisado:
(...) Tratese aqui, segun puede establecerse, de un proceso de responsabilidad civil contractual,
razoén por la cual el acogimiento de la accion depende de la demostracidn, en primer término, de la
celebracion por las partes del contrato a que se refiere la misma y, en segundo lugar, de los
elementos que son propios a aquella, a saber: el incumplimiento de la convencidn por la persona a
guien se demanda; la produccion para el actor de un dafio cierto y real; y, finalmente, gue entre uno
y otro de tales elementos medie un nexo de causalidad, es decir, que el perjuicio cuya reparacion se
persigue sea consecuencia directa de la conducta anticontractual reprochada al demandado.

(...)

Si los contratos legalmente celebrados ‘son una ley para los contratantes’ (art. 1602 C.C.) y, por
consiguiente, ‘deben ejecutarse de buena fe’ y ‘obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a
todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que por ley pertenecen
a ella’ (art. 1603 ib.), l6gico resulta que su incumplimiento injustificado esté sancionado por la ley
misma y que tal comportamiento, por ende, habilite al contratante inocente para solicitar, por una
parte, se ordene su cumplimiento forzado o se disponga su resolucion y, por otra, cuando la infraccién
le ha ocasionado un dafio, que se le indemnice, reparacion que puede reclamar en forma accesoria
a la peticion de cumplimiento o resolucién o en forma directa, si lo anterior no es posible, (...).
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carga del actor demostrar todos los elementos de la responsabilidad y, dentro de

ellos, el incumplimiento de la obligacién y el perjuicio.

En este sentido, PARKER DRILLING debe haber probado en el proceso, en primer
lugar, que ECOPETROL no atendié en debida forma las prestaciones que alega
incumplidas y que atafien, puntualmente, a la obligacion de pago de la tarifa de
“Equipo inactivo con cuadrilla” y a la obligacion de efectuar oportunamente la
socializacion del proyecto con los grupos de interés. De igual modo, el demandante
debe haber acreditado que a causa de dicho incumplimiento se le ocasiond un
perjuicio, el cual, de acuerdo con lo afirmado por la actora, consistiria en el lucro
cesante correspondiente a los dias de inactividad del equipo y personal, y que existe
una conexion causal entre la referida insatisfaccion de los deberes convencionales

y el dafo irrogado.

En cuanto a la oportunidad de cumplimiento, se debe tener en cuenta que el deudor
debe cumplir su obligacion cuando la misma es exigible, circunstancia que se
presenta: (i) cuando es pura y simple, desde su nacimiento; (ii) si es a plazo, al

vencimiento del mismo vy (iii) si es condicional, al cumplirse la condicion.

Ahora bien, si una vez la obligacién es exigible la misma no es satisfecha por el
deudor, se produce el retardo que puede tener lugar por la inejecucion de la
obligacion principal o por su ejecucion defectuosa o tardia, pero para que tal retardo
permita al acreedor tener derecho a la indemnizacion de perjuicios, es necesario
ademas: (i) que el incumplimiento sea imputable al deudor; (ii) que el acreedor haya
sufrido perjuicio a consecuencia de tal incumplimiento y (iii) que si la obligacion es

positiva, el deudor esté constituido en mora®®.

Sobre el particular tiene dicho esta Sala de la Corte: ‘El contrato legalmente celebrado vincula a las
partes y las obliga a ejecutar las prestaciones convenidas, de modo que si una de ellas incumple las
obligaciones que se impuso, faculta a la otra para demandar bien que se le cumpla, que se le resuelva
el contrato o el pago de los perjuicios que se le hayan causado por el incumplimiento, pretendiendo
éstos Ultimos ya de manera principal (arts. 1610 y 1612 del C.C.) o ya de manera accesoria 0
consecuencial (arts. 1546 y 1818 del C.C.), los que se encaminan a proporcionar a la parte cumplida
una satisfaccién pecuniaria de los dafios ocasionados” (Subrayado fuera del texto original). Sentencia
CSJ Sala de Casacion Civil, 9 de marzo de 2001, rad. 5659.

9% Al respecto, establece el articulo 1615 del Cédigo Civil: “CAUSACION DE PERJUICIOS. Se debe
la indemnizacién de perjuicios desde que el deudor se ha constituido en mora, 0, si la obligacién es
de no hacer, desde el momento de la contravencion”
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De manera preliminar, se sefiala de antemano que la Sala, a la vista de los hechos
probados en el caso sub examine y de acuerdo con el alcance de los compromisos
acordados por las partes contratantes, concluye que las pretensiones de la
demanda no estan llamadas a prosperar, pues no encuentra acreditado el
incumplimiento alegado por la parte actora.

En efecto, respecto a la obligacion de pagar el valor del item “Equipo inactivo con
cuadrilla” durante el periodo objeto de reclamacion, se advierte que la situacion de
hecho presentada entre el 15 de septiembre y el 10 de octubre de 2012 no se
subsume en los supuestos acordados por las partes para la aplicacion y pago dicha
tarifa. De igual modo, en cuanto al proceso de socializacion, si bien el mismo no
estuvo exento de tropiezos que dieron lugar a que se realizaran multiples
convocatorias y reuniones con autoridades locales y representantes de los
denominados grupos de interés, que en varias oportunidades, ademas, se vieron
frustradas, lo cierto es que ECOPETROL atendi6é los deberes contractuales que
tenia a su cargo, los cuales consistian en liderar el proceso de informacién, didlogo
y participacion con los grupos de interés y, en particular, como en efecto lo hizo, en
convocar a las autoridades locales y a la comunidad de la region a una reunién para
la presentacion de la actividad de movilizacion de equipos del Contratista,
promoviendo un espacio de dialogo y concertacién con la poblacién de la zona de

influencia.

A la anterior conclusion arriba la Sala partiendo, en primera instancia, de la fuerza
vinculante del negocio juridico celebrado entre los contratantes y del deber de
ejecutar lo acordado en los términos pactados.®’ El principio enunciado —pacta sunt

servanda—, garante de la seguridad juridica, constituye pilar esencial de las

97 Este efecto consiste, como sefiala la doctrina:

“(...) que las partes no pueden sustraerse al deber de observar el contrato de acuerdo con su tenor,
en su conjunto y en cada una de sus clausulas.

(...) En el fondo, en la observancia del contrato y en la ejecucion, reside el resultado practico del
contrato; es el resultado para cuya consecucion se estipulé este. Y que el contrato deba ser
observado, es decir, que las partes cumplan con lo que se establecio en él, es un principio que deriva
de aquel (de orden ético) del respeto a la palabra dada y de la consideracion de que (ain
prescindiendo del hecho de que el contrato es por lo comudn de prestaciones reciprocas y que, por
consiguiente, la observancia por uno de los contratantes es el presupuesto de la observancia por el
otro) el contrato suscita legitimas expectativas en cada uno de los contratantes; expectativas que no
deben ser defraudadas...” Messineo, Francisco: Doctrina general del contrato. EJEA: Buenos Aires.
1952, p. 143 y ss.
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relaciones contractuales y encuentra su fundamento en la autonomia privada de la
voluntad como fuente primaria de derechos y obligaciones. Tanto es asi, que toda
la estructura juridica construida sobre la base del poder de la voluntad para que los
sujetos puedan darse sus propias reglas de conducta, descansa en la confianza de

que se cumplird aquello que se conviene libre y voluntariamente.

En efecto, la fuerza obligatoria del contrato se funda en la voluntad o querer de las
partes que intervienen en él, teniendo éstas la facultad de limitar su libertad para
asumir un deber de conducta en razén a una determinada causa. En nuestro
ordenamiento juridico tanto el Cédigo Civil como el Cédigo de Comercio recogen
este principio en los articulos 1602 y articulo 871, respectivamente, segun los cuales

los contratos validamente celebrados son ley para los contratantes®.

En el marco de lo anterior, en lo que concierne a las obligaciones de efectuar el
pago del valor del item “Equipo inactivo con cuadrilla” y de llevar a cabo la
socializacion de la movilizacion de los equipos de PARKER DRILLING y para
efectos de establecer si en la practica fueron incumplidas por ECOPETROL o no, lo
gue se impone es volver a los textos contractuales, para pasar luego a los demas
medios de prueba que, valorados en conjunto, permiten establecer lo acaecido en

este punto.

En este sentido, en cuanto al alcance de las obligaciones que la demandante alega
incumplidas, analisis que se torna indispensable para efectos de dilucidar la
presente controversia, se observa en punto a la obligacion de efectuar los pagos
acordados a favor del Contratista, que al tenor de lo convenido en la clausula 102
del Contrato, se estipulé a cargo de ECOPETROL, entre otras, la obligacion de
“Tramitar y efectuar los pagos al CONTRATISTA dentro de los términos previstos

en este Contrato” y, asimismo, en la clausula 32 las partes estipularon la modalidad

98E| articulo 1602 del Cédigo Civil dispone: “LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES. Todo
contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por
su consentimiento mutuo o por causas legales”.

Por su parte, el articulo 871 del Cédigo de Comercio, dispone: “PRINCIPIO DE BUENA FE. Los
contratos deberan celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaran no sélo a lo
pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, segun
la ley, la costumbre o la equidad natural’.
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de precios unitarios, conviniendo al respecto que el precio unitario pactado para
cada item “contiene todos los costos directos e indirectos derivados de la ejecucion
de la respectiva actividad y/o suministro que hacen parte del objeto del Contrato”,
incluyendo “en general, todo costo en que incurra el CONTRATISTA para la
ejecucion de cada una de las actividades o suministros objeto de este Contrato, por
lo cual incluye el AIU (administracion, incluida la administracion de gastos

reembolsables si estos se pactaren, imprevistos ordinarios y utilidades)”.

A su vez, se acord6 en la clausula 32 del Contrato que “ECOPETROL no atendera
favorablemente reclamos o solicitudes de reajuste efectuadas por el
CONTRATISTA, por concepto de costos, gastos de actividades o suministros que
aguel requiera para ejecutar el objeto contratado, y que fueran previsibles a la fecha
de presentacion de su propuesta”y, por su parte, en el numeral 4 de la clausula 14
del Contrato las partes expresamente sefialaron que “El CONTRATISTA declara
conocer perfectamente la situacion de orden publico en el territorio nacional, y en
particular el sitio de ejecucién del Contrato. En consecuencia, el CONTRATISTA
acepta y se responsabiliza por su seguridad asumiendo como propios todos los
costos derivados de la situacion de orden publico en forma directa. Asi mismo
asumira todos los dafios que puedan sufrir su personal, sus bienes, dotaciones y
equipos por causas de alteracion del orden publico”, en concordancia con lo pactado
en la clausula 18, en virtud de la cual ECOPETROL asumié la obligacion de
responder y a asumir los costos de la reparacion de los dafios ocasionados a
personas y/o bienes de particulares, de servicio publico o del CONTRATISTA, por
culpa, por la inobservancia de las politicas, normas o procedimientos establecidos,
dentro o fuera de las areas donde se ha de ejecutar total o parcialmente el objeto
del Contrato, derivados de su actividad, de la de sus trabajadores, de la de sus

proveedores o de la de sus subcontratistas”.

De igual modo, en punto a los precios unitarios pactados, en el Cuadro No. 2 del
Anexo 4 del Contrato, dentro del item “OPERACIONES”, se incluy6, entre otros, el
sub item “Equipo inactivo con cuadrilla” con un valor unitario por dia de US$38.565,
acordandose en el acépite denominado “NOTAS PARA EL DESARROLLO DEL
CONTRATO” del referido Anexo, que dicho precio unitario seria pagado por

ECOPETROL ‘“cuando el equipo se halle inactivo con cuadrillas de operacion,
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esperando 6rdenes que deba impartir o materiales o servicios que deba suministrar
ECOPETROL S.A u obras civiles en la localizaciéon que impidan la entrada del
taladro, y cuando las labores de achicamiento sean suspendidas en horas

nocturnas.”

Con arreglo a estas clausulas, concluye la Sala que el texto contractual es claro al
establecer que dentro de los precios unitarios pactados se encontraban incluidos
todos los costos y gastos en que incurriera el Contratista para la realizacion de las
actividades, suministros y servicios contratados, comprendiendo el componente de
administracion, imprevistos ordinarios y utilidades, estipulandose en el Contrato,
ademas, que correspondia a ECOPETROL realizar el pago de los precios unitarios
pactados y asumir el valor de los dafos causados por su culpa o la de sus
trabajadores o contratistas o los derivados de la inobservancia de las politicas,
normas o procedimientos establecidos, dentro o fuera de las areas en las que se

ejecutaba el Contrato.

En otras palabras, los costos en los que hubiere incurrido el Contratista para el
cumplimiento de sus obligaciones, asi como las ganancias dejadas de percibir con
ocasion de las actividades y servicios objeto del Contrato, a menos que su
reembolso o pago se hubiera pactado expresamente o que fueren el resultado del
incumplimiento de ECOPETROL o se originaren en su culpa o la de sus

trabajadores o contratistas, corrian a cargo y por cuenta de PARKER DRILLING.

En este sentido, al tenor de lo pactado, el precio unitario del item “Equipo inactivo
con cuadrilla” fue acordado por los contratantes para aquellos eventos en los que el
equipo del Contratista permaneciera inactivo con el correspondiente personal de
operacion a la espera de 6rdenes, materiales o servicios que la entidad contratante
estuviera obligada a suministrar o de la realizacion de obras civiles en la localizacién
gue impidieran la entrada del equipo de perforacion, eventos que a juicio de la Sala
no corresponden a la situacion factica que se presento durante los dias en los que
la maquinaria de PARKER DRILLING estuvo inactiva a raiz de los bloqueos en las
vias de acceso que impidieron la movilizacién del equipo RIG 271 en el periodo

objeto de reclamacion.
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Al respecto, en efecto, al analizar la correspondencia cruzada entre las partes, las
convocatorias a socializacion, las actas de las reuniones, los testimonios
recepcionados y las demas pruebas recaudadas en el proceso, concluye la Sala
que, si bien durante el lapso reclamado en la demanda no se llevé a cabo la
movilizacion de los equipos del contratista, el cual permanecio inactivo mientras fue
posible resolver las dificultades que se presentaron a raiz de los blogueos en las
vias de acceso por parte de la poblacién localizada en la zona, lo cierto es que en
la situacion factica presentada no se encontraba el Contratista a la espera de
ordenes que debiera impartir ECOPETROL o de materiales o servicios que
estuviere obligada a proporcionar o la realizacién de obras civiles a su cargo, ni
tampoco es el resultado de un incumplimiento por parte de la demandada de las
obligaciones de socializacion con la comunidad que se encontraban a su cargo ni,
en términos generales, fue producto de situaciones imputables a la entidad

contratante.

En cuanto a esto ultimo, la Sala observa que de acuerdo con lo estipulado en la
clausula 142 del Contrato y en “Procedimiento para la socializacién de actividades y
proyectos en Ecopetrol ECP-DGS-P-001", la socializacion del proyecto implicaba a
cargo de ECOPETROL promover espacios de informacion, participacion y dialogo
con los grupos de interés, convocando a la comunidad a reuniones con el objeto
exponer y presentar los proyectos, actividades y contratos a ejecutarse y, en
general, abrir y liderar un espacio de didlogo con las autoridades locales y la
poblacién de la regién para escuchar inquietudes y procurar respuestas y soluciones
a las preocupaciones que fueran manifestadas, llevando a cabo a dicho efecto las
actuaciones pertinentes, principalmente realizar las correspondientes convocatorias
a las autoridades y grupos de interés, proporcionar el espacio para las mismas,

participar en ellas y elaborar las actas de las reuniones.

En este sentido, examinadas en conjunto las pruebas que obran en el expediente,
en lo que respecta a la socializacion de la movilizacion de los equipos del
Contratista, la Sala encuentra acreditado: i) que el 25 de junio de 2012, se radicé
en ECOPETROL una comunicacion proveniente de la comunidad de la vereda El
Triunfo en la que se manifestd que se impediria la movilizacién del equipo de

PARKER DRILLING, luego de lo cual, desde principios de julio del mismo afio, las
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partes comenzaron a planear las actividades atinentes a la socializacion para la
movilizacion de equipos (hechos probados 6.3.2 y 6.3.3); ii) que durante las
primeras dos semanas del mes de agosto de 2012 no se llevo a cabo la reunion con
la comunidad local para la socializacién de la movilizacion del equipo del Contratista,
pues las fechas programadas para ello tuvieron que ser aplazadas, confirmandose
finalmente como nueva fecha de reunién el 21 de agosto de 2012 (hecho probado
6.3.4); iii) que el 21 de agosto de 2012 tuvo lugar una reunién con la comunidad con
el objeto abordar lo concerniente a la movilizacién del taladro del pozo Cupiagua
XH39 hacia el pozo Cupiagua T 33, en la cual aquella manifesté que no permitiria
el paso del equipo por la via (hecho probado 6.3.5); iv) que el 7 de septiembre de
2012 ECOPETROL envié convocatoria a nueva reunion de socializacion con la
comunidad a llevarse a cabo el 19 de septiembre de 2012, la cual en efecto se
efectu6 en dicha fecha, realizandose una presentacion sobre el esquema de
movilizacion asi como la indicacién, por parte de PARKER DRILLING, del personal,
bienes y servicios requeridos. Ademas, en esta reunibn ECOPETROL informé que
garantizaria el mantenimiento de la via durante el tiempo de operacion del pozo T
33. (hechos probados 6.3.8 y 6.3.12); v) que al dia siguiente a la finalizacion de las
operaciones de completamiento en el pozo Cupiagua XH39 ST2 Z con el equipo de
perforacion RIG 271, ECOPETROL y PARKER DRILLING firmaron “Acta de Inicio
de Movilizacion” de fecha 15 de septiembre de 2012(hechos probados 6.3.10 y
6.3.11); vi) que durante el mes de septiembre de 2012 PARKER DRILLIN solicitd
en numerosas ocasiones el envio de las hojas de vida para cubrir las vacantes
existentes para el desarrollo de la movilizacion y que el envio de las hojas de vida
no tuvo lugar antes del 10 de octubre de 2012 (hechos probados 6.3.13, 6.3.14,
6.3.21, 6.3.24); vii) que el 27 de septiembre de 2012, ECOPETROL se dirigio al
Alcalde municipal de Aguazul — Casanare con el fin de solicitar que “(...) en su
calidad de primera autoridad del Municipio de Aguazul, y de conformidad a sus
facultades legales y Reglamentarias se garantice la movilizacién de Equipos que
Ecopetrol mediante sus empresas aliadas requiere movilizar para adelantar
operacion en las instalaciones del pozo XH39 al pozo T33 ubicados en la Vereda el
Triunfo (...)” (hecho probado 6.3.18); viii) que el 28 de septiembre de 2012, la

Alcaldia Municipal de Aguazul, la Gobernaciébn de Casanare y Ecopetrol
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suscribieron “Documento Voluntad de las Partes™®, dejando constancia de la
intencién de “trabajar conjuntamente para adelantar procesos de adecuacion y
mantenimiento de vias terciarias que mejoren sustancialmente las condiciones de
las mismas, para esto se preveé firmar un convenio marco entre las partes que se
ejecuta de manera especifica por medio de acuerdos de cooperacion, luego de
definidas todas las condiciones técnicas” (hecho probado 6.3.19); ix) que con el fin
de socializar el “Acta de Acuerdo de voluntades” del 28 de septiembre de 2012, el
1° de octubre de 2012 se llevé a cabo una reunion en la que no se contd con la
asistencia de los representantes o delegados de la comunidad; (hecho probado
6.3.20); X) que se realizaron numerosas gestiones tanto por parte de ECOPETROL
como de PARKER DRILLING, durante el mes de septiembre de 2012 y en los dias
posteriores a la reunion del 1° de octubre de 2012, encaminadas a superar las
dificultades presentadas con ocasion de la socializacién, asi como varios intentos
para dar inicio a la movilizacion en distintas fechas que fueron cambiandose en
funcién de la problematica presentada con la comunidad (hechos probados 6.3.16,
6.3.17, 6.3.22); xi) que se programo una nueva reunion con la Comunidad para el
dia 3 de octubre de 2012, la cual no pudo continuarse por exigencias de la
comunidad en cuanto a la asistencia de representantes de las cinco empresas
participantes en el proyecto (hecho probado 6.3.23); xii) que el 8 de octubre de
2012, se llevo a cabo reunion de socializacién de la movilizacién del equipo del
demandante, durante la cual PARKER DRILLING present6 el requerimiento del
personal para el proyecto T33,Trans—surenco expuso el esquema de movilizaciéon
y, como resultado, se asumieron, entre otros, el compromiso de enviar las hojas de
vida para la movilizacion y por parte del Contratista remitir los perfiles de los
diferentes cargos A su turno, ECOPETROL se comprometi6 a realizar
“mantenimiento después de la entrega del taladro” (hecho probado 6.3.24); xiii) que
finalmente la movilizacion del equipo RIG 271 pudo iniciarse el dia 11 de octubre de
2012 (hecho probado 6.3.25).

Asi las cosas, observa la Sala que ECOPETROL realizé las actividades que
estuvieron a su alcance en procura de dar a conocer el proyecto, abrir espacios de

didlogo con los grupos de interés y colaborar en todo sentido para lograr llevar a

9 Fl.74,C.3
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cabo la movilizacion efectiva del equipo de PARKER DRILLING, dando con ello
cumplimiento a los deberes que al respecto eran de su cargo, de acuerdo con el
alcance que en relacion con tales compromisos se ha precisado, esto es, realizar
de manera diligente y oportuna las actuaciones pertinentes para establecer y
mantener un canal de didlogo y participacion con los grupos de interés, asi como
procurar el cumplimiento de las actividades a cargo del Contratista, prestando la

colaboracion que estaba a su alcance.

En este sentido, se destaca, por ejemplo, la reunién de socializaciéon que se llevé a
cabo con la comunidad del corregimiento de Cupiaguay la Junta de Accion Comunal
de las Veredas EIl Triunfo y la Vegana el 21 de agosto de 2012, varias semanas
antes de que finalizaran las operaciones en el pozo XH39 y se comenzara el
desarme del equipo RIG 271 para su movilizacion hasta el pozo Cupiagua T33. En
efecto, en correo electrénico del 21 de agosto de 201219, en el que se presenta un

resumen de los puntos abordados, se lee:

“Para su informacién en horas de la tarde Gestién Social / Gestor del contrato de
obra civil sostuvieron una reunién con la comunidad del Corregimiento de Cupiagua,
JAC El Triunfo y La Vegana para tratar el tema de la movilizacién del taladro del Cup
XH39 hacia Cup T33.

Argumentos de la Comunidad.

e La comunidad hace historia de como construyeron la via antes de llegar la
operacién petrolera.

e La Comunidad expuso que los 500 metros de via pavimentada saldra
afectada por el paso de las cargas del taladro, la via fue construida con 5
cms de espesor con una resistencia de 10 toneladas por eje.

¢ Que Ecopetrol considere tres opciones
- Dos opciones, habilitar vias bordeando predios paralelos al carreteable

de Cupiagua para no hacer uso de los 500 metros de pavimento.
- Hacer uso de la via Liria 1 (via de acceso a Cup U).
- Reforzar la via existente y extenderla hasta la Q. La Cupiaguera.

Los funcionarios de ECP manifestaron lo siguiente.

e Acta de compromiso de ECOPETROL, dejar la via en iguales condiciones
como esta al paso del taladro.

e Ecopetrol en su condicion de empresa estatal conformada en una sociedad
de economia mixta con dineros estatales no puede intervenir predios
privados.

e La Compafiia participa en los proyectos mas no ejecuta directamente las
obras.

e Los funcionarios manifestaron el respeto que merecen las comunidades y la
responsabilidad social con los grupos de interés.

100 F| 237 y 238
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o ECOPETROL participara activamente en conjunto con la Gobernacion del
Departamento en tres proyectos viales (Cupiagua-Charte, via Cus-Cup,
Unete-Recetor)

(..)

Conclusiones
e La comunidad manifiesta que NO permitird el paso de las cargas del taladro
hacia Cup T33 por el corregimiento Cupiagua
e Abrir otro espacio de didlogo para saber los alcances de las alternativas
propuestas.

Notas:
1. Fecha prevista de movilizacion 1 semana de Sept-12

(..

4. 16 dias previstos para movilizacion”.,

Asimismo, destaca la Sala que el 19 de septiembre de 2012 ECOPETROL propicio
una nueva reunion con las autoridades locales y con la comunidad, en la que se
realizd una exposicion sobre el esquema de la movilizacion del equipo, asi como la
presentacion por parte de PARKER DRILLING en cuanto al requerimiento de
personal, bienes y servicios requeridos y, por parte de ECOPETROL, se puso de
presente a los asistentes, segun se lee en el acta de la mencionada reunion, “que
garantizamos el mantenimiento durante el tiempo de operacién del pozo T 33 que
comprenden Movilizacion, perforacién y desmovilizacion del Equipo, de la Via de
los 550 metros pavimentados. (...)".

Igualmente, nuevamente en procura de dar solucién a la problematica que se
presentaba con los grupos de interés de la zona de influencia del proyecto frente al
posible deterioro de las vias que pudiera ocasionar el transporte de los equipos, se
observa, entre otros, que el 28 de septiembre de 2012, la Alcaldia Municipal de
Aguazul, la Gobernacion de Casanare y Ecopetrol suscribieron un “Documento
Voluntad de las Partes™%, dejando constancia de la intencion de “trabajar
conjuntamente para adelantar procesos de adecuacion y mantenimiento de vias
terciarias que mejoren sustancialmente las condiciones de las mismas, para esto se
prevé firmar un convenio marco entre las partes que se ejecuta de manera
especifica por medio de acuerdos de cooperacion, luego de definidas todas las
condiciones técnicas”, a pesar de lo cual la problematica presentada no quedod

resuelta, pues habiendo sido convocada una nueva reunion de socializacién para

101 F|. 74, C.3
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el 1° de octubre de 2012 con el fin de presentar la referida acta de acuerdo con las
autoridades, no se conto con la asistencia de representantes o delegados de la

comunidad. En efecto, en el acta de reunidn de esta reunion consta lo siguiente:

“1. No se contd con la presencia de los presidentes de junta de las veredas
involucradas en el Acta de Acuerdo de voluntades entre el municipio de Aguazul,
Gobernacion de Casanare y Ecopetrol, para el mantenimiento y adecuacion de vias
terciarias, con ocasion a movilizacion de equipos para el desarrollo de proyectos de

Ecopetrol.

2. Alcaldia Municipal:

El delegado de la Alcaldia Municipal, Ingeniero Leonardo Bardn, manifiesta que se
esta cumpliendo de conformidad a las pretensiones de la comunidad.

Se aclara que los términos para el inicio y ejecucion del convenio a suscribir tiene
gue agotar sus etapas previas, por lo que no se es posible establecer un término a
la comunidad en aras de no dar falsas expectativas.

3. PARKER:

Informa_que no se han allegado hojas de vida para adelantar el proceso de
contratacion del personal requerido para la movilizacién, pese a las notificaciones
enviadas.

4 Ecopetrol:

La representante de Gestién Social, informa que la comunidad se encuentra reunida
en un punto entre Cupiagua vy el Triunfo en espera de ver movilizacién de equipos
para proceder con bloqueos.

El ingeniero William informa y manifiesta que Ecopetrol no asistira a dicho lugar por
razones de seguridad. Por otro lado aclara que Ecopetrol ha agotado todas las
instancias dando cumplimiento con su politica de Responsabilidad Social y su
relacionamiento con los grupos de interés.

El paso a seguir es que la Alcaldia municipal brinde las garantias para proceder con
la movilizacién”. (subrayado fuera del texto)

En suma, resulta claro que ECOPETROL cumplié con los compromisos que tenia a
su cargo en materia de socializacion de las actividades del Contratista, realizando
multiples gestiones que dan cuenta del interés y esfuerzo constante y oportuno por
propiciar espacios de dialogo con la comunidad y procurar resolver las dificultades

gue se presentaron para la realizacion de la movilizacion de los equipos.

Ahora bien, de acuerdo con lo acordado por las partes, es del caso precisar que la
actividad socializacibn no se encontraba Unica y exclusivamente a cargo de
ECOPETROL, como lo sostuvo el demandante, sino que se trataba de una actividad
gue comprendia obligaciones compartidas, en donde PARKER DRILLING, sin duda,
estaba obligado a participar activamente en las reuniones que fueran convocadas y

procurar la contratacion de personal de la region y la adquisicion de servicios
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locales, como en efecto lo hizo, segun quedé acreditado en el proceso, asi como
también qued6 demostrado que el contratista cumplié con las obligaciones a su
cargo y estuvo presto a llevar a cabo la movilizacion del equipo, segun da cuenta la
prueba documental allegada al plenario, junto con los testimonios de Luis Gabriel
Forero, Director de Recursos Humanos de PARKER DRILLING y Leonardo
Valenzuela Perdomo, Administrador del Equipo RIG 271.

Con todo, estima la Sala pertinente sefialar que en modo alguno el alcance de las
obligaciones que se encontraban a cargo de ECOPETROL comprendia el
compromiso de garantizar o asumir las contingencias derivadas de las conductas y
solicitudes de la comunidad, como lo fueron en el presente caso los blogueos de las
vias en las que se movilizaria la maquinaria, la inasistencia a las reuniones

convocadas y la exigencia de pavimentacion y reparacion de vias.

En este sentido se reitera que, en ausencia de dolo o culpa por parte de
ECOPETROL, cuya prueba no se observa en el expediente y cuya carga
correspondia a PARKER DRILLING, no puede concluirse que le correspondiera a
ECOPETROL asumir los costos asociados a la inactividad del equipo en supuestos
distintos a los que se contemplaron en el Contrato para la aplicacion de la tarifa

acordada para el item de “Equipo inactivo con cuadrilla”.

Al respecto, conviene insistir que en ejercicio de la autonomia de la que gozan los
contratantes, las partes definen el contenido del negocio juridico que desean llevar
a cabo, el cual, una vez celebrado con arreglo al ordenamiento, adquiere fuerza
normativa obligando a los participes a satisfacer sus prestaciones en la forma y
tiempo debidos. Es asi como, las partes, conocedoras de sus propios recursos y
capacidades y expertas en la actividad que se proponen, se encuentran en la mejor
posicién para contemplar anticipadamente las contingencias que pueden afectar la
ejecucion de sus obligaciones futuras y de alli que resulte perfectamente licito y por
demas deseable que los propios contratantes incorporen las estipulaciones que
encuentren idoneas para definir el alcance de sus obligaciones y distribuir los
riesgos que ellas mismas han identificado y que puedan alterar, aliin sin su culpa,

los resultados econémicos de la operacion.
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Pues bien, en esas circunstancias, si las partes han acordado las obligaciones a
cargo de cada una de ellas y han definido con antelacién a quién corresponde
absorber las afectaciones negativas resultantes de los riesgos que han asumido,
habra de estarse a lo pactado por ellas, teniendo en cuenta las circunstancias
particulares del caso concreto y siempre que el contrato no adolezca de vicio alguno
y que las partes hayan procedido con observancia de los deberes objetivos de

conducta derivados de la buena fe.

Con base en lo anterior, en suma, la Sala concluye que ECOPETROL no incumplié
el Contrato celebrado con PARKER DRILLING con ocasién de la socializacion del
proyecto y tampoco incurrié en incumplimiento al no haber efectuado el pago del
precio unitario de “Equipo inactivo sin cuadrilla” durante el periodo reclamado en la

demanda.

Por tanto, y como quiera que para la Sala no se configuré incumplimiento
contractual, no hay lugar a ocuparse de los demas elementos o presupuestos de la

responsabilidad contractual.

Por ultimo, el demandante puso de presente que, a diferencia de lo ocurrido en el
presente caso, en el marco de otro contrato celebrado entre las partes y en
circunstancias similares, ECOPETROL acept6 el pago del “stand by” en los dias en
los que el equipo del Contratista permanecio inactivo, de tal manera que, a su juicio,
la demandada estaria quebrantando el principio de igualdad y estaria
desconociendo los “usos contractuales” y obrando en contra de la buena fe, pues
“ante una similitud de hechos de retraso de movilizacion de equipo con cuadrilla por
hechos imputables a ECOPETROL, éste en ese evento si reconocio el pago del

stand by y ahora se rehuisa a su reconocimiento”.

Al respecto, no se pasa por alto que de conformidad con el articulo 1622 del Cédigo
Civil, las clausulas contractuales pueden interpretarse por "las de otro contrato entre
las mismas partes y sobre la misma materia”, o "por la aplicacion practica que hayan
hecho de ellas ambas partes, o una de las partes con aprobacion de la otra parte"
(criterios de interpretacion extensiva y auténtica). Con todo, para la Sala lo afirmado

por el recurrente no conduce a una conclusién distinta a la que se ha arribado en la
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presente controversia, pues la actora no solo no acredité cuales fueron las
estipulaciones contractuales que se acordaron en aquel otro negocio juridico que
invoco vy, por tanto, si pudieren tenerse en cuenta 0 no como parametro o criterio
para la interpretacion del clausulado pactado en el Contrato sub examine, sino que,
ademas, no demostré que las circunstancias facticas que se presentaron en aquel
otro evento al que aludié hubieran sido similares a las que constituyen la situacion

de hecho materia de la litis.

Por el contrario, observa la Sala que, segun consta en el documento denominado
“INFORME RECONOCIMIENTO ECONOMICO CONTRATO 5206266 POR
DEMORAS EN LA MOVILIZACION DEL EQUIPO RIG 271 ENTRE LOS POZOS
CUPIAGUA XD44 Y YD35” del 5 de diciembre de 201112y en el “Acta de Acuerdol3
suscrita también el 5 de diciembre de 2011, si bien ECOPETROL acordd con
PARKER DRILLING, en el marco del Contrato 5206266 del 20 de agosto de 2009,
efectuar un “reconocimiento econdémico (...) por demoras de 5,13 dias en la
movilizacion del RIG 271 desde el pozo Cupiagua XD-44 al pozo Cupiagua YD-36",
la reclamacién que en dicha oportunidad elevé el contratista ante ECOPETROL
difiere sustancialmente de la que es objeto de esta controversia, pues no se
fundament6 en un incumplimiento de la entidad contratante, como ocurre en el
presente caso, sino que se baso en la aplicacion de la teoria de la imprevision, tal
como expresamente se expuso en los referidos documentos, y, ademas, tuvo origen
no solo en desacuerdos y probleméticas planteadas por la comunidad, sino también
en fuertes lluvias y mal estado de las vias que ocasionaron demoras en “el
desplazamiento de las mulas saliendo de la localizacion CUP XD-44Y después del
primer puente”, pues fue necesario utilizar “un carro-macho para auxiliarlas en un
trayecto de 2km por inestabilidad del terreno (liso), mas aun cuando estaba

lloviendo”.

En conclusion, para la Sala no es de recibo lo argumentado por el recurrente al
sefalar que debe darse aplicaciéon “al principio universal de a iguales hechos igual
aplicacion de la normatividad” y tampoco observa que se hubieran desconocido

usos contractuales ni que se quebrantara el principio de la buena fe, toda vez que,

102 F.175y 176, C.1
103 F|, 177y 178, C.1
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contrario a lo afirmado por PARKER DRILLING, a partir de las pruebas arrimadas
al proceso quedo establecido que se presentaron circunstancias facticas distintas y
que, por lo mismo, ECOPETROL no desconocio la aplicacion practica dada por las
partes a lo estipulado en los distintos contratos celebrados por ellas, ni menos aun
‘modifico intempestivamente” la interpretacion dada por ellas a los negocios

juridicos que celebraron.

En consecuencia, la Sala confirmara la sentencia del 30 de noviembre de 2017
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca que neg0 las pretensiones
de la demanda, pero por las razones expuestas en esta providencia.

7. Condena en costas

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 establece que, “[...] salvo en los procesos
en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de

Procedimiento Civil”.

Al punto, el articulo 365 del Cadigo General del Proceso, vigente para el momento
en el que se interpuso el recurso de apelacion, establece las siguientes reglas para
proceder a la condena en costas:

“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulaciéon o
revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
codigo.

[..]

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar
a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenarda al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la
parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

[..]

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion’.

Bajo este entendido, se condenara en costas a la parte demandante, que interpuso

el recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia, debido a que
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no prospero el recurso que formuld, y su liquidacion la hara de manera concentrada
el a quo, en los términos del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, tomando

en consideracion lo dispuesto por el articulo 365.8 ejusdem.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 30 de noviembre de 2017 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en segunda instancia a la parte demandante,
las cuales seran liquidadas de manera concentrada por el Tribunal de primera
instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia y

tomando en consideracion lo dispuesto por el articulo 365.8 del C.G.P.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria REMITIR el expediente al

Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Presidente de la Sala
Aclaracion de voto

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
Magistrado
Aclaracion de voto

NICOLAS YEPES CORRALES
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