Demandante: José Manuel Abuchaibe Escolar
Demandado: Ernesto Gabriel Parrado Duran, representante a la Camara por el Meta
Rad: 11001032800020220008800

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicacion: 11001-03-28-000-2022-00088-00

Demandantes: JOSE MANUEL ABUCHAIBE ESCOLAR

Demandado: ERNESTO GABRIEL PARRADO DURAN, REPRESENTANTE

A LA CAMARA POR LA CIRCUNSCRIPCION DEL META,
PERIODO 2022-2026

Temas: Requisitos para la coalicibn de partidos politicos a
corporaciones publicas. Articulo 262 de la Constitucion Politica.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a decidir la demanda presentada por el sefior José Manuel
Abuchaibe Escolar, en nombre propio, en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral consagrado en el articulo 139 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, contra la eleccién del sefior Ernesto Gabriel
Parrado Duran como representante a la Camara por la Circunscripcion del Meta.

l. ANTECEDENTES
1. Lademanda
1.1. Pretensiones
El actor solicitdé puntualmente lo siguiente:

“PRIMERA: Que se declare que es nulo el acto de declaratoria de eleccion de
CAMARA DE REPRESENTANTES CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL DE META
contenido en el documento E-26 CAM de fecha 20 de marzo de 2022.

SEGUNDA: Que, una vez declarada la nulidad de la eleccion, se ordene que se
excluya la lista del PACTO HISTORICO del cémputo general de votos contenidos en
el E-26, de acuerdo con las acusaciones que vamos a exponer en el presente escrito.

TERCERA: Que como consecuencia de lo anterior se ordene practicar vy
efectivamente se practique por la Seccion Quinta del Consejo de Estado, un nuevo
escrutinio de los votos depositados en el Departamento de Putumayo (sic) en las
elecciones del 13 de marzo de 2022 para CAMARA DE REPRESENTANTES
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CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL DE META, periodo 2022 - 2026, escrutinio que
debera practicarse con base Unicamente en los registros que no se declaren
afectados de nulidad en virtud del proceso a que dé lugar esta demanda.

CUARTA: Que con base en los resultados que se obtengan en los nuevos escrutinios,
se haga por la Seccion Quinta del Consejo de Estado, una nueva declaracion de
eleccion de CAMARA DE REPRESENTANTES CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL
DE META, periodo 2022 - 2026, se ordene expedir y efectivamente se expidan las
nuevas credenciales de Representantes a la Camara por esa circunscripcion territorial
para el periodo citado a quienes correspondan, y que se comunique la anterior
novedad al Consejo Nacional Electoral, al Presidente de la Republica, al sefior
Registrador Nacional del Estado Civil y a sus delegados para el Departamento del
Meta, al sefior Ministro del Interior, al sefior Gobernador del Departamento del Meta,
y al sefior Presidente del Tribunal Administrativo del mismo Departamento”.

Las pretensiones tuvieron como fundamento los siguientes:
1.2. Hechos

Anot6 que el 13 de marzo de 2022 tuvieron lugar, en los distintos departamentos
del pais, las elecciones populares para elegir los integrantes de la Camara de
Representantes para el periodo constitucional 2022-2026.

Indicé que la Comisién Escrutadora General, mediante el documento denominado
E-26 CAM, de fecha 20 de marzo del 2022, declar6 elegidos a Juan Diego Mufioz
Cabrera y Ernesto Gabriel Parrado Duran.

Sostuvo que el ciudadano Ernesto Gabriel Parrado Duran fue inscrito por el Pacto
Historico, que es un acuerdo de coalicion programatica y politica entre los partidos
y movimientos de izquierda Polo Democratico Alternativo -PDA-, Alianza
Democratica Amplia-ADA-, Movimiento Politico Colombia Humana, el Movimiento
Alternativo Indigena y Social -MAIS-, la Unidn Patriotica -UP- y el Partido Comunista
Colombiano -PCC- para inscribir lista de candidatos(as) a la Camara de
Representantes por la circunscripcion territorial del Meta, para las elecciones del 13
de marzo de 2022 periodo constitucional 2022-2026.

PrecisO que, en cuanto a las coaliciones para presentar listas de candidatos para
corporaciones publicas, el constituyente otorgd al legislador el deber de regular
aspectos propios de su funcionamiento. No obstante, afirmo, también previo en el
articulo 262 los requisitos y presupuestos esenciales para las coaliciones, los cuales
enuncio asi:

1. Prevé como titulares del derecho a coaligarse a los partidos y movimientos
politicos.

2. Exige la verificacion de la personeria juridica.
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3. Impone la verificacion del atributo relativo a que los entes coaligados, sumados,
hayan obtenido una votacion de hasta el quince por ciento (15%) de los votos
validos.

4. Lo anterior, en la respectiva circunscripcion.

Enfatizé que de acuerdo con lo anterior, para la solicitud de la inscripcion de lista de
candidatos y constancia de aceptacion de candidaturas presentada por las
coaliciones de partidos y movimientos politicos con personeria juridica, se debe
tener en cuenta, conforme con la norma constitucional antes referida, que “[lJos
partidos y movimientos politicos con personeria juridica que sumados hayan obtenido una
votacion de hasta el quince por ciento (15%) de los votos validos de la respectiva
circunscripcion, podran presentar lista de candidatos en coalicion para corporaciones
publicas” (Articulo 262 de la Constitucion Politica — Modificado por el Inciso 4°
Articulo 20 Acto Legislativo 02 de 2015).

Expuso que en la coalicion del Pacto Historico se incluyé al movimiento politico
Colombia Humana. Que para ser parte de esa coalicion debia tener personeria
juridica, la que obtuvo mediante sentencia SU-316 de 21 de la Corte Constitucional
por su participacioén en los comicios para la eleccion de presidente y vicepresidente
de la Republica para el periodo constitucional 2018 — 2022 y sin haber participado
en las elecciones del Congreso. Pese a ello, en el formulario de inscripcién de la
colacion del Pacto Histérico para los candidatos a la Camara de Representantes por
el Meta, incluyeron al movimiento en comento con cero (0) votos.

Explicé que la personeria que obtuvo Colombia Humana sobre el 3 % de los votos
emitidos véalidamente en las elecciones de presidente y vicepresidente de la
Republica sin haber participado en las elecciones del Congreso, sugiere que los
votos a tener en cuenta, para efectos de la colacion, son los obtenidos en esas
elecciones en las que participd y de la cual se deriva su personeria juridica, votacion
gue no le permitia ser parte de esa coalicion denominada Pacto Historico, pues
Colombia Humana superaria ampliamente el porcentaje del 15% de los votos
validos obtenidos.

PrecisO que lo anterior es asi, si se tiene en cuenta que en una interpretacion
expansiva del principio democréatico, la Corte Constitucional ordend el
reconocimiento de la personeria juridica dicho movimiento politico y sostuvo que las
curules que se otorgan al perdedor en los comicios presidenciales son un "mandato
representativo” que permite a esa formula derrotada integrarse a la bancada de su
partido, si ella existiere. Asi, de esa forma podria participar en el ejercicio de la
oposicion politica, de manera que consolide una alternativa de poder. Es decir,
"permite que las personas que votaron por la opcién derrotada también se encuentren
representadas”, teniendo en cuenta, ademas, que el maximo organo constitucional
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encontré que el entonces candidato Gustavo Petro Urrego obtuvo un respaldo
ciudadano significativo que supero los ocho (8) millones de votos.

Preciso que, en consecuencia, los votos que obtuvo el movimiento politico Colombia
Humana en las elecciones presidenciales del 2018 deben computarse para efectos
de acreditar los requisitos para la conformacion de las coaliciones, previstos en el
articulo 262 constitucional, ya sea en circunscripcién nacional o territorial. Ello, en
consideracion a que las coaliciones para congreso surgen como garantia para las
minorias, con el fin de que tengan las mismas oportunidades y se amplie la oferta
democrética.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

Sobre este particular, el demandante refirié la causal genérica del articulo 137 del
CPACA, referente a la infraccién de las normas en que debia fundarse el acto.
Particularmente, sostuvo que se desconocio el inciso 5 del articulo 262 de la
Constitucion Politica, toda vez que el Pacto Histérico, que inscribié al sefior Ernesto
Gabriel Parrado Duran a la Camara de Representantes por la circunscripcion del
Meta, incluyé en dicho acuerdo al movimiento Colombia Humana, que no cumplia
con los requisitos para efectos de la coalicion.

Aseguré que el Pacto Histérico inscribi6 la candidatura del demandado, con
fundamento en una colacion que no cumplia los presupuestos constitucionales
exigidos, pues Colombia Humana se suscribié con cero (0) votos en la coalicién,
pese a que, en las elecciones presidenciales de 2018, superé los 8 millones de
votos.

Argumentd que la Corte Constitucional en la sentencia en la que se ordené el
reconocimiento de la personeria juridica del referido movimiento, asimilé las
elecciones presidenciales en la que participé aquel, a las del Congreso y asi pudo
verificar el 3% de la votacion para efectos del umbral que prevé el articulo 108
constitucional y, en consecuencia, orden6 al Consejo Nacional Electoral otorgarle
personeria.

Destacé que Colombia Humana en el departamento del Meta obtuvo una votacién
de 131.607 de un total de 396.817 en las elecciones presidenciales del 2018 lo que
supera ampliamente el 15% que establece la norma constitucional. De modo que,
afirmo, por todos los aspectos analizados, esa agrupacion no podia conformar una
coalicion de minorias como lo era el Pacto Historico, ni inscribir listas de candidatos
para la Camara de Representantes en el departamento del Meta, como ocurrié. Por
lo tanto, la eleccion del demandado debe anularse.
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2. Contestaciones
2.1. Demandado

El apoderado del sefior Ernesto Gabriel Parrado Duran, representante a la Camara
por el departamento del Meta, contestd la demanda en los siguientes términos:

Sefialo que la interpretacion que hace el actor de la sentencia SU-316 de 2021 es
extensiva e inaceptable, por cuanto dicho pronunciamiento de la Corte
Constitucional jamas analizd los requisitos para conformar las coaliciones con
fundamento en los presupuestos del articulo 262 de la Carta Politica. Lo que el
demandante pretende es tener en cuenta los votos obtenidos en la segunda vuelta
presidencial del afio 2018 por Gustavo Petro, para efectos de las elecciones al
Congreso celebradas en el 2022 y que se declare que el movimiento politico
Colombia Humana obtuvo 131.607 votos a la cAmara de representantes por el
departamento del Meta, interpretacion a todas luces errada, valiéndose de la
transcripcion de parrafos aislados de la providencia en comento.

Explicé que una de las herramientas esenciales del “Acuerdo de Paz de La Habana”
son los mecanismos para hacer real la democracia y permitir el pluralismo politico,
como medio para resolver pacificamente los conflictos sociales. En cumplimiento de
lo anterior, se profirié el Acto Legislativo 02 de 2015 sobre el “equilibrio de poderes”,
que en su articulo 1 adiciond los incisos 4, 5y 6 al articulo 112 de la C.P., ordenando
que los integrantes de la férmula presidente- vicepresidente que siga en votos a la
ganadora, tendran derecho a ocupar una curul en el Senado y a la Camara de
Representantes, respectivamente.

Comentd que la Ley Estatutaria 1909 de 2018 “estatuto de oposicién politica”
también contempla que dicha férmula puede declararse y ejercer de forma efectiva
el derecho fundamental a la oposicion. No obstante, para ello el partido o
movimiento del que hacen parte debe tener personeria juridica.

Anot6 que el 11 de diciembre de 2017, el entonces candidato Gustavo Francisco
Petro Urrego, con los demas miembros del comité inscriptor del grupo significativo
de ciudadanos (GSC) Colombia Humana, presentaron a la Registraduria Nacional
del Estado Civil 850.000 firmas ciudadanas que avalaban su candidatura a la
Presidencia de la Republica periodo 2018-2022. El 16 de marzo de 2018 fue inscrita
la férmula de Gustavo Petro, como candidato a presidente y Angela Maria Robledo
Gomez, como candidata a la vicepresidencia. Dicha inscripcion se realizdé en
coalicion con el Movimiento Alternativo Indigena y Social — MAIS — bajo la
denominacion “Petro presidente”.

Sostuvo que el 27 de mayo de 2018 se llevé a cabo la primera vuelta de las
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elecciones presidenciales, de la cual pasaron a la segunda los candidatos a la
presidencia, Gustavo Petro e Ivan Duque. El 17 de junio de 2018 resultd electo como
presidente de la Republica el sefior Ivan Duque. En cumplimiento de lo previsto en
el articulo 1° del Acto Legislativo 02 de 2015 y 24 de la Ley Estatutaria 1909 de
2018, se expidieron las credenciales como senador y representante a la Camara a
Gustavo Petro y Angela Maria Robledo Gémez, respectivamente.

Resaltd que el sefior Gustavo Petro se declar6 en oposicion al gobierno de Ivan
Duque. Pese a lo anterior, mediante Resolucion 2640 del 30 de agosto de 2018 el
Consejo Nacional Electoral negd la personeria juridica al movimiento Colombia
Humana, precisamente por no haber presentado candidatos a las elecciones al
Congreso y, por lo tanto, no contar con el minimo de votos que exige el articulo 108
de la C.P para acceder a esa prerrogativa. También neg6 la declaracién de
oposicion politica al Gobierno, en razén a que el articulo 24 de la Ley Estatutaria
1909 de 2018 condiciona dicha facultad a que quienes resulten elegidos con la
formula de la segunda votacibn mas alta realicen la inscripcion junto con la
organizacion politica a la que pertenecen.

Relaté que mediante Resolucion 3081 del 6 de diciembre de 2018, el CNE resolvio
los recursos interpuestos contra la Resolucion 2640 y revoco la misma, por violacion
al debido proceso. El entonces senador Gustavo Petro Urrego, en calidad de
representante legal provisional de Colombia Humana, presentd nuevamente
solicitud de reconocimiento de personeria juridica ante el Consejo Nacional
Electoral. Finalmente, mediante Resolucion 3231 del 31 de diciembre de 2018 el
CNE resolvio la solicitud radicada por el senador Petro Urrego, reiterando los
argumentos ya expresados. Contra el anterior acto administrativo, el entonces
senador Gustavo Petro presentd accion de tutela en defensa de sus derechos
fundamentales y de su movimiento a la participacion politica, a la democracia y a
ejercer la oposicion politica, entre otros. La accidn correspondioé en primera instancia
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 6rgano que neg6 el amparo. Y en
impugnacién ante el Consejo de Estado- Seccién Tercera, que confirmo la decision
del a quo.

Indicé que la Corte Constitucional seleccioné la tutela en cuestién para revision y
mediante sentencia SU-316 de 2021, M.P. Alejandro Linares Castillo, ordend:
“Tutelar el derecho fundamental a la oposicién politica en los términos del articulo 112 de
la Constitucion del movimiento politico Colombia Humana, asi como del senador Gustavo
Francisco Petro Urrego en su calidad de titular de la curul a la que se refiere esta
disposicion. - Dejar sin efecto la Resolucion No. 3231 de 2018 del CNE y ORDENAR a
dicha autoridad reconocer la personeria juridica al movimiento politico Colombia Humana”.

Narré que, segun la Corte en dicha providencia, existia un vacio normativo para
resolver el caso. Por lo cual, mediante una comprension expansiva del principio
democratico y una interpretacion sistematica-finalista de los arts. 108 y 112 de la
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Constitucion, concluyé que se debia reconocer personeria a Colombia Humana,
para garantizar el pleno derecho fundamental a la oposicion y el respeto por la
representacion politica de las personas que apoyaron dicha alternativa. El fallo -
afirmo- fijo las siguientes reglas jurisprudenciales que debe cumplir una agrupacion
en esas mismas condiciones para obtener la personeria:

- Obtener el segundo lugar en los comicios presidenciales.

- Que al menos uno de los candidatos de la férmula acepte una de las curules al
Congreso (art. 1 del acto legislativo 02 de 2015y 24 ley 1909 de 2018).

- Que se declaren en oposicion.

- Que hayan obtenido como minimo el 3% del total de votos emitidos para las
elecciones a presidente.

Sobre el dltimo punto, comentd que el actor descontextualiza la sentencia de la
Corte Constitucional para fundamentar su pretension. Sin embargo, sustenté que el
fallo es claro al determinar que ese factor (del 3% del total de los votos obtenidos)
esta exclusivamente dirigido a garantizar la representatividad del movimiento, como
regla jurisprudencial para otorgarle la personeria juridica, tomando de forma
analdgica el porcentaje de votacién que la Constitucion considera significativo.
Ademas -sostuvo- la Corte de forma expresa indicd que su decision es aplicable
solo al caso bajo estudio y no a situaciones analogas, ni a otros niveles del gobierno,
lo que evita que se pretenda descontextualizar la decision, como pretende el actor.

Arguy0 que de la providencia de la Corte Constitucional no es posible derivar que
los votos obtenidos en la segunda vuelta presidencial del afio 2018 por Colombia
Humana deban tenerse en cuenta para futuras coaliciones al Congreso, porque la
sentencia no se refirié al tema de las coaliciones politicas, ni extendié sus efectos
en los términos que aduce el demandante, al contrario, los limita exclusivamente al
caso tratado.

Sustent6 que la coalicion Pacto Histérico fue integrada por agrupaciones politicas
mediante acuerdo del 10 diciembre de 2021, las cuales obtuvieron las siguientes
votaciones a las elecciones a la Camara de Representantes adelantadas en el Meta
el 11 de marzo de 2018:

-Polo Democratico Alternativo - PDA: con cero votos.
-La Union Patridtica -UP: con una votacion de 4.727.

-Alianza Democratica Amplia-ADA: con cero votos.
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-Partido Comunista Colombiano -PCC: con cero votos.
-Movimiento Politico Colombia Humana: con cero votos.
-Movimiento Alternativo Indigena y Social -MAIS-: con cero votos.

Menciond que, de acuerdo con lo anterior, se obtuvieron un total de 4.727 votos por
la coalicion. Ahora bien, precisé que, si se tiene en cuenta que el total de votos
validos a la Camara por el departamento del Meta del 2018 fueron 266.269, los
integrantes del Pacto Histdrico en conjunto ni siquiera obtuvieron el 2% del total de
la votacion total de la circunscripcion. Razén por la cual -sostuvo- se trata de un
grupo de partidos y movimientos minoritarios para el momento de su integracion,
que siempre han representado posiciones politicas de izquierda sin obtener
espacios importantes en el Gobierno Nacional.

Agreg06 que es precisamente para este tipo de agrupaciones, que son expresion
directa del pluralismo politico, que la Constitucién garantiza el derecho fundamental
a establecer coaliciones, como estrategia solidaria que les permita participar en
politica con representacion en las corporaciones publicas. Asi mismo — menciono-
es un hecho aceptado por el mismo demandante que el “Movimiento Politico
Colombia Humana” no presenté candidatos a las elecciones legislativas de 2018,
por eso en el E-6CT se registré que obtuvo cero (0) votos. Por lo tanto -indico- se
puede demostrar con claridad que la coaliciébn Pacto Histérico se conformé con
absoluto respeto por la Constitucion y la ley.

Aclaré que, de cualquier forma, el actor pretende que se hagan extensivas unas
cifras de una votacion depositada en la circunscripcion nacional (eleccion del
presidente(a) y vicepresidente(a) de la Republica del afio 2018) a una conformacién
de una coalicion para una eleccién de la Camara de Representantes por el Meta,
que corresponde a una circunscripcion territorial o departamental.

Concluy6 que queda claro que lo consignado en el formulario E-6CT de inscripcion
de la lista a la Cadmara de Representantes por el Meta por la coalicion Pacto
Historico estd completamente apegado a la realidad, pues el movimiento Colombia
Humana, no participé en las elecciones legislativas de Colombia 2018-2022. En
consecuencia, la conformacion de la coalicibn se llevo a cabo respetando lo
ordenado en el inciso quinto del articulo 262 de la C.P., lo que hace infundados
todos los cargos de nulidad invocados en la demanda.

2.2. Consejo Nacional Electoral
La autoridad, mediante apoderado, contestd la demanda en los siguientes términos:
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Afirmo que, bajo la causal de nulidad invocada por el actor, es claro que la legalidad
del acto de eleccidn del representante a la Camara por el departamento del Meta
se mantiene incélume, y los cargos deprecados por el demandante, a la fecha, no
tienen vocacion de prosperar dado que la configuracion de coaliciones esta regulada
normativamente y no fue objeto de reclamaciones.

3. Actuacion procesal

Mediante auto del 23 de mayo de 2022 se admitié la demanda y se ordend la
notificacion personal de dicha providencia al demandado y demas interesados en
los términos del articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Asimismo, se hicieron las siguientes precisiones:

1. La causal bajo la cual se tramitara la demanda de la referencia obedece a la
infraccion de normas superiores del articulo 137 del CPACA. Aun cuando en
la demanda como en la subsanacion también se invocan las causales del
numeral 3 y 5 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, aquellas no se
sustentaron correctamente y, de cualquier forma, no es posible acumular
causales de nulidad de tipo objetivo y subjetivo. En todo caso, se precisa que
los argumentos invocados en el escrito de demanda seran estudiados bajo
la causal indicada, esto es, la genérica del articulo 137 de la Ley 1437 de
2011.

2. Eldemandado en este asunto es el candidato que resulto electo a la Camara
de Representantes por el departamento del Meta, por la coalicion del Pacto
Historico, toda vez que la infraccion de norma superior que se alega, se
predica de la referida coalicion que avalo su candidatura. Ello sin perjuicio de
gue los candidatos que resultaron electos por los demas partidos a la Camara
de Representantes por el departamento del Meta, o cualquier otro candidato
que aspiraba a dicha circunscripcién, puedan intervenir como terceros debido
al interés que podrian llegar a tener en el resultado del proceso, en
consideracion a que, de prosperar la demanda, podrian ordenarse nuevos
escrutinios.

El 28 de junio de 2022 fue contestada la demanda por el representante acusado y
por el Consejo Nacional Electoral.

A través de proveido del 26 de agosto de 2022, el despacho sustanciador advirtid
que en este caso es posible dictar sentencia anticipada de conformidad con lo
establecido en el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011. Ello en
consideracion a que la excepcion propuesta por el Consejo Nacional Electoral,
relativa a la falta de legitimacion en la causa por pasiva, no prospero, y a que no
habia mas excepciones que resolver, con la salvedad de que las propuestas por el
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apoderado del demandado son de mérito o fondo y por ende, serian resueltas en la
sentencia. Ademas, revisado el escrito de demanda y las contestaciones se
evidencio que las partes se limitaron a aportar pruebas documentales, sin que sobre
aguellas se haya formulado tacha o desconocimiento, razon por la cual, se
configuraba la causal c) del numeral 1 del articulo 182A referido para dictar
sentencia anticipada dentro del presente asunto. También se podia aplicar el literal
d) de la norma en comento, en tanto que, solo se advirtieron algunas solicitudes
probatorias por parte del demandante, las cuales se negaron por no resultar
necesarias ni pertinentes, puesto que aquellas ya se encontraban en el expediente.

Por lo anterior, en la providencia mencionada, el despacho procedio a decretar las
pruebas documentales aportadas y a fijar el litigio en los siguientes términos:

“Con base en los argumentos esbozados en la demanda y sus contestaciones,
se advierte que en este caso se debe establecer si hay lugar a declarar o no la
nulidad de la eleccion del sefior Ernesto Gabriel Parrado Duran como
representante a la Camara por el departamento del Meta, contenida en el
formulario E-26 CAM del 20 de marzo de 2022, declarada por el Consejo
Nacional Electoral.

Para el efecto se debe determinar si la eleccion demandada incurrio en la causal
de infraccibn de norma superior y expedicion irregular. Para ello, debera
constatarse si el sefior Parrado Duran quien resultd electo, se inscribié para la
circunscripcion del Meta de la Camara de Representantes, por una lista de
coalicién denominada “Pacto Histérico”, sin que aquella reuniera los requisitos
legales y constitucionales, toda vez que el Movimiento Politico Colombia
Humana, que hace parte de dicha coalicion, superaba el porcentaje fijado por
el articulo 262 de la Constitucién Politica para la conformacion de coaliciones
por “...haber sido reconocido como un partido politico con mas de 8 millones de
votos (partido mayoritario)”. Ademas, segun lo afirmé el demandante, para la
inscripcion de la coalicion se sumaron cero (0) votos del partido “Colombia
Humana”, lo que refiri6 como ‘producto de un engafio, lo que impide que
candidatos que si cumplian con los requisitos de ley, puedan ser elegidos”.

De modo que, debera establecerse si la infraccion alegada tiene la virtualidad
de invalidar los sufragios computados a favor de los candidatos del Pacto
Historico para la eleccion de representantes a la Camara por el departamento
del Meta, en particular del sefior Ernesto Gabriel Parrado Duran”.

Por ultimo, se corri6 traslado a las partes para presentar escrito de alegatos de
conclusién por el término comun de diez (10) dias, dentro del cual la sefiora agente
del Ministerio Publico podria presentar el concepto respectivo.
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4. Alegatos de conclusion
4.1. Parte demandante

Efectud un recuento de las actuaciones surtidas a lo largo del proceso para resaltar
las pruebas que fueron decretadas y que obran en el expediente, la fijacién del litigio
y los argumentos que, conforme a la demanda, demuestran el desconocimiento del
articulo 262 de la Constitucion Politica.

Solicit6 que este asunto fuera avocado por la Sala Plena Contenciosa por
importancia juridica y para efectos de sentar jurisprudencia.

4.2. Parte demandada

Reiterod los argumentos sefialados en la contestacién de la demanda y precis6 que
no hay lugar a la interpretacién extensiva propuesta por la parte actora, de la
sentencia SU-316 de 2021, con el objeto de que se apliquen los votos obtenidos por
la Colombia Humana en la segunda vuelta presidencial del afio 2018, para efectos
de verificar requisitos de la coalicion previstos en el articulo 262 de la Constitucion.

4.3. Consejo Nacional Electoral

Sustentd que, con relacion a la no participacion en la eleccion de Congreso de la
Republica inmediatamente anterior (afio 2018), el inciso 5° del articulo 262
constitucional es claro. Por lo tanto, no debe soportar otras interpretaciones distintas
a las ya fijadas por la jurisprudencia y la Organizacion Electoral, en el sentido de
exigir, tnicamente, que los partidos coaligados que inscriben la lista a la corporacién
publica de eleccion popular cuenten con personeria juridica y que sumados hayan
obtenido una votacién de hasta el quince por ciento (15%) de los votos validos de
la respectiva circunscripcion.

Anot6 que, en consecuencia, a los partidos y movimientos politicos con personeria
juridica que surjan por la figura de la escision o por providencia judicial o decision
administrativa y que pretendan coaligarse conforme a la citada norma, no se les
contabilizara voto alguno al no haber participado en las elecciones inmediatamente
anteriores, como ocurre en el caso del movimiento politico Colombia Humana dentro
de la coalicion Pacto Historico.

5. Concepto del Ministerio Publico.

La procuradora séptima delegada ante esta Corporacion rindio concepto en los
siguientes términos:
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Sostuvo que el problema juridico que debe resolverse, conforme con la fijacion del
litigio, necesariamente conduce a determinar el tipo de elecciones que se deben
tener en cuenta para determinar el valor porcentual del 15% al que se refiere el
articulo 262 constitucional para la conformacion de coaliciones. Para ello -afirmo-
es imperativo realizar un analisis de la proposicién normativa desde los “métodos
de interpretacion constitucional en Colombia”; esto es, el criterio historico y original,
los modelos sistemético y exegético -desde la proposicion juridica- y el teleolégico
o finalista.

Sefalo que, si bien el criterio histérico como herramienta hermenéutica resulta
limitado por la fragmentacion de lo expuesto en los textos que dan fe de la secuencia
de los debates del Acto Legislativo 02 de 2015, también es claro que permite
establecer algunos elementos sobre la construccion de la disposicion constitucional
objeto de andlisis.

Agreg6 que uno de los criterios de mayor fortaleza interpretativa que aparece en el
contexto de aprobacién del inciso en controversia, tuvo lugar en el segundo debate
cuya permanencia estuvo hasta la quinta discusién, de los ocho que debian surtirse,
esto es, que {lJos Partidos y Movimientos Politicos con personeria juridica que sumados
hayan obtenido una votacién de no menos del quince por ciento (15%) de los votos validos
de la respectiva circunscripcion, podran presentar lista de candidatos en coalicion para
corporaciones publicas. Si obtienen los votos a Senado o Camara de Representantes
previstos en el articulo 108 ambos mantendran sus personerias, pero la votacion se dividira
en partes iguales a efectos de determinar la financiacion estatal de su funcionamiento, el
anticipo de financiacion de campafas electorales y el acceso a espacios en medios de
comunicacion”.

Destacé que de lo anterior se puede colegir que el legislador en su calidad de
constituyente pretendié que las votaciones que condicionaran la conformacién de
coaliciones fueran las de Congreso de la Republica. Esto es lo pertinente y
particular, tanto para las circunscripciones de la Camara de Representantes como
de la circunscripcién nacional, propio del Senado de la Republica. No en vano en
su momento relaciond las votaciones con el mantenimiento y adquisicion de
personeria juridica de los partidos y movimientos politicos en los términos del
articulo 108 constitucional.

Argumentd que, de acuerdo con el criterio exegético y sistematico, se tiene que el
inciso 5° del articulo 262 de la Carta Politica consagra dos aspectos distintos e
independientes en materia de coaliciones, por cuanto, por un lado, le impone al
legislador el deber de regular asuntos propios del funcionamiento de las coaliciones
y, por el otro, de manera autonoma e independiente consagra el derecho a presentar
lista de candidatos en coalicibn para corporaciones publicas bajo condiciones
especificas, siendo ellas: (i) que se trate de partidos y movimientos politicos con
personeria juridica al momento de las elecciones, (ii) que sumados hayan obtenido
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una votacién de hasta el quince por ciento (15%) de los votos validos, (iii) que esos
votos se hayan obtenido en la respectiva circunscripcion en la que van a presentar
lista de candidatos en coalicion para corporaciones publicas, (iv) que las votaciones
para tener en cuenta el 15% se hayan presentado para elegir miembros de
corporaciones publicas, no asi, las provenientes de cargos uninominales.

Precis6 que, conforme con el criterio finalista, la propuesta de coaliciébn se generé
bajo el argumento de que la medida aplicaria tnicamente a movimientos y partidos
politicos pequefios, con el propdsito de permitirles aunar esfuerzos para lograr
superar el umbral requerido y, asi, acceder como minimo a una curul en su
respectiva circunscripcién. Lo que se interpreta bajo la idea de robustecer el
principio de soberania popular y, por ende, ampliar y profundizar el abanico
democréatico mediante la representacion del mayor nimero de sectores de la
sociedad.

Menciono que, por lo anterior, no se puede interpretar que la votacion exigida de
hasta el 15% para conformacion de coaliciones de las votaciones anteriores recaiga
sobre lo decidido en la contienda presidencial, por cuanto los sufragios que surgen
de alli no se compadecen con las minorias politicas en el marco de un régimen
presidencialista. En digresién, las minorias se ven reflejadas en el Congreso de la
Republica.

Sustent6é que, mientras el Acto Legislativo 02 de 2015 en relacién con el articulo
262, inciso 5 constitucional, tuvo como propdsito la proteccion de las minorias
politicas con la conformacién de coaliciones y la garantia de la personeria juridica
a partir de los votos obtenidos en las votaciones para Senado y Camara de
Representantes; la valoracidén de la concesion de personeria juridica de la segunda
votacion en las presidenciales partié de la base cierta de generar derechos, tales
como la oposicién politica y la garantia para las personas derrotadas de estar
representadas. Esto, en un escenario de representacion en el Congreso de las ideas
politicas que, aunque derrotadas, recibieron un apoyo significativo de ciudadanos
en ejercicio de su derecho a la participacion politica.

Apunt6é que, en el marco de una interpretacion original, sistematica, exegética y
finalista, se advierte que la referida norma constitucional, en cuanto a las
condiciones especificas, se refiere al desarrollo de las elecciones para ocupar
corporaciones publicas, por lo que el 15% del que trata esa disposicidn se tuvo que
haber obtenido en las elecciones previas para elegir a miembros de los colectivos
deliberantes en relacion con la circunscripcion a la que se aspira con la respectiva
coalicion; esto es, Senado de la Republica y Camara de Representantes, mas no,
en las votaciones a cargos uninominales.

Concluyé que la sumatoria de los votos obtenidos por los partidos y movimientos
gue conformaron la coalicion Pacto Histérico y que participaron en las elecciones
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para la Camara de Representantes, afio 2018, no sobrepasaron el 15% de los votos
validos de esa circunscripcion, cumpliendo a cabalidad con el requisito cuantitativo
exigido en el inciso 5 del articulo 262 constitucional para hacer coaliciones.

En suma, solicité denegar las pretensiones de la demanda.

6. Auto que no avoca conocimiento — Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo

Mediante providencia del 18 de octubre de 2022, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado resolvié no avocar el conocimiento del asunto
para dictar sentencia, de cara a la solicitud que, en ese sentido, presento el
demandante en el proceso de la referencia.

En consecuencia, surtidos los tramites legales pertinentes, el proceso se adelanto
con la observancia de las ritualidades previstas en la ley procesal y por lo tanto, sin
que obre causal de nulidad que afecte la actuacion, procede la Seccion Quinta del
Consejo de Estado a resolver previas las siguientes

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia
La Sala es competente para conocer en Unica instancia de la presente demanda de
nulidad electoral de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 149

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo! y
el articulo 13 del Acuerdo 80 de 2019 de la Sala Plena de esta Corporacion?.

L Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en unica instancia. “El Consejo de Estado, en Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales,
con arreglo a la distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica instancia de los siguientes
asuntos:

(...) 3. De la nulidad de los actos de eleccion o llamamiento a ocupar curul, segun el caso, del presidente y
vicepresidente de la Republica, de los senadores, de los representantes a la Camara, de los representantes al
Parlamento Andino, de los gobernadores, del alcalde mayor de Bogota (...).

2 Por medio del cual se adopta el Reglamento Interno del Consejo de Estado. (modificado por el articulo 1° del
Acuerdo 55 del 5 de agosto de 2003)

Articulo 13.- “DISTRIBUCION DE LOS NEGOCIOS ENTRE LAS SECCIONES. Para efectos de repartimiento,
los asuntos de que conoce la Sala de lo Contencioso Administrativo se distribuirdn entre sus secciones
atendiendo un criterio de especializacion y de volumen de trabajo, asi:

Seccién Quinta:

(..)
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2. El acto acusado

El acto cuya nulidad se pretende dentro del presente asunto es el acto de eleccion
del sefior Ernesto Gabriel Parrado Durén, representante a la Camara por el Meta,
por la coaliciébn Pacto Histérico, contenido en el Formulario E-26 CAM del 20 de
marzo de 2022.

3. Problema Juridico

La controversia en este proceso esta circunscrita a determinar, de acuerdo con la
fijacion del litigio, si el acto de eleccion se encuentra viciado de nulidad por haber
violado las normas en que debia fundarse y haberse expedido de manera irregular.
Para ello, deberad constatarse si el sefior Parrado Duran se inscribié para la
circunscripcion del Meta de la Camara de Representantes por una lista de coalicion
denominada “Pacto Historico”, sin que aquella reuniera los requisitos legales y
constitucionales, toda vez que el movimiento politico Colombia Humana, que hace
parte de dicha coalicién, superaba el porcentaje fijado por el articulo 262 de la
Constitucion Politica para la conformacion de coaliciones, por “...haber sido
reconocido como un partido politico con mas de 8 millones de votos (partido mayoritario)”.
Ademas, segun lo afirm6 el demandante, para la inscripcién de la coalicién se
sumaron cero (0) votos del partido “Colombia Humana”, lo que refiri6 como “producto
de un engafio, lo que impide que candidatos que si cumplian con los requisitos de ley,
puedan ser elegidos”.

De modo que, debera establecerse si la infraccion alegada tiene la virtualidad de
invalidar los sufragios computados a favor de los candidatos del Pacto Histérico para
la eleccion de representantes a la Camara por el departamento del Meta, en
particular del sefior Ernesto Gabriel Parrado Duran.

4. El articulo 262, inciso quinto, de la Constitucion Politica

Con ocasién de la expedicion del Acto Legislativo 02 de 2015, el constituyente
derivado incorporoé al articulo 262 superior una regla relativa a la conformaciéon de
listas en coalicion para la eleccion de corporaciones publicas de eleccion popular,
en los siguientes términos:

“La ley regulara la financiacién preponderantemente estatal de las campafas, los
mecanismos de democracia interna de los partidos, la inscripcién de candidatos y
listas propias o de coaliciébn a cargos uninominales o a corporaciones publicas, la
administracion de recursos y la proteccion de los derechos de los aspirantes. Los
partidos y movimientos politicos con personeria_juridica que sumados hayan
obtenido una votacién de hasta el quince por ciento (15%) de los votos validos de la

3-. Los procesos electorales relacionados con elecciones o nombramientos”.
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respectiva circunscripcion, podran presentar lista de candidatos en coalicién para
corporaciones publicas”.

En relacion con la disposicion transcrita, esta Seccion ha indicado que, a diferencia
de lo ocurrido con el primer enunciado del inciso citado, que requiere de un
desarrollo legislativo para su concrecion y aplicacion, el aparte resaltado “consagra
y regula de manera directa un derecho, esto es, el relativo a presentar listas de candidatos
en coalicién para corporaciones publicas, bajo ciertas condiciones, dispuestas de manera
especifica por el Constituyente derivado™. De igual forma, en el mismo
pronunciamiento se hizo referencia a los elementos que de alli derivan, en los
siguientes términos:

1. Prevé como titulares del derecho los partidos y movimientos politicos.
2. Exige la verificacién de la personeria juridica.

3. Impone la verificacién del atributo relativo a que los entes coaligados, sumados
hayan obtenido una votacion de hasta el quince por ciento (15%) de los votos
vélidos.

4. Lo anterior, en la respectiva circunscripcion®.

De modo que, solo los partidos y movimientos que cuenten con personeria juridica
podran formar coaliciones para presentar listas para la eleccion de corporaciones
publicas, siempre que la sumatoria de los votos que estos hayan obtenido no exceda
el 15% del total de votos validos emitidos en la circunscripcion para la que se
presentara la lista en cuestion.

Asi, se excluye de la posibilidad de presentar listas en las condiciones antes
sefaladas a los grupos significativos de ciudadanos, a los partidos y movimientos
politicos que carecen de personeria juridica y a aquellos que, contando con ella,
rednan en conjunto una cantidad de votos que supere el porcentaje antes
mencionado.

Para el célculo de dicha proporcién, la norma establece que esta debe corresponder
a la votacion obtenida en “la respectiva circunscripcion”, sin que se indique
expresamente qué resultados electorales han de tomarse en consideracion para
dicho computo. Con todo, de la lectura sistematica de la norma, teniendo en cuenta
la finalidad para la cual fue creada, es posible advertir por la Sala que desconoceria
la teleologia de la disposicién si se tuvieran en cuenta los resultados obtenidos por

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Quinta. Sentencia del 13 de
diciembre de 2018. Rad. 11001-03-28-000-2018-00019-00. Reiterada en: Sentencia del 23 de
octubre de 2019. Rad. 11001-03-28-000-2019-00013-00 y en sentencia del 27 de octubre de 2021.
Rad. 76001-23-33-000-2020-00002-02.

4 lbidem.
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un determinado partido o movimiento en una eleccién diferente a aquella para la
cual se busca presentar una lista en coalicion.

En efecto, la restriccion prevista en la norma tiene por objetivo evitar que las fuerzas
politicas que cuentan con amplia participacion en una determinada corporacion
publica puedan unirse para la siguiente eleccion de la misma naturaleza con el fin
de aumentar su representacion en ella, en desmedro de las organizaciones que
cuentan con un menor numero de integrantes en tales cuerpos colegiados. Lo
anterior, con el objetivo de fortalecer las probabilidades que tienen las colectividades
con baja o ninguna representacion de conservar o alcanzar curules en dichos
escenarios democraticos.

De modo que, teniendo en cuenta que la disposicion solo hace referencia a
elecciones de corporaciones publicas, el célculo del 15% a que se refiere el articulo
262 constitucional no debe tomar en consideracion los resultados obtenidos en
elecciones uninominales, como lo son las de presidente y vicepresidente de la
Republica.

5. Del reconocimiento de personeria juridica al movimiento
Colombia Humana

Mediante sentencia SU- 316 de 2021 la Corte Constitucional decidié “TUTELAR el
derecho fundamental a la oposicidon politica en los términos del articulo 112 de la
Constitucién del movimiento politico Colombia Humana, asi como del senador Gustavo
Francisco Petro Urrego en su calidad de titular de la curul a la que se refiere esta
disposicion»; dejar sin efectos la decision del Consejo Nacional Electoral mediante la cual
nego el reconocimiento de personeria juridica a ese movimiento «y en su lugar ORDENAR
a dicha autoridad reconocer la personeria juridica al movimiento politico Colombia
Humana...”.

Dicho pronunciamiento tuvo lugar en consideracion a la accién de tutela presentada
por los ciudadanos Gustavo Petro Urrego y Alvaro Moisés Ninco Daza en contra del
Consejo Nacional Electoral, entidad que dispuso negar el reconocimiento de
personeria juridica al movimiento Colombia Humana. En el mecanismo
constitucional alegaron que dicha entidad habria vulnerado los derechos
fundamentales a participar en la conformacién, ejercicio y control del poder publico
de quienes votaron por la férmula presentada por la referida agrupacién politica para
la eleccién de los cargos de presidente y vicepresidenta de la Republica, que tuvo
lugar en el afio 2018.

En efecto, el maximo 6rgano constitucional sustento su decision de amparo de los
referidos derechos fundamentales, en que se presentaba “una situacion de indefinicion
para los candidatos que hagan parte de una agrupacion politica, quienes de haber
participado en las elecciones a la Presidencia de la Republica bajo la modalidad de un grupo
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significativo de ciudadanos sin personeria juridica, puedan acceder no sélo a la garantia
prevista en el articulo 24 de la Ley Estatutaria 1909 de 2018, sino al conjunto de las
garantias y derechos consagrados en el articulo 112 superior y en dicha Ley Estatutaria”,
por lo que “en ausencia de una regla explicita de reconocimiento de personeria juridica,
debera emplearse como criterio de interpretacion aquel que realice de mejor manera el
principio democratico, ya sea exigiendo el respeto a un minimo de democracia o bien
extendiendo su imperio a un nuevo ambito”.

En ese orden, la Corte indicé que, en asuntos como el estudiado en dicha
oportunidad, la regla a aplicar deberia ser aquella que armonice lo dispuesto en los
articulos 108 y 112 superiores y “que garantice los fines de un Estado democratico
participativo y pluralista”. Asi, en relacion con el caso concreto se sefial6 lo siguiente:

“... [E]n el caso especifico del reconocimiento de la personeria juridica bajo lo
dispuesto en el articulo 112 superior y el articulo 24 de la Ley Estatutaria 1909 de
2018, a grupos significativos de ciudadanos o movimientos politicos sin personeria
juridica, se debe verificar que (i) el umbral a superar para efectos de obtener el
reconocimiento de la personeria juridica serd aquel que el Constituyente Derivado
consider6 como significativo, es decir, el 3 % de los votos emitidos validamente en
las elecciones de Presidente y Vicepresidente de la Republica; (ii) al menos uno de
los candidatos de la formula debera aceptar su curul en el Congreso; y declararse
en oposicion.

En el caso concreto, a partir de los hechos probados, el senador Petro Urrego -
segundo en las elecciones a la presidencia de la Republica en 2018- contd,
naturalmente, con un respaldo ciudadano significativo que superé los 8 millones de
votos, superando el umbral; aceptd su curul y ha manifestado -como qued6 probado
en el acervo probatorio- su posicion de oposicion al Gobierno nacional. En este
punto, y con relacion a la superacion del umbral por un apoyo significativo, cabe
precisar brevemente que resulta en exceso especulativo e incierto afirmar que parte
de los votos recibidos por el senador Petro Urrego pudieron deberse a un contrapeso
a la campania contraria, como lo afirma la entidad accionada.

(--)

En el presente caso no se cumple con la finalidad prevista en el articulo 112 de la
Constitucién si se asignan curules en el Congreso de la Republica en virtud de la
Ley Estatutaria 1909 de 2018, y su beneficiario, abiertamente en oposicion al
Gobierno electo y con un respaldo de mas de 8 millones de colombianos no puede
ejercer el derecho fundamental a la oposicidén politica. En este sentido, la Corte
interpreta los articulos 108 y 112 de la Constitucién, de forma tal que, en la practica,
se garanticen las prerrogativas inherentes al derecho fundamental a la oposicion a
guien naturalmente corresponde ejercerlo. Sobre el particular, no puede pasarse por
alto que segun los ponentes de la Ley Estatutaria 1909 de 2018, el Acto Legislativo
02 de 2015 modificé el articulo 112 de la Constitucién “con el claro propésito de
estimular el ejercicio de la oposicion que de forma natural corresponde a quien ha
perdido la eleccién”.

6. Caso concreto

Como viene de explicarse, la parte actora pretende que se declare la nulidad de la
eleccion del sefior Ernesto Gabriel Parrado Duran, representante a la Camara por
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el departamento del Meta, al considerar que la coalicién del Pacto Histérico por la
que fue inscrito y resulté electo, no cumplia con los requisitos previstos por el
articulo 262 de la Constitucion Politica. Ello con fundamento en que el movimiento
Colombia Humana obtuvo personeria juridica por orden de la Corte Constitucional,
con sustento en la votacién obtenida en las elecciones presidenciales de 2018, las
cuales, segun lo afirmé, superan ampliamente el 15% que prevé la norma
constitucional como limite para la coalicion de los partidos politicos que lo
desbordan.

De acuerdo con lo expuesto lineas atras, es claro que los resultados obtenidos por
el movimiento Colombia Humana en los comicios del 2018 para la eleccion del
presidente y vicepresidente de Colombia no pueden ni deben tenerse en cuenta
para efectos de determinar el 15% que prevé el articulo 262 de la Constitucién
Politica. Lo anterior, por cuanto careceria de sentido pretender que se tomen en
consideracion los votos obtenidos por un determinado partido o movimiento en una
eleccion diferente a aquella para la cual se busca presentar una lista en coalicion,
en tanto que la norma prevé dicha posibilidad, precisamente para alcanzar la
representacion politica y democratica en aquellas corporaciones publicas en las que
los partidos politicos minoritarios no tienen una participacion significativa.

Noétese que el Acto Legislativo 02 de 2015 en relacién con el articulo 262, inciso 5
constitucional, tuvo como propdésito la proteccion de las minorias politicas con la
conformacién de coaliciones y la garantia de la personeria juridica, a partir de los
votos obtenidos, para ocupar curules en corporaciones publicas.

Luego, los unicos resultados relevantes para establecer si el movimiento Colombia
Humana podia o no formar parte de la coalicion del Pacto Histérico para la eleccion
de Camara de Representantes en la circunscripcion del Meta (periodo 2022-2026),
fueron aquellos obtenidos por dicho movimiento en el mismo certamen electoral
celebrado en el afio 2018. Todas las demas elecciones desarrolladas y, mas aun,
aguellas que tienen lugar en la nacional para un cargo uninominal, como ocurre con
la de presidente y vicepresidente de la Republica, no deben ser tomadas en cuenta
para calcular el 15% sefialado en el articulo 262 superior, en tanto que, se insiste,
aquel aplica para garantizar las coaliciones de listas de aspirantes que buscan
obtener participacion representativa en las corporaciones publicas.

De otro lado, la Sala precisa que la sentencia SU-316 de 2021 de la Corte
Constitucional tampoco contiene una prevision que desconozca el analisis
propuesto anteriormente. En efecto, en dicha providencia se dispuso el
reconocimiento de la personeria juridica del movimiento Colombia Humana, en
consideracion al derecho personal gue les asistia a los candidatos que ocuparon el
segundo lugar en votaciones a la presidencia y vicepresidencia de la Republica en
el afio 2018, de aceptar una curul en el Senado y la Camara de Representantes,
respectivamente, en ejercicio de su derecho de oposicion del gobierno entrante.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (60-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia % £

www.consejodeestado.gov.co
19



Demandante: José Manuel Abuchaibe Escolar
Demandado: Ernesto Gabriel Parrado Duran, representante a la Camara por el Meta
Rad: 11001032800020220008800

Tal circunstancia condujo al maximo oOrgano constitucional a realizar una
interpretacion de la Constitucion Politica que le permitiese a aquellas
organizaciones con derecho a ocupar las curules a que se refiere el articulo 24 de
la Ley Estatutaria 1909 de 2018, contar con el atributo de la personeria juridica,
sobre el cual nada dispuso dicha ley, para facilitar el ejercicio de la totalidad de los
derechos conferidos a las organizaciones politicas declaradas en oposicion. En
efecto, en esa oportunidad la Corte preciso:

‘1QJue (i) el umbral a superar para efectos de obtener el reconocimiento de la
personeria juridica serd aquel que el Constituyente Derivado consider6 como
significativo, es decir, el 3 % de los votos emitidos vélidamente en las elecciones de
Presidente y Vicepresidente de la Republica; (ii) al menos uno de los candidatos de
la formula debera aceptar su curul en el Congreso; y declararse en oposicion ®

Asi, para el caso de Colombia Humana, no se tomé en cuenta, de forma exclusiva,
el apoyo electoral con que conté su férmula en la eleccion presidencial y
vicepresidencial en segunda vuelta celebrada en el afio 2018, sino también la
decision de sus integrantes de aceptar las curules a que tenian derecho, en
aplicacion del articulo 24 de la Ley 1909 de 2018, y a que, una vez posesionados
en ellas, se declararan en oposicion al gobierno presidido por la formula que resulto
ganadora en dicha votacion.

De manera que, contrario a lo que sefala el actor en su demanda, no es posible
derivar ni inferirse del pronunciamiento del maximo 6rgano constitucional, ninguna
regla o pauta sobre la forma en que debe interpretarse el inciso quinto del articulo
262 de la Constitucion. Tampoco puede entenderse que la necesidad de
implementar un criterio diferencial en relacién con el umbral exigido para el
reconocimiento de personeria juridica en casos como el estudiado en esa
oportunidad, tenga un impacto sobre el aspecto que aqui se estudia, pues se trata
de reglas constitucionales diferentes.

Con esa claridad, se tiene que la coalicion de Pacto Histérico que se reprocha en
este asunto, para presentar candidatos a la Camara de Representantes por la
circunscripcion del Meta 2022-2022, se encontraba conformada por los partidos
politicos Polo Democratico Alternativo -PDA-, Alianza Democratica Amplia -ADA-,
Union Patridtica -UP-, Movimiento Alternativo Indigena y Social -MAIS-, el Partido
Comunista Colombiano - PCC- y el Movimiento Politico Colombia Humana -CH.

En ese orden de ideas, para efectos de verificar si se observéd o no el inciso 5 del
articulo 262 de la Constitucién Politica, es claro que se debe verificar a cuanto
ascendi6 la votacion valida para el Meta en el afio 2018, es decir, cuantos votos
validos se depositaron por la Camara de Representantes en esa anualidad.

5> Corte Constitucional. Sentencia SU-316 de 2021.
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Para constatar dicha informacion en el expediente reposa el formulario E- 6 CT, con
el cual se evidencia la forma mediante la cual se inscribio la Coalicion Pacto
Historico en la circunscripcion territorial del Meta para la Camara de Representantes
y el nUmero de votos que obtuvo cada partido o movimiento en las elecciones de
marzo de 2018 para esa misma corporacion. También obra el formulario E-26 CAM
del 26 de marzo de 2018, con el cual se da cuenta del nimero de votos por cada
partido politico para la circunscripcion Camara de Representantes del Meta, con el
total de los votos validos.

En efecto, el formulario E-6CT advierte que el movimiento Colombia Humana obtuvo
cero (0) votos, en la Camara de Representantes, Circunscripcion del Meta, para las
elecciones de dicha corporacion publica en el periodo 2018-2022.
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PRESENTADA POR COALICIONES DF FARTIDNS ¥ MOVIMIENTOS POLITEEOS CON PERSONERIA JURIDICA

CAMARA DE REPRESENTANTES
p CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL
REGISTHADURIA ELECCIONES 13 DE MARZO DE 2022
T PERIODO 2018 - 2022

S 3
| ,|wwwtmu r 1 e ——— — - |
| I llﬂIllLHulnuEln:J‘ - . e 11_1____'
1 owen thido ¥ idonco
 INFORMACION DE LA COALICION

O B X O J.ﬂ._ ﬂtum Em A lr'“"é.__ S
— — — L
] ot

g, e

ORCION DE VOTO VOO PREFERENTE VT NI PREFERENTE E

| PARTIO00 MOWMINTD PO VOTRCKON RITCD

—— -
;r mﬁ“@{i“"‘ i e -
f Unon Minghica, 0P R A}

— Mgl 0

I IR p e poitny (09 CRTRMIE UMD GRS 1R Rirvie chirnide ona ek i haE B guecn e deic [ 19%) 30k veio
i R

De manera que, el total de votos que sumo la coalicién para las elecciones de la
Camara de Representantes que se llevaron a cabo el 11 de marzo de 2018,
correspondieron a 4.727. Votacidon que, igualmente, puede constatarse en el
formulario E-26 de las referidas elecciones:
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FLECCIONES DE CAMARA Pagmioe 18
11 DE MARZO DE 2018

DEFASTANMENT META

PARTIDC/MOVIMIENTO POLITICO TOTAL VOTOS VOTOS ENLETRAS
—1— - — - —y
PARTIDD POLITICO Mo, 1253 | CATORCE MIL DOBCHENTOS CINCAIUNTAY THES
PARTIDD SOCIAL DE UNDAD NACIONAL PARTIOO GE LAY 29930 | YEINTINUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA
PARTIDD UNCON PATRIOTICA 4727 | GUATIO ML SETECIENTOS VEINTISIE TS
PARTIDD CENTRO DEMOCHATIES Nhe SETENTAY NUEVE ML SEISCIENTOS CUARFATA Y
NES
PARTIDD SOMOS J20) | BETE ML DCSCENTOS OCHENTA Y TRES
COALCION LOMBIA WO | DIRCIss ML NOVENTA Y CUATHI
vor L N LS Y L™ A )
TOTAL VOTOS I N ILANCD
| ALVOTOA vA

Asimismo, el total de votos validos para la eleccién de Cadmara de Representantes
2018-2022, en la circunscripcion del Meta, fueron los siguientes:

CALCULO DEL UMBRAL

En cumplimionto del articulo 261 geo ta Conattucion Nasonal {(Mootoado medante el acio Legislativo No 02 de 2015)
¢l UMSRAL sera ol CINCUENTA por cemo (50%) 06l cuoceme elecicral. De esta forma el resJltado es ol sguente

TOTAL VOTOS VAL IDOS 2930545

NUMERD DI CURLILES 3

CUOCIENTE FLECTDRAL Q7685 0000
B

UMBRA B =E - 43842

De manera que, tal y como lo advirtio la agente del Ministerio Publico, en este asunto
el total de votos validos sobre los que se debe considerar “hasta el 15%” que reseina
el inciso 5, articulo 262 constitucional, asciende a 293.055. En tales condiciones, el
15% de 293.055 corresponde a 43.958,25. De los partidos politicos que conforman
la coalicion Pacto Histérico, solo uno tuvo votacion en la circunscripcion de la
Camara de Representantes del Meta en el 2018, esto es, el Partido Unién Patridtica
-UP- con 4.727, cifra que es inferior a los 43.958,25 votos que comprendian el 15%
de los votos validos para esa circunscripcion.

En consecuencia, resulta claro que la suma de los votos obtenidos por los partidos
y movimientos que conformaron la coalicion Pacto Histérico y que participaron en
las elecciones para la Camara de Representantes, afio 2018, no sobrepasoé el 15%
de los votos validos de la circunscripcion del Meta.

Asi las cosas, toda vez que no se acredito la vulneracion del inciso quinto del articulo
262 de la Constitucion Politica, se impone negar las pretensiones de la demanda.
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Finalmente, se advierte que mediante memorial radicado por la abogada Claudia
Ximena Hernandez Lopez, apoderada del Consejo Nacional Electoral, presento
renuncia al poder otorgado por la entidad. Con el escrito acompafio la comunicacion
enviada a dicha autoridad, en la que se le informa esta circunstancia. En tales
condiciones, se tendra en cuenta dicha renuncia en los términos del articulo 76 del
Cdbdigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley

FALLA

PRIMERO: Deniéganse las pretensiones de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Téngase en cuenta la renuncia al poder otorgado por el Consejo
Nacional Electoral a la abogada Claudia Ximena Hernandez Lopez, en los términos
del articulo 76 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada
Salvamento de voto parcial

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

“Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el
ndmero de radicacién en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”.
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