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Radicacion: 25000-23-36-000-2013-00116-01 (55556)

Demandante: P&Z Servicios Ltda.

Demandado: Ecopetrol S.A.

Naturaleza: Controversias contractuales

Tema: Se confirma la decision de primera instancia que negé las

pretensiones de la demanda. El demandante no acredité la
prestacion de los servicios cuyo pago reclama.

SENTENCIA

Verificada la inexistencia de irregularidades que invaliden la actuacién, la Sala
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida el 5 de junio de 2014 por la Subseccion A de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que nego las pretensiones
de la demanda.

Esta Subseccion es competente para conocer del recurso de apelacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). EI Tribunal
Administrativo de Cundinamarca era competente para conocer el proceso en
primera instancia en razon a la cuantia, de acuerdo con el numeral 5 del articulo
152 del CPACA.

El recurso de apelacion fue admitido mediante providencia del 29 de octubre de
2015%. En auto del 19 de noviembre del mismo afio se dio traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presentaran alegatos de conclusiéon?. El 14 de
diciembre de 2015 las partes presentaron sus alegatos de conclusiond. El
Ministerio Publico guardd silencio®.

1Cuaderno principal, folio 208
2Cuaderno principal, folio 210.
3 Cuaderno principal, folios 211 a 237.
4Cuaderno principal, folio 238.
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l. ANTECEDENTES

A.- Posicion de la parte demandante

1.- El 1° de febrero de 2013 la sociedad P&Z Ltda. (en adelante la
<<demandante>>) presentd6 demanda de controversias contractuales contra
Ecopetrol S.A. (en adelante <<Ecopetrol>> o la <<entidad demandada>>) para
gue se hicieran las siguientes declaraciones:

<<PRIMERO.- Que se declare la existencia del contrato No. 5202500 suscrito por
la Unién Temporal Arges y Ecopetrol S.A. (...)

SEGUNDO.- Que se declare el incumplimiento contractual que existié dentro del
contrato No. 5202500 con fundamento en la omisién de reconocimiento y pago de
las actividades ejecutadas bajo el item de pago consulta y préstamo de
documentacion

TERCERO.- Que se declare el incumplimiento contractual que existié dentro del
contrato No. 5202500, con fundamento en la omision de reconocimiento y pago de
los costos generados por el transporte de personal

CUARTO.- Que se condene al reconocimiento y pago a cargo de Ecopetrol S.A.
por las actividades ejecutadas bajo el item de pago consulta y préstamo, asi como
transporte intermunicipal, por la Unidbn Temporal Arges en vigencia del contrato
No. 5202500 por un valor de ($2.903.274.060) dos mil novecientos tres millones
doscientos setenta y cuatro mil sesenta pesos generados por el desequilibrio en la
ecuacion contractual debido a la falta de reconocimiento del valor intrinseco del
contrato tanto el inicialmente pactado, como el valor adicionado.

QUINTO.- Que se condene a Ecopetrol S.A. a pagar a favor de la Unién Temporal
Arges por concepto de perjuicios relativos al lucro cesante y dafio emergente
derivados del no reconocimiento y pago oportuno de las actividades desarrolladas
en virtud del item de pago consulta y préstamo asi como los costos generados por
el transporte intermunicipal de personas

SEXTO.- Que se condene a favor de la Unién Temporal Arges por concepto de
intereses moratorios como consecuencia del no pago de los servicios prestados a
Ecopetrol S.A. derivados del contrato No. 5202500 relativos al item de pago
consulta y préstamo, asi como los costos generados por el transporte
intermunicipal de personal>>°

2.- La demandante baso sus pretensiones en las siguientes afirmaciones:

2.1.- El 4 de junio de 2007 la Union Temporal Arges (en adelante, <<UT Arges>>)
y Ecopetrol celebraron el contrato No. 5202500 cuyo objeto era la prestacion de
servicios de administracion y gestion integral de correspondencia y archivo para
las dependencias de la Region Central de Ecopetrol (en adelante, el <<Contrato
de Gestion de Archivo>>). El contrato se pact6 a precios unitarios y su valor inicial
estimado era de tres mil ochocientos ochenta y siete millones setenta y cinco mil
doscientos setenta y tres pesos ($3.887.075.273).

5 Cuaderno principal, folios 1y 2.
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2.2.- Dentro de las actividades que realizaria el contratista para el componente
de almacenamiento y custodia de archivo central e histérico, se encontraban,
entre otras: (i) el traslado de documentos y (ii) el préstamo y consulta de
documentos.

2.3.- Ecopetrol celebrd otro contrato con la Uniébn Temporal Esa (en adelante,
<<UT Esa>>) para la organizacion de documentos de la entidad que no tuvieran
un criterio archivistico de organizacion y conservacion (en adelante, el
<<Contrato de Fondos Acumulados>>). Para la ejecucion de este contrato, UT
Esa requeria tener acceso a documentos que se encontraban en las bodegas de
UT Arges. Por lo tanto, el interventor del Contrato de Fondos Acumulados solicitd
al interventor del Contrato de Gestion de Archivo el traslado de las cajas de
documentos requeridas.

2.4.- Realizadas las gestiones para la entrega de la informacion a UT Esa, la
demandante presenté a Ecopetrol la factura No. 0795 del 11 de diciembre de
2007 por concepto de <<préstamo y consulta>> de documentos por un valor de
dos mil ciento cuarenta millones novecientos noventa y seis mil novecientos
noventa pesos ($2.140.996.990). Ecopetrol rechazo la factura y argumento que
el servicio prestado no correspondia al item de <<préstamo y consulta>> sino al
de <<traslado de documentos>>.

2.5.- El servicio de <<préstamo y consulta>> implicaba realizar la busqueda de
la informacién en la base de datos, la recuperacion fisica de las carpetas
solicitadas, la generacion de planillas de préstamo y su arqueo, el embalaje y
transporte de los documentos. Por lo tanto, no se trataba de una simple
<<transferencia de documentos>> o <<movimiento de cajas>> como afirmé
Ecopetrol. En virtud de lo anterior, la entidad demandada debe pagar a la
demandante las actividades realizadas teniendo en cuenta el precio unitario del
item de <<préstamo y consulta>>.

2.6.- Ademas de lo anterior, en ejecucion del Contrato de Gestion de Archivo UT
Arges tuvo que pagar los costos del transporte intermunicipal de sus empleados
para atender las labores propias del contrato. Este costo no fue previsto por el
contratista al momento de presentar su oferta, y por tanto, debe ser reconocido
por Ecopetrol.

B.- Lainadmision y subsanacion de la demanda

3.- Mediante auto del 18 de febrero de 2013 el tribunal inadmitié la demanda.
Solicito a la demandante que indicara la totalidad de los sujetos que conformaban
la parte demandante, pues se estaban elevando pretensiones a nombre de la UT
Arges y solo estaba demandado uno de sus integrantes.

4.- En el memorial de subsanacion, la demandante sefial6 que: (i) mediante
acuerdo del 4 de julio de 2007 los demas integrantes de la UT Arges autorizaron
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a la demandante para facturar la totalidad de los servicios objeto del Contrato de
Gestidn de Archivo; (ii) por lo tanto, los perjuicios por el incumplimiento solo
fueron sufridos por la demandante; y (iii) en todo caso, solicité que se vincularan
como litisconsortes necesarios a los demas integrantes de la UT Arges.

5.- El 14 de mayo de 2013 el tribunal dispuso admitir la demanda y negé la
solicitud de vincular a los demés integrantes de la UT Arges como litisconsortes
necesarios.

C.- Posicion de la parte demandada

6.- Ecopetrol contestd la demanda, se opuso a las pretensiones y formuld los
siguientes argumentos de defensa:

6.1.- En las condiciones generales de contratacion del proceso de seleccién se
dispuso que los proponentes debian realizar su ofrecimiento econémico teniendo
en cuenta todas las actividades y costos en que debian incurrir para la correcta
ejecucion del contrato. Asi, al presentar su propuesta, UT Arges debid incluir los
costos por concepto de transporte de sus funcionarios. En consecuencia, no se
tratd de una situacién imprevista que dé lugar al restablecimiento del equilibrio
econdmico del contrato, ni un incumplimiento contractual por parte de Ecopetrol.

6.2.- La demandante interpret6 errbneamente el Contrato de Gestién de Archivo
al considerar que la actividad desplegada se traté de una <<consulta y préstamo
de expedientes>> cuando en realidad correspondid6 a un <<traslado de
documentos>>. En todo caso, el traslado de dichos documentos fue realizado por
la UT Esa, de conformidad con las obligaciones contraidas en el Contrato de
Fondos Acumulados. Actividad que, por lo demas, fue pagada por Ecopetrol a
este contratista. Por lo tanto, reconocer a UT Arges algun monto por el traslado
de dichos documentos constituiria un pago de lo no debido. Lo anterior toma
mayor relevancia si se tiene en cuenta que el representante de UT Arges y UT
Esa era la misma persona.

D.- Sentencia recurrida

7.- EI 5 de junio de 2014 la Subseccion A de la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca profiri6 sentencia en la que neg6 las
pretensiones de la demanda. En sintesis consider6 que:

7.1.- No se demostré que el servicio de <<consulta y préstamo>> supuestamente
prestado por la UT Arges bajo el Contrato de Gestion de Archivo se hubiera
causado con la entrega de los documentos solicitados por la UT Esa. Revisadas
las obligaciones de ambos contratos es claro que el servicio de transporte de los
documentos requeridos para la labor de organizacion lo debia prestar UT Esa, es
decir, no era una obligacién que estuviera a cargo de UT Arges bajo el Contrato
de Gestion de Archivo.
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7.2.- En linea con lo anterior, los testimonios rendidos fueron coincidentes en
indicar que: (i) el servicio de <<consulta y préstamo>> era una actividad temporal,
qgue implicaba la devolucién del archivo prestado a las bodegas de UT Arges, y
en este caso, los documentos entregados a UT Esa nunca retornaron al archivo
de Ecopetrol; y (ii) la actividad realizada por UT Arges se limitd a entregar las
cajas de documentos a UT Esa, pero los gastos de transporte fueron asumidos
por esta ultima.

7.3.- Finalmente, el Contrato de Gestion de Archivo exigia para la prestacion del
servicio de <<consulta y préstamo>> la elaboracién de los siguientes
documentos: <<registro y control de todos los servicios atendidos, fichas de
préstamo de documentos y relaciones de entrega de informacion>>. Ninguno de
estos documentos fue aportado con la demanda. Todo lo anterior da cuenta de
que la demandante no cumplié con la carga de probar la prestaciéon de los
servicios cuyo pago pretendio.

E.- Recurso de apelacion

8.- Inconforme con la decision, la demandante solicita revocar la sentencia de
primera instancia y, en su lugar, acceder a las pretensiones de la demanda.
Presenta los siguientes reparos concretos:

8.1.- El interventor del Contrato de Gestidén de Archivo autorizé a UT Arges para
que consultara y prestara a UT Esa la informacién requerida por esta ultima. Los
testigos afirmaron que UT Arges efectivamente entregd a UT Esa los documentos
solicitados que tenia bajo su custodia. Esta entrega de documentos requirié una
consulta y control de la informacion solicitada, su recuperacion fisica y la
generacion de las planillas de préstamos. Estos documentos si obran en el
expediente y estan firmado por el sefior Alirio Guerrero Pefa, interventor del
Contrato de Fondos Acumulados. Por lo tanto, contrario a lo afirmado por el
tribunal, la prestacion del servicio reclamado si esta probada.

8.2.- El tribunal analizé errbneamente las obligaciones que se desprendian de
cada uno de los contratos. Bajo el Contrato de Gestién de Archivo, UT Arges
recibid la solicitud de informacion de UT Esa y realizd todas las actividades
necesarias para ponerla a su disposicion: era evidente que los funcionarios de
UT Esa no podian entrar a las bodegas de UT Arges para consultar y recuperar
los documentos que necesitaban. En este sentido, la actividad desplegada por
UT Esa se limitdé Unica y exclusivamente al transporte de la documentacion
entregada por UT Arges.

I CONSIDERACIONES

F.- Asuntos procesales y plan de exposicion
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9.- El Contrato de Gestion de Archivo se liquido unilateralmente el 30 de
noviembre de 20108. Por lo tanto, el término de caducidad de dos afios de la
accion de controversias contractuales corria inicialmente entre el 1° de diciembre
de 2010 y el 1° de diciembre de 2012. El 27 de noviembre de 2012, faltando 4
dias para el vencimiento del término de caducidad, la demandante presento
solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria, diligencia que se
declaré fallida el 29 de enero de 2013’. En este sentido, la demanda presentada
dos dias después, el 1° de febrero de 20138, es oportuna.

10.- La demandante pretendié que se declarara el incumplimiento del Contrato
de Gestion de Archivo por: (i) el no pago de los servicios de consulta y préstamo
prestados por la demandante; y (ii) el no reconocimiento de los mayores costos
de transporte de personal. Si bien en la parte motiva de la sentencia el tribunal
no se pronuncio sobre este segundo asunto y en la parte resolutiva neg6 todas
las pretensiones, este punto no fue objeto de apelacion, lo que le impide a la Sala
pronunciarse al respecto.

11.- La Sala confirmaréa la decision de negar las pretensiones de la demanda. La
demandante no acreditdé haber prestado los servicios de consulta y préstamo que
reclama en la demanda. Los testimonios practicados y los documentos obrantes
en el expediente no acreditan las afirmaciones de la demandante y, ademas, no
se aportaron los documentos que el Contrato de Gestion de Archivo exigia
diligenciar para la prestacion del servicio de consulta y préstamo.

G.- La demandante no probd, de acuerdo con las condiciones exigidas en
el contrato, la prestacién de los servicios cuyo pago reclama

12 .- La clausula quinta del Contrato de Gestidén de Archivo dispuso como una de
las obligaciones especiales de UT Arges: <<Atender consultas, servicio de
préstamos y suministro de informacion>>°. Ademdas dispuso sobre esta
obligacién que el contratista: <<Debe llevar para todo efecto, un registro y control
de todos los servicios atendidos, fichas de préstamo de documentos y relaciones
de entrega de informacion.>> De entrada, la Sala advierte que estos documentos
no fueron aportados con la demanda ni obran en el expediente, a pesar de
tratarse de un requisito contractual que debia cumplirse de forma concomitante
a la prestacion del servicio.

13.- En su recurso la demandante afirma que en el expediente obraban copias
de las planillas de préstamo de la informacién consultada y prestada por UT
Arges. El documento al que hace referencia la demandante es el siguiente:

6 Cuaderno No. 2, folios 164 a 174.
7 Cuaderno No. 2, folios 175y 176.
8 Cuaderno principal, folio 35.

9 Cuaderno No. 3, folio 177 reverso.
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CONTROL DE PRESTAMOS
|pER)ODO: 25 de Junio a 13 de Julio de 2007

Cantidad de Cajas: 15851

Cantidad de Carpetas: 232995

Nota: Anexo s= e-cuentra un CD con el detalle de los nimeros de cajas y los nimeros de carpetas.

Firma de recibido:

14.- Este documento no acredita la prestacion del servicio de consulta y préstamo
pretendido por la demandante por las siguientes razones:

14.1.- Hace referenciaala UT Esay no ala UT Arges. Es esta Ultima quien afirmé
haber prestado el servicio y quien ademas tenia la obligacion contractual de
elaborar otros documentos cuando prestara dicho servicio.

14.2.- El documento Unicamente relaciona un numero de carpetas y cajas, sin
especificar si corresponden a los documentos que fueron solicitados,
supuestamente en calidad de préstamo. Ademas no contiene una relacion o
descripcion de las actividades supuestamente ejecutadas bajo este item
contractual.

14.3.- El documento dice contener un anexo correspondiente a un disco
compacto con el detalle de las cajas y carpetas, pero este no fue aportado al
proceso.

14.4.- La demandante afirma en su recurso que la firma del documento
corresponde a la del sefior Alirio Guerrero Pefia, funcionario de Ecopetrol. Sobre
este punto, la Sala considera que, ademas de que se traté de un argumento
nuevo traido con el recurso, el seiior Guerrero Pefa fungio como interventor del
Contrato de Fondos Acumulados y no del Contrato de Gestion de Archivo. Por lo
tanto, su firma no puede tenerse como prueba de la prestacion de un servicio
respecto de un contrato que no estaba bajo su interventoria.

15.- La recurrente también alega en su apelacion que los testigos Sandra Paulina
Becerra Rubio, Pedro Ignacio Galeano Martinez y Alirio Guerrero Pefia afirmaron
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que UT Arges entregé informacion a UT Esa, con lo cual estaba acreditada la
prestacion del servicio alegado. Pese a ser funcionarios de Ecopetrol, sus
declaraciones no dan certeza respecto de la prestacion del servicio.

15.1.- En primer lugar, es cierto que la testigo Sandra Paulina Becerra Rubio,
quien fungié como administradora del Contrato de Gestion de Archivo, afirmo que
UT Arges realiz6 una serie de actividades para entregar la informacién requerida
a UT Esa. Sobre este punto indico que:

<<Esas cajas, como usted bien lo dice, en el contrato de la UT Arges tenian un
inventario de estado natural, eso es cierto. En el momento en que se deben
trasladar (...) la planilla va con un cédigo de barras, entonces lo que hizo el
contratista fue efectivamente alistar las cajas, si lo hizo, y dentro de ese ejercicio
le coloco un cddigo de barras, lo leyd, hizo un inventario de cddigos de barras y
eso fue lo que le entreg6 en la puerta de su bodega a la UT Esa>>,

a.- Sin embargo, esta sola declaracién no puede entenderse como prueba de la
prestacion del servicio, pues de esta no es posible derivar las condiciones
especificas ni las cantidades en las que el servicio alegado supuestamente se
prest6. Esto resulta central en el contrato, pues este se celebr6 a precios
unitarios. Ademas de lo anterior, en su declaracion la testigo hizo hincapié en la
inexistencia de soporte documental respecto del servicio prestado. Al respecto
indico:

<<Preguntada: Debido a que usted menciona que tuvo la oportunidad de ver la
planilla, esa planilla tenia un anexo, un CD que se le entregaba mes a mes a los
interventores del contrato, (...) y relacionaba los requisitos que establece el
Archivo General de la Nacién para tenerse en calidad de préstamo (...)

Ahi voy a ir a algo puntual, esa planilla me la estan cobrando (...) con un formato
de UT Esa, (...) no es una planilla que diga que la realizdé UT Arges (...) tiene logo
y tiene la aceptacion del interventor de UT Esa (...) Jamas se generé un formato
de préstamos de informacion que dijera UT Arges (..) Entonces para mi es
imposible darle un pago de 1800 millones con unos soportes que son de un
contrato que yo ya pagué. Las evidencias que ustedes adjuntan son de UT Esa
(...) entiendo que aqui tuvieron que hacer una activad pero esa actividad no es
una conformacién de un préstamo, y la evidencia que ustedes dejaron dentro del
contrato es toda de UT Esa, tiene formatos de UT Esa, las personas que validad
la informacion todas son de UT Esa y no hay ninguna persona 0 ningun
interventor de UT Arges que le estuviera dando aval a eso como un préstamo!!>>,

b.- En segundo lugar, el testigo Pedro Ignacio Galeano Martinez, quien fungié
como interventor del Contrato de Gestiébn de Archivo, afirmé expresamente
desconocer las actividades que hubiere realizado UT Arges respecto de la
entrega de informacion a UT Esa. Sefial6 sobre este punto:

<<Preguntado: Cual fue el procedimiento que llevd UT Arges para entregarle la
informacion a UT Esa?

10 Audiencia de pruebas contenida el CD obrante a folio 149 del Cuaderno Principal. Minuto 1:03:04.
11 [dem. Minuto 1:04:26.
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No tengo conocimiento de esa informacion porque una vez que yo doy la
autorizacion es responsabilidad del sefior Alirio Guerrero y del representante
legal de UT Esa coordinar todos los aspectos necesarios para ello'?>>,

c.- En tercer lugar, el sefior Alirio Guerrero Pefia, interventor del Contrato de
Fondos Acumulados, no se refirio en ninguna parte de su declaracion a
actividades realizada por UT Arges y se limitd a indicar el alcance de las
obligaciones de UT Esa bajo el referido contrato®3.

15.2.- Por estas razones, la Sala concluye que los testimonios practicados
tampoco acreditan la prestacion del servicio alegado.

H.- Costas

16.- Teniendo en cuenta que la parte demandada intervino en el tramite de
segunda instancia'4, la Sala condenara a la recurrente por concepto de agencias
en derecho a la suma equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. Lo anterior, de conformidad con los criterios y tarifas establecidas por
el Acuerdo 1887 de 2003%° y tomando en consideracion la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion del apoderado.

Il DECISION

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE, por las razones expuestas en esta providencia, la
sentencia del 5 de junio de 2014 proferida por la Subseccion A de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que nego las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: CONDENASE en costas a la parte recurrente. Por Secretaria,
liquidense e incliyase por concepto de agencias en derecho la suma equivalente
a dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes.

12 [dem. Minuto 1:54:48.

13 [dem. Minuto 2:02:58 a 2:

14 Mediante memorial radicado el 14 de diciembre de 2015, la entidad demandada presenté alegatos de
conclusién de segunda instancia. Folios 217 a 237 del cuaderno principal.

15 << 3.1.3. Segunda instancia. Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia>>
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TERCERO: DEVUELVASE el expediente al tribunal de origen para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electrénicamente

ALBERTO MONTANA PLATA
Presidente

Firmado electrénicamenge Firmado electronicamente
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Magistrado
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