CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

CONSEJERO PONENTE: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ

Bogota D.C., primero (1.°) de julio de dos mil veintidés (2022)

Referencia: Acciéon de nulidad
NUmero unico de radicacion: 110010324000200700092 00
Demandante: Luis Bernardo Diaz Gamboa

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional

Asunto: Se resuelve sobre la legalidad de los articulos 2°. y 4°. del Decreto num.
4500 de 2006 - Ausencia de violacion de los derechos a la libertad de religion y
cultos - Fines especificos de la evaluacion de los estudiantes

SENTENCIA EN UNICA INSTANCIA

La Sala decide, en Unica instancia, la demanda que presento el sefior Luis Bernardo

Diaz Gamboa contra el Ministerio de Educacién Nacional.

La presente sentencia tiene las siguientes partes: i) Antecedentes; i)
Consideraciones de la Sala y iii) Resuelve; las cuales se desarrollan a continuacion.

l. ANTECEDENTES
La demanda

1. El sefior Luis Bernardo Diaz Gamboa?l, en adelante la parte demandante, en

ejercicio de la accién de nulidad prevista en el articulo 84 del Decreto 01 de 2 de

1 En nombre propio.
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enero de 19842, en adelante, Cédigo Contencioso Administrativo o C.C.A., presenté
demanda?® en contra de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, en adelante
la parte demandada, para que se declare la nulidad de los articulos 2°. y 4°. del
Decreto nim. 4500 de 19 de diciembre de 20064, expedido por el Presidente de la
Republica y la Ministra de Educacion Nacional.

Pretensiones

2. La parte demandante formulé la siguiente pretension:

“[...] Solicito se declare la nulidad de los articulos 2 y 4 del Decreto N° 4500 de
19 de diciembre de 2006 del Ministerio de Educacién Nacional, “Por el cual se
establecen normas sobre la educacion religiosa en los establecimientos
oficiales y privados de educacién preescolar, basica y media de acuerdo con la
Ley 155 de 1994 y la Ley 133 de 1994”, suscrito por el Presidente de la
Republica y la Ministra de Educacién Nacional [...]”.

Presupuestos facticos

3. La parte demandante indico, en sintesis, los siguientes hechos para fundamentar

Sus pretensiones:

3.1. Expreso que la parte demandada, en el articulo 2°. del acto acusado, sefal6
gue todos los establecimientos educativos de educaciéon formal, debian ofrecer, con
caracter obligatorio y fundamental, el area de educacion religiosa, decision que viold
el articulo 1°. de la Constitucion Politica que erige al Estado colombiano como laico,
aconfesional y pluralista.

24...] Por el cual se Reforma el Cédigo Contencioso Administrativo [...]J".

3 Folios 9 a 43 del expediente.
4...] por el cual se establecen normas sobre la educacion religiosa en los establecimientos oficiales y privados
de educacion preescolar, basica y media de acuerdo con la Ley 115 de 1994 y la Ley 133 de 1994. [...]J".
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3.2. Indic6 que la Constitucion Politica, en los articulos 27, 41 y 71, determina que
en Colombia existe la libertad de ensefianza, aprendizaje, investigacion y catedra;
mas aun cuando la Unica obligacion de las instituciones educativas es la de difundir
el estudio de la Constitucion, la instruccion civica y los principios y valores de la
participacion ciudadana; esto, porque la busqueda del conocimiento es libre y no

obligatorio.

3.3. Sostuvo que la Corte Constitucional en la sentencia T-421 de 1992, consideré
que “...] “Ala luz de la nueva Constitucién, no es que exista una regla general de
que la religion catdlica obliga a ser cursada como materia basica, salvo que se
solicite ser eximido. Ello violaria la libertad de conciencia. Por el contrario, las
instituciones educativas oficiales deben mantener una posicion neutral y preguntarle
al educando - o0 a sus padres si es menor -, al momento de la matricula, acerca de
si desea estudiar o no la asignatura de religién, sin indagar si en efecto profesa o
no dicho credo”[...J".

Normas violadas y concepto de violacién

4. La parte demandante invocé como vulneradas las siguientes normas:

e Articulos 18; 19 y 68 inciso cuarto de la Constitucién Politica.
e Literales g) y h) del articulo 6° de la Ley 133 de 23 de mayo de 1994°,
e Articulos 23, paragrafo y 24 de la Ley 115 de 8 de febrero de 19946.

5. La parte demandante formuld los siguientes cargos y explicé su concepto de

violacién en los siguientes términos:

5 4...] Por la cual se desarrolla el Derecho de Libertad Religiosa y de Cultos, reconocido en el articulo 19 de la
Constitucion Politica |[...]".
6 4...] Por la cual se expide la ley general de educacion |[...J".
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Primer cargo: Violacion del inciso 4° del articulo 68 de la Constitucion Politica

5.1. Explico que, el Ministerio de Educacion Nacional, en las normas acusadas,
establecio el area de educacion religiosa como obligatoria y fundamental;
mientras que, en el articulo 4° determina las evaluaciones como base para la
promocion de los estudiantes; lo anterior, transgrediendo el inciso cuarto del
articulo 68 de la Constitucion Politica, segun el cual “...] En los
establecimientos del Estado ninguna persona podra ser obligada a recibir

educacion religiosa [...]".

Segundo cargo: Violacién del articulo 18 de la Constitucion Politica

5.2. Afirmé que segun el articulo 18 de la Constitucién nadie puede ser molestado
“[...] por razdén de sus convicciones o0 creencias ni compelido a revelarlas ni
obligado a actuar contra su conciencia [...J; no obstante, atendiendo el tenor de
las normas acusadas “/...] el alumno debe explicitar su conviccion religiosa, pues
ademas como lo ordena el articulo 4 del Decreto demandado la materia debera
evaluarse y hara parte de los informes periédicos de evaluacién y del informe
general del desempefio de los estudiantes y sera tenida en cuenta para su

promocion, lo cual no deja de ser un despropdsito en un Estado laico [...]”.

Tercer cargo: Violacion del articulo 19 de la Constitucion Politica

5.3. Expuso, en sintesis, que la normativa acusada no garantiza la libertad de
cultos prevista en la Constitucion Politica; por el contrario, la condiciona a que el
alumno tome obligatoriamente una clase de religiébn so pena de verse afectado

en su rendimiento académico.
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Cuarto cargo: Violacion de los literales g) y h) del articulo 6° de la Ley 133

5.4. Enfatizé que el literal g) de la Ley 133 permite recibir informacion religiosa a
quien lo desee; mientras que el literal h) ibidem determina que en los
establecimientos educativos se debe ofrecer educacién religiosa y moral de
acuerdo con la ensefianza de la religion a la que pertenezcan los alumnos, sin

perjuicio de su derecho a no ser obligados a recibirla.

5.5. Manifesto que la Corte Constitucional en la sentencia C-555 de 1994 declar6
la exequibilidad condicionada de las disposiciones citadas supra, al considerar
que “I...] la adecuada formacioén religiosa, como meta educativa, solo puede
erigirse en objetivo digno de ser perseguido para aquellas personas que
libremente acepten recibir dentro de su plan de estudios la anotada educacion
religiosa, no asi para quienes la rehdsen. Si existe libertad para inscribirse en
esta clase de cursos, no es posible que con caracter prescriptivo general se

postule como ideal educativo la adecuada formacion religiosa [...]".

Quinto cargo: Violacion del paragrafo del articulo 23 y el articulo 24 de la
Ley 115

5.6. Indic6 que el paragrafo del articulo 23 de la Ley 115 prevé que la educacion
religiosa se debe ofrecer en los establecimientos educativos, pero garantizando
gue ninguna persona puede ser obligada a recibirla; mientras que, si bien el
articulo 24 ibidem, permite que se establezca la educacién religiosa dentro de
los programas, ello esta sujeto a las garantias constitucionales de libertad de
conciencia, de cultos, al derecho de los padres a escoger la educacion para sus
hijos menores; y, al precepto constitucional segun el cual nadie puede ser

obligado a recibir educacion religiosa.
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Coadyuvancia’

6. El sefior German Guevara Ochoa, en nombre propio, mediante escrito radicado
en la Secretaria de la Seccion Primera del Consejo de Estado®, solicitd declarar la
nulidad de la totalidad del Decreto num. 4500 de 2006 y manifesté que coadyuvaba

la accion de nulidad de la referencia en los siguientes términos:

6.1. Expreso que con el escrito de Coadyuvancia pretende demostrar los siguientes
hechos: i) que el Decreto num. 4500 de 2006 es inconstitucional porque reglamenta
asuntos que deben ser objeto de una ley; y ii) que el decreto anotado supra es un

nuevo caso de elusion al control de la Corte Constitucional.

6.2. Sostuvo, con fundamento en doctrina y jurisprudencia de la Corte Constitucional
sobre los limites de la potestad reglamentaria, que el Gobierno Nacional, de manera
estratégica, acudiéo a un decreto reglamentario para evadir el control que, sobre

materias como la regulada en el acto acusado, ejerce la Corte Constitucional.

6.3. Destaco que la jurisprudencia de la Corte Constitucional es importante porque:
i) determina el alcance del ejercicio de la potestad reglamentaria en autoridades
distintas al Presidente de la Republica; ii) reitera la existencia de reserva
constitucional de ciertos reglamentos; y iii) explica el principio de division de poderes
como limite del ejercicio de la potestad reglamentaria; en concreto, para “[...] el caso
de la elusién constitucional que acontece con el establecimiento obligatorio de la

clase de religion, resulta necesario evidenciar las reglas con reserva de ley, que

7 Mediante escrito radicado antes de que se admitiera la demanda, el sefior German Guevara Ochoa solicitd
que se le tuviera como coadyuvante de la parte demandante.

8 El Despacho sustanciador mediante auto de 8 de noviembre de 2019, aceptd la solicitud de intervenciéon como
coadyuvante del sefior German Guevara Ochoa. En este mismo auto, se nego6 las solicitudes de intervencion
como coadyuvantes presentadas por los sefiores Santiago Andrés Salazar Hernandez y Diego Andrés Vargas,
por extemporaneas.

9 Folios 13 a 47 del expediente.
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regulan la relacion de la iglesia con el Estado, y dentro de esta relacion, la
intromisién de la clase de religion dentro del servicio publico de educacion,

especialmente de la educacion publica [...]".

6.4. Reiter6 que el Decreto num. 4500 de 2006, cuya nulidad pretende, incluye
enunciados que tienen reserva de ley en materia de educacion publica y privada,
los cuales debian regularse por medio de una ley o al menos a través de un decreto

legislativo cuyo control correspondiera a la Corte Constitucional.

6.5. Afirmd que el acto acusado se puede dividir en dos titulos; el primero: “[...] Por
la cual se expide la ley general de educacion [...]”; y el segundo: “[...] Por la cual se
desarrolla el Derecho a la Libertad religiosa y de Cultos, reconocido en el articulo
19 de la Constitucién Politica [...]”; y tiene una limitada parte motiva que sefiala que
se actua en ejercicio de la potestad reglamentaria, asi como en lo establecido en el
numeral 5.2 del articulo 5° de la Ley 715 de 21 de diciembre de 2001%°,

6.6. Sostuvo que en los cuatro primeros articulos se ordend la creacién obligatoria
del Area de Educacion Religiosa y se fijaron sanciones si ello no sucedia o para

cuando los estudiantes no tomaran la materia.

6.7. Manifesté que el articulo 2° impone “...] que todos los establecimientos
educativos deberan contener en su plan de estudios el Area de Educacion Religiosa,
“como obligatoria y fundamental”, enunciado este que es de suyo inconstitucional,
pues necesariamente implica que ningan establecimiento educativo pueda
desarrollar un Proyecto Educativo Institucional de caracter laico [...]”; precepto que

viola los articulos 1.°, 16, 18, 19 y 68 de la Constitucion Politica.

10 47 ] Por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los
articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la Constitucidon Politica y se dictan otras
disposiciones para organizar la prestacion de los servicios de educacioén y salud, entre otros. [...J".
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6.8. Precis6 sobre los articulos 18, 19 y 68 constitucionales, en su orden, que: i)
“[...] Se wvulneran también [...] la libertad de conciencia (articulo 18 de la
Constitucion) en la medida en que se le impide tanto a los padres de familia como
a los estudiantes, articular liboremente su plan de vida mediante la educacion que
han escogido para sus hijos, [...]”, lo cual se agrava cuando el Estado impone un
modelo especifico de ciudadano; ii) el derecho fundamental a la libertad religiosa y
de cultos, establecido en el articulo 19 de la Constitucion, “...] incluye “el derecho
a no creer en nada” y que en consecuencia le otorga a los colegios el derecho
constitucional a no otorgar ninguna clase de educacion religiosa, [...]” si asi se
decide de conformidad con su PEI, y el articulo 2° “...] obliga a lo inconstitucional:
[...]” incluir el Area de Educacion Religiosa, aun cuando se haya decidido dar una
educacion estricta y legitimamente laica; y iii) en cuanto al derecho constitucional a
la libertad educativa, especialmente el inciso cuarto del articulo 68 de la
Constitucion, la violacion se presenta con el mandato del Area de Educacion
Religiosa como obligatoria y fundamental, impidiéndole a los padres escoger el tipo
de educacion que quieran, pues si deciden elegir una educacion plenamente laica
“[...] el decreto reglamentario no la permite, pues obliga a todos los colegios a
ofrecer como obligatoria la educacion religiosa, bajo la amenaza de la falta de

promocion del estudiante. [...]".

6.9. Aseguro que ‘[...] si una institucion educativa o una familia o un sujeto individual
deciden libremente optar por un modelo educativo estrictamente laico, ofrecido y
ensefiado por una entidad estrictamente laica, verian impedido su acceso a la
educaciéon, pues el Estado, le ha impuesto a todos los establecimientos de
educacion, el area religiosa como obligatoria, y por consecuencia, a sus ciudadanos
lo que como se ha dicho, es una intrusion inconstitucional, pues el Estado no puede
imponer ni el modelo religioso, ni el de ninguna religién en especial, pues el asunto

es que ni la educacioén, ni el mundo no son necesariamente religiosos [...]".
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6.10. Indic6 que “[...] el articulo 4 es tan inadecuado como los anteriores y contiene
la amenaza, la sancion, el castigo por no pertenecer a ninguna religion. [...]” y el
asunto se debe examinar en dos dimensiones; por una parte, la instituciéon educativa
en la cual hay represion, pues si no incluye el Area de Educacién Religiosa que
ahora es obligatoria y fundamental, existe la posibilidad de multas, suspensiones y
cierre de la institucion; y, por la otra, el estudiante y los padres de familia, “[...] es
doblemente grave, pues de un lado, se les impide el acceso a la educacién laica
gue eventualmente hubieren escogido; y del otro, en los casos del hijo ya
matriculado, se le da un tratamiento discriminatorio, se lo presiona por no pertenecer

a ninguna religién, ni querer hacerlo, [...]J".

6.11. Adujo que ‘...] Como en todos los casos de elusion constitucional, el
derrotado fue el proyecto de consolidacion del Estado constitucional democrético en
Colombia; el ejercicio efectivo del liberalismo politico democratico, y en el caso
especifico de esta forma de elusion de contenido religioso, el establecimiento del
Estado laico y los derechos fundamentales de quienes construyen su proyecto de

vida y la imagen del mundo, sin la necesidad de la existencia de un Dios [...]".

Contestacién de la demanda
Ministerio de Educacién Nacionall!

7. La parte demandada contesté la demanda’® y se opuso a las pretensiones

formuladas, en los siguientes términos:

7.1. Manifesté que el articulo 2.° acusado no vulnera “[...] los principios basicos de

la Constitucion Politica Colombiana ya que esta promulga la pluralidad y la

11 Folios 114 a 117 del expediente.
12 Por medio de apoderada.
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diversidad religiosa y para ello las instituciones educativas de conformidad con el
PEI'3 de cada establecimiento educativo deben ofrecer un programa alternativo a la

educacion religiosa. [...]”.

7.2. Indicé que constitucionalmente se garantiza la libertad de cultos y la libertad de

las personas a profesar su religion y a difundirla; sin embargo, sefialo que:

i) La Ley 115 fijo, para lograr los objetivos de la educacién béasica, como un area
obligatoria y fundamental del conocimiento y de la formacion, la educacion religiosa
en los establecimientos educativos del Estado; lo anterior, bajo el principio fundante
de “...] la garantia constitucional segun la cual en estos ninguna persona podra ser
obligada a recibirla y que la educacion religiosa e (sic) impartira de cuerdo (sic) con
lo establecido en la ley estatutaria que desarrolla el derecho de libertad religiosa y

de cultos [...]"

i) La Ley 133, dispone que toda persona tiene derecho a recibir e impartir
ensefianza e informacién religiosa, a rehusarla y a que los establecimientos
educativos ofrezcan educacion religiosa y moral de acuerdo con la ensefianza
religiosa a la que pertenecen los educandos, sin perjuicio de su derecho a no ser

obligados a recibirla.

iii) El acto acusado establece que todo establecimiento que imparta educacion
formal, debe ofrecer el area de educacion religiosa con la intensidad horaria que se
defina en el proyecto educativo institucional; sin embargo, también determina que
“[...] el estudiante que opte por no tomar la educacion religiosa ofrecida por el
establecimiento educativo, se le ofreceran (sic) un programa alternativo el cual
debera estar previsto en el Proyecto Educativo Institucional, con base en el cual se

evaluara; [...]”, ademas, prevé que “...] en la conformacion de las plantas de

13 Proyecto Educativo Institucional.
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personal las entidades territoriales deben asignar a los establecimientos educativos
estatales el nUmero de docentes que requieran para la educacion religiosa, de
acuerdo con la intensidad horaria asignada en el proyecto Educativo Institucional y
gue los docentes asignados al area de religion cuentan para la educacion alumno
docente establecida en el decreto 3020 de 2002. [...]".

iv) “[...] De conformidad con las disposiciones enunciadas y que constituyen el
marco legal para la prestacion del servicio educativo, [...]” son las instituciones
educativas las que, en el proyecto educativo institucional, deben especificar la forma
como se van a atender a los estudiantes que opten por no tomar el area de
educacion religiosa ofrecida por cada establecimiento; y, la educacioén religiosa a la
que se alude no es confesional y no debe responder a una religién o credo en
particular, “[...] razon por la cual no se requiere nombrar un docente para cada credo

religioso. [...]".

Excepciones

Falta de legitimacion en la causa por pasiva

7.3. Expreso que “...] De conformidad con el principio universalmente aceptado en
derecho, todo dafio o perjuicio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra
persona, debe ser reparado por esta. Al respecto vale la pena recordar que en forma
excepcional, el legislador ha previsto que una persona deba indemnizar los dafios
gue hayan sido generados por la accién u omision de otras personas, pero bajo la
condicion de que estas se encuentren al cuidado de aquellas, tal como es el caso
de la responsabilidad que debe asumir el padre frente al hijo de familia, o el tutor o
curador frente a la conducta que haya tenido su pupilo o los directores de planteles

educativos sobre sus discipulos mientras estén bajo su cuidado [...].

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



12

NUm. Unico de radicacion: 11001 03 24 000 2007 00092 00
Demandante: Luis Bernardo Diaz Gamboa

7.4. Agrego que dicha presuncion de responsabilidad por el hecho ajeno no se
puede predicar en este asunto en contra de la parte demandada /...], dado que la
Nacion, es una persona juridica totalmente diferente de la persona con quien
presuntamente el actor celebro los aludidos contratos de trabajo, [...]”; y considero
que esta excepcidn tiene vocacion de prosperidad en razén a que las presuntas
omisiones a las que alude la parte demandante no se pueden imputar a la parte
demandada [...] ya que no intervino en las mismas y careciendo por ende de la

capacidad para ser sujeto pasivo de la accién que se pretende incoar, [...]".

7.5. Concluy6 que no se debe olvidar que dentro de las funciones asignadas al
Ministerio de Educacién Nacional, “[...] no se encuentran las de atender directa o
indirectamente la implementacion del PEI (Proyecto Educativo Institucional), en las

Instituciones Educativas tanto Publicas como privadas. [...]”

Genérica

7.6. Solicité que oficiosamente se declare probada “...] cualquier excepcion cuyos
hechos en que se fundamente, se encuentren plenamente demostrados en el

proceso, tal y como lo dispone el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Civil.

[..J.

Actuaciones procesales

8. La Sala de la Seccién Primera del Consejo de Estado, mediante auto de 4 de
junio de 2009, admitié la demanda, negé la suspensién provisional solicitada'* y
ordend notificar a la Ministra de Educacién Nacional y al Procurador Delegado ante

esta Corporacion®®.

4 Folios 9 a 10 del expediente. Solicitud de suspensién provisional.
15 Folios 84 a 89 del expediente.
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9. El Despacho sustanciador, mediante auto de 3 de agosto de 20156, orden6 correr

traslado a las partes y al Procurador Delegado ante esta Corporacion, por el término

de diez (10) dias, para que presentaran sus alegatos de conclusion.

Alegatos de conclusién

La parte demandada

10. Reitero los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

La parte demandante

11. Guardé silencio en esta oportunidad procesal.

Ministerio Publico

12. Guardo silencio en esta etapa procesal.

Coadyuvante

13. Guardd silencio en esta oportunidad procesal.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

14. La Sala abordara el estudio de las consideraciones en las siguientes partes: i)
la competencia de la Sala; i) el acto administrativo acusado; iii) el problema juridico;

Iv) cuestiones previas; v) el marco normativo sobre el derecho a la libertad de cultos

16 Folio 143 del expediente.
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y la educacién; vi) desarrollo jurisprudencial sobre la libertad a profesar una religion
o credo - Educacion religiosa - Intervencion del Estado; vy, vii) el analisis del caso

concreto.

Competencia de la Sala

15. Vistos: i) el articulo 128 del Codigo Contencioso Administrativo sobre la
competencia del Consejo de Estado, en Unica instancia’, aplicable en los términos
del articulo 3088 de la Ley 1437 de 18 de enero de 2011%°, sobre el régimen de
transicion y vigencia; y ii) el articulo 13 del Acuerdo num. 80 de 12 de marzo de
2019, expedido por la Sala Plena de esta Corporacion, la Seccion Primera del

Consejo de Estado es competente para conocer del presente asunto.

16. Agotados los procedimientos inherentes al proceso de nulidad de que trata este
asunto, sin que se observe vicio o causal de nulidad que puedan invalidar lo
actuado, se procede a decidir el caso sub lite, como se desarrollara a continuacion.

Acto administrativo acusado

17. Las normas del acto administrativo acusado son los articulos 2°y 4° del Decreto
4500 de 2006:

174...] ARTICULO 128. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA INSTANCIA. El Consejo de
Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo, conocera de los siguientes procesos privativamente y en
Unica instancia: [...]

1. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del orden nacional o por las
personas o entidades de derecho privado cuando cumplan funciones administrativas del mismo orden /[...J”.

18 4...] ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo comenzara a regir el
dos (2) de julio del afio 2012.

Este Cdédigo sdlo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a
las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia
de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior [...J".

19 4r...] Por Ia cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo [...]".
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“[...] DECRETO 4500 DE 2006
(diciembre 19)

Por el cual se establecen normas sobre la educacién religiosa en los
establecimientos oficiales y privados de educacién preescolar, basicay
media de acuerdo con laLey 115de 1994 y la Ley 133 de 1994.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales, en especial las conferidas en el numeral 11 del
articulo 189 de la Constitucién Politica de Colombia y el numeral 5.2 del articulo
5°de la Ley 715 de 2001,

DECRETA:

Articulo 1°. Ambito de aplicacion. El presente decreto regula el desarrollo del
area de Educacion Religiosa en los establecimientos educativos que imparten
educacion formal en los niveles de educacion preescolar, basica y media.

Articulo 2°. El Area de Educacion Religiosa. Todos los establecimientos
educativos que imparten educacién formal ofreceran, dentro del curriculo
y en el plan de estudios, el area de Educacién Religiosa como obligatoria
y fundamental, con la intensidad horaria que defina el Proyecto Educativo
Institucional, con sujecién a lo previsto en los articulos 68 de la C. P. N.,
23y 24 delaley 115de 1994y laLey 133 de 1994.

Articulo 3°. Desarrollo y contenido del Area. La intensidad horaria a que se
refiere el articulo anterior, se determinara teniendo en cuenta que la educacion
religiosa se fundamenta en una concepcion integral de la persona sin
desconocer su dimensién trascendente y considerando tanto los aspectos
académicos como los formativos.

Articulo 4°. Evaluacién. La evaluacion de los estudiantes en educacion
religiosa hara parte de los informes periédicos de evaluacion y del informe
general del desempefio de los estudiantes y sera tenida en cuenta para su
promocién. En todo caso, al estudiante que opte por no tomar la
educaciéon religiosa ofrecida por el establecimiento educativo se le
ofrecera un programa alternativo el cual debera estar previsto en el PEI
con base en el cual se le evaluara.

Articulo 5°. Libertad religiosa. Los estudiantes ejercen su derecho a la libertad
religiosa al optar o no por tomar la educacion religiosa que se ofrece en su
establecimiento educativo, aunque no corresponda a su credo, y en tal caso a
realizar las actividades relacionadas con esta area de acuerdo con lo previsto
en el Proyecto Educativo Institucional, PEI. Esta decision deberé ser adoptada
por los padres o tutores legales de los menores o por los estudiantes si son
mayores de edad.
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Los establecimientos educativos facilitardn a los miembros de la comunidad
educativa, la realizacion y participacion en los actos de oracién, de culto y
demas actividades propias del derecho a recibir asistencia religiosa, asi como
a los que no profesen ningun credo religioso ni practiquen culto alguno el
ejercicio de la opcién de abstenerse de participar en tal tipo de actos. Estas
actividades se deben realizar de conformidad con los literales €) y f) del articulo
6°y el articulo 8° de la Ley 133 de 1994, y con lo dispuesto en los acuerdos que
el Estado suscriba conforme al articulo 15 de esta ley.

Articulo 6°. Docentes. La asignacion académica de educacion religiosa debe
hacerse a docentes de esa especialidad o0 que posean estudios
correspondientes al area y tengan certificacion de idoneidad expedida por la
respectiva autoridad eclesiastica, segun lo establecido en el literal i) articulo 6°
de la Ley 133 de 1994.

Ningln docente estatal podrd usar su catedra, de manera sistematica u
ocasional, para hacer proselitismo religioso o para impartir una educacién
religiosa en beneficio de un credo especifico.

Articulo 7°. Plantas de personal. En la conformacion de las plantas de personal
las entidades territoriales asignaran a los establecimientos educativos estatales
el nimero de docentes que requieran para la educacién religiosa, de acuerdo
con la intensidad horaria asignada en el respectivo proyecto educativo
institucional. En todo caso los docentes asignados al area de religion cuentan
para la relacién alumno-docente establecida en el Decreto 3020 de 2002 de la
entidad territorial.

Articulo 8°. Deberes de los padres de familia. Los padres de familia a través de
los érganos de participacion contemplados en el Decreto 1286 de 2005 velaran
porque el area de Educacién Religiosa sea impartida de acuerdo con lo
sefalado en el Proyecto Educativo Institucional.

Articulo 9°. Vigencia. El presente decreto rige a partir de su publicacion.

[...]”. (Articulos resaltados son los acusados).

Problema juridico

18. La Sala con fundamento en la demanda y su contestacién, determinara:

18.1. Si como lo manifesto la parte demandada, en el presente asunto se configura

la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
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Educacién Nacional, toda vez que la materializacién del area de educacion religiosa
es competencia de cada institucion educativa mediante la adopcién del Programa
Institucional Educativo - PEI -; mientras que la designacion de los docentes que
impartiran esa area corresponde a cada una de las entidades territoriales

municipales o departamentales.

18.2. De no prosperar las excepciones, si como lo dice la parte demandante, la
expedicion de las normas acusadas, desconocié los derechos a la libertad
conciencia, religion, creencia, cultos y educacion de los usuarios del derecho a la
educacién de las instituciones de educacion prescolar, basica y media; por haber
dispuesto un area de educacion religiosa como obligatoria y evaluable para la
promocion de los estudiantes al siguiente grado; y en consecuencia, si se debe

declarar o no la nulidad de los articulos 2°. y 4°. del Decreto num. 4500 de 2006.

Cuestiones previas

Excepciones

i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva

19. La parte demandada adujo que todo dafio o perjuicio que pueda imputarse a
malicia o negligencia de otra persona debe ser reparado por esta; la excepcion, es
que una persona debe indemnizar los dafios que hayan sido generados por la
accion u omisioén de otras personas, siempre que estas se encuentren al cuidado de

aguella.

20. Expres6 que la presuncion de responsabilidad por el hecho ajeno no se puede
predicar en el presente caso porque la Nacién es una persona juridica diferente de
la persona con quien presuntamente la parte demandante celebré los contratos de

trabajo; de ahi que la excepcién deba prosperar porgue las omisiones a las que
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aludi6 la parte demandante no se pueden imputar a la parte demandada; es decir,
carece de capacidad para ser sujeto pasivo de la accion; sin olvidar que dentro de
las funciones del Ministerio de Educacion Nacional no se encuentra la de atender
directa o indirectamente la implementacion del PEI en las instituciones educativas

publicas y privadas.

21. Al respecto, la Sala para resolver, refiere a lo indicado en la providencia proferida
el 25 de febrero de 20212, la cual al momento de decidir la excepcion de falta de

legitimacién en la causa por pasiva, sefalo:

“[...] 54. Ahora bien, en tratandose de acciones de simple nulidad, esta
Seccion pacificamente ha sostenido que el extremo procesal demandado
esta integrado exclusivamente por las entidades que suscribieron el acto
administrativo cuestionado, cuando los efectos de tal decisién
administrativa son generales y no subjetivos (Destacado fuera de texto).

55. Concretamente, en la sentencia de 27 de mayo de 2010, la Seccion Primera
explicé lo siguiente:

[...] 2.- La excepcion de falta de constitucion del litis consorcio

La propone el Ministerio de la Proteccion Social, sustituto del Ministerio del
Trabajo y Seguridad Social, en el sentido de que se debié vincular al proceso
como parte demandada a la Superintendencia de Subsidio Familiar por ser la
encargada de aplicar la norma.

Al respecto, baste decir que segun el articulo 150 del C.C.A., “Las entidades
publicas y las entidades privadas que ejerzan funciones publicas son partes
en todos los procesos contencioso administrativo que se adelanten contra
ellas o contra los actos que expidan”. (Destaca la Sala)

Que este proceso no se adelanta contra la Superintendencia de Subsidio
familiar ni contra un acto administrativo expedido por ella, ni las resultas del
proceso pueden afectar sus intereses o derechos, puesto que las mismas y
sus efectos juridicos son objetivos, erga omnes, de suerte que tal
entidad no tiene un interés directo e inmediato en el sub-lite.

20 “[...] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 25 de febrero
de 2021; C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés; numero Unico de radicacién 11001-03-24-000-2011-00373-00
[...]".
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Tratandose de acciones contra actos administrativos, las entidades que
deben ser vinculadas al proceso como parte pasiva son las que lo
expidieron, a menos que tengan interés directo e inmediato en las
resultas del proceso, lo que puede ocurrir en acciones con alcance
subjetivo o concreto.

En este caso se observaque lamencionada superintendencia no aparece
suscribiendo el decreto objeto del sub lite, y que los Unicos que lo
firmaron fueron el Presidente de la RepuUblicay el Ministro del Trabajo y
Seguridad Social, existente en esa época, que fue sustituido por el actual
Ministerio de la Proteccién Social, es decir, el Gobierno Nacional
conformado de esa manera.

Por ende, el Unico ente que debe ser vinculado al plenario es el la Nacién-
Ministerio de la Protecciéon Social, luego la excepcion se ha de desestimar por
carecer de fundamento, como se hard en la parte resolutiva de esta
providencia [...J/*”[...]” (Destacado original del texto).

22. Conforme con lo anterior, la excepcidn propuesta en esta oportunidad no tiene
la vocacion de prosperar, por cuanto el decreto que contiene los articulos acusados
esta suscrito por la Ministra de Educacién Nacional de la época, correspondiendo a
esa entidad del orden nacional ejercer la defensa de su legalidad, como en efecto
lo hizo; y adicionalmente, los argumentos referentes a la responsabilidad de
terceros, suscripcién de contratos e implementacion del PEI, no son materia de

discusion en el presente proceso.

ii) Genérica

23. La Sala considera que en el caso sub examine, no se encuentra acreditada la

ocurrencia de hechos que configuren excepcion alguna.

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero Ponente: Rafael E.
Ostau de Lafont Pianeta, radicaciéon niimero: 11001-03-24-000-2006-00323-00, actor: Ministerio de Educacion
Nacional.
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Coadyuvancia

24. Visto el articulo 146 del Cédigo Contencioso Administrativo, sobre intervencion
de terceros??, dispone que en ‘[...J los procesos de simple nulidad cualquier
persona podré pedir que se lo tenga como parte coadyuvante o impugnadora,
hasta el vencimiento del término de traslado para alegar en primera o en Unica

instancia [...]” (Destacado fuera de texto).

25. El articulo 71 de la Ley 1564 de 12 de julio de 201223, aplicable por remision del
articulo 267 del CCA?4, sobre coadyuvancia determina que “/...] El coadyuvante [...]
podra efectuar los actos procesales permitidos ala parte que ayuda, en cuanto
no estén en oposicion con los de estay no impliquen disposicién del derecho
en litigio. [...]” (Destacado fuera de texto).

26. Esta Seccion mediante providencia del 19 de agosto de 2010, se refirié a las

facultades del coadyuvante, en el siguiente sentido:

“[...] Al confrontar la demanda y el escrito de intervencién de CORELCA, se
observa que ésta no se limité a coadyuvar las pretensiones de la demanda sino
que formul6 otras propias y distintas.

En efecto, las pretensiones del coadyuvante comprenden la nulidad de la
Resolucion No. 01724 de 7 de mayo de 1999, que no habia sido objeto de la
demanda, asi como la nulidad de las Resoluciones Nos. 03769 de 30 de
septiembre de 1999 y 00953 de 21 de marzo de 2000 en su integridad, pese
a que el actor solamente habia solicitado la nulidad de de (sic) los articulos 2, 3
y 4 de la primera resolucion y del articulo 3° de la segunda.

Dada la condicion que se le reconocid en el proceso a CORELCA, debid
limitarse a coadyuvar las pretensiones de la demanda, pero en ningdn caso

22 Vigente para la época en que se radico la solicitud de coadyuvancia.

23 4] Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones. [...J".

24« ] En los aspectos no contemplados en este codigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que
sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion en lo
contencioso administrativo. [...]".

25 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia de 19 de agosto de 2010. Expediente:
88001-23-31-000-2000-00045-02. C.P. Maria Claudia Rojas Lasso
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podia, dentro de este proceso, formular pretensiones propias y distintas ni
formular cargos de ilegalidad contra los actos acusados, distintos de los
contenidos en la demanda, y menos aun formular acusaciones contra otro actos
administrativos, pues para ello pudo haber ejercido la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho dentro del término de caducidad de la
accion, lo que no hizo.

En efecto, la Resolucién 953 de 21 de marzo de 2000 demandada que decidio
el recurso de reposicion contra la Resolucion No. 3769 de 30 de septiembre de
1999, igualmente demandada, fue notificada personalmente a los interesados
el 29 de marzo de 2000, por lo que en la fecha de la intervencién de CORELCA,
1° de junio de 2001 la accién de nulidad y restablecimiento del derecho habia
caducado.

Luego, no podia CORELCA formular una demanda con pretensiones nuevas
sino coadyuvar las pretensiones del actor principal, que era el Departamento
Archipiélago, para lo cual fue autorizado en el proceso.

En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho la demanda contiene
el marco de la litis, el cual condiciona, no sélo la actividad de la parte
demandada sino también la del juez [...]”. (Destacado original del texto).

27. La Seccién Segunda de esta Corporacion en providencia de 6 de abril de 201125,

al referirse a los limites de la intervencién del coadyuvante, expreso:

“[...] Dentro del término de fijacién en lista se presenté CESAR AUGUSTO
MORENO RODRIGUEZ quien manifestdé que coadyuvaba las pretensiones de
la demanda de nulidad formulada contra el inciso segundo del paragrafo del
articulo 3° del Decreto Reglamentario 510 de 5 de marzo de 2003, por
considerar que el Gobierno Nacional con el propdsito de reglamentar una ley
"legislé", pues al establecer como factor para liquidaciébn y pago de las
pensiones de vejez e invalidez las cotizaciones y aportes hechos por concepto
de salud e incluir requisitos adicionales a los sefialados en la Ley, se extralimito
en el ejercicio de la potestad reglamentaria.

Ademas de coadyuvar la demanda, adicion6 una pretensién, por considerar
que la actora no demandé todos los apartes del articulo 3° del Decreto
Reglamentario 510 de 2003 que deben ser declarados nulos y porgue
encuentra que la norma acusada es inconstitucional por ser contraria a
los articulos 48y 84 de la C. N.

[..]

26 4] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda; C.P. Alfonso Vargas
Rincon; nimero Unico de radicacién 11001-03-24-000-2007-00242-00 (1687-07) [...J"
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En primer término se aclara que la parte cuya nulidad se pretende en esta
demanda, es el inciso segundo del paragrafo del articulo 3° del Decreto
Reglamentario 510 de 2003.

Obedece esta aclaracion a que, como ya se advirti6, dentro del término de
fijacion en lista CESAR AUGUSTO MORENO RODRIGUEZ se presentd al
proceso como coadyuvante y en tal calidad adicion6 una pretension, por
considerar que la actora no demandé todos los apartes del articulo 3° del
citado Decreto 510 de 2003 y que, a su entender, deben ser declarados
nulos.

La Sala se abstiene de examinar la aludida pretensién, por antitécnica e
improcedente, en consideracién a que, el articulo 146 del C. C. A. dispone que
en los procesos de simple nulidad (como lo es el presente), cualquier persona
podréa pedir que se le tenga como parte coadyuvante o impugnadora, hasta el
vencimiento del término para alegar en la primera o Unica instancia.

El papel que cumple el coadyuvante, como su nombre lo indica, se
circunscribe a contribuir con argumentos para enriguecer los
planteamientos de la demanda, no para adicionar nuevas pretensiones
involucrando otras normas acusadas.

De aceptar los planteamientos del coadyuvante en los términos
expuestos, equivaldria, no solo una adicion a la demanda, sino mas bien
una nueva demanda con todas sus formalidades, lo cual no es posible a
través del instituto de la "coadyuvancia". [...]” (Destacado fuera de texto).

28. La Seccion Primera del Consejo de Estado en providencia proferida el 26 de

mayo de 20117, sefialo:

“[...] No sobra advertir que los terceros que comparecen al proceso en apoyo
de las pretensiones de la parte actora, lo hacen en calidad de coadyuvantes y,
por su parte, quienes actuan a favor de la parte demandada lo hacen en calidad
de impugnantes.

Sean coadyuvantes o impugnantes, pueden intervenir en la oportunidad
procesal prevista en el término consagrado en el articulo 146, antes transcrito.

En este caso, la recurrente intervino en calidad de impugnante dentro de la
accion de nulidad regulada por el articulo 84 del C.C.A., es decir que su
comparecencia no es la misma que tendria un tercero con interés directo en las

27 4...] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera; C.P. Maria Elizabeth Garcia
Gonzalez; nimero Unico de radicacién 08001-23-31-000-2003-02042-02 [...]".
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resultas del proceso, si se estuviera en presencia de una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Esta Sala, en providencia de 28 de octubre de 2010 (Expediente nium. 2005-
00521-01, Actor: José Omar Cortés Quijano, Consejera ponente doctora Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez), precis6, y ahora lo reitera:

“... Cabe resaltar que esta Corporacion ha precisado que la intervencion de
los coadyuvantes y, particularmente, en tratdndose de las acciones
publicas, como la que se instaurd en el evento sub examine, esta limitada a
la actividad del actor y supeditada a los argumentos que éste exprese en su
libelo.

Asi, en auto de 13 de mayo de 2010, (Expediente N° 2008-00101, Consejero
Ponente, Doctor Marco Antonio Velilla Moreno), expreso, frente a una solicitud
de adicién de una demanda por parte de un coadyuvante, que por ser éste un
adherente accidental del proceso, no se encontraba legitimado para
exceder los limites fijados en la demanda inicial por el demandante.

Igualmente, en sentencia de 7 de octubre de 2010 (Expediente N° 2007-
00010, Consejero Ponente, Doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta), se
sostuvo que el coadyuvante no puede ir més alla de los argumentos de la
parte que coadyuva.

De la misma manera, la Seccién Tercera de esta Corporacion en sentencia de
13 de agosto de 2008 (Expediente AP-2004-00888. Consejera ponente,
Doctora Ruth Stella Correa Palacio), expuso que las facultades del
coadyuvante estan concebidas para contribuir a la demanda. Es un
interviniente secundario o parte accesoria, por lo que su actuacién se
circunscribe a reforzar los argumentos de la demanda, no pudiendo
reformularla, dado que no _puede actuar_auténomamente (Destacado y
subrayado original del texto).

Las anteriores precisiones, que la Sala Prohija en esta oportunidad, conducen
a la conclusién de que si el coadyuvante no es autonomo de la parte a la que
adhiere, no pudiendo por esta raz6n modificar las pretensiones ni
proponer nuevos cargos, pues para ello podria perfectamente instaurar
su propia demanda, tampoco puede APELAR SI LA PARTE PRINCIPAL A
LA CUAL ADHIERE O DE LA CUAL DEPENDE, no lo hace...”.

Por lo anterior, habra de confirmarse el auto suplicado, como en efecto se
dispondra en la parte resolutiva de esta providencia. [...]” (Destacado fuera de
texto).
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29. Esta misma Seccién, en providencia de 22 de febrero de 201828, sobre los

limites de la intervencién de los coadyuvantes, anoto:

“[...] Visto lo anterior, lo que encuentra la Sala es que la aseguradora expuso
en sus intervenciones varios cargos de nulidad de los actos que se censuran, a
saber: (i) prescripcién de las acciones que se derivan del contrato de seguro,
(i) ausencia de titulo ejecutivo que impedia hacer efectiva la poliza,(iii) error en
el computo del trdnsito aduanero, (iv) falta de vinculacion de la sociedad
declarante al proceso, (v) falta de notificacion del pliego de cargos al
transportador y (vi) falta de precision en la fecha de finalizaciéon de dicho
régimen.

Siendo ello asi, la Sala advierte que, en relacion con los cargos tres (3) a seis
(6), tales reproches tienen una relacion directa con las pretensiones de
SERCARGA en la medida en que se orienta a cuestionar las actuaciones
desplegadas en el régimen de transito aduanero para sugerir que se llevé a
cabo en debida forma por la actora y que por ello habia lugar a declarar la
nulidad de las decisiones impugnadas.

No obstante, en lo que hace a los dos primeros cargos lo que se observa
es que setrata de controvertir aspectos relacionados con la efectividad de
la péliza de seguro suscrita entre SERCARGA y ALLIANZ, aspectos estos
que escapan del examen de legalidad del régimen de transito aduanero
que propuso la actora en el proceso de la referencia.

En tal orden, es claro que respecto de esos cargos que propone el tercero
en el escrito de alegatos de conclusién no se cumple con lo dispuesto en
el articulo 146 del CCA.?°, puesto que alli esta excediendo el limite de las
pretensiones de la demanda principal y en esa medida no es procedente
realizar estudio alguno [...]” (Destacado fuera de texto).

28 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia de 22 de febrero de 2018. Expediente:
13001-23-31-000-2002-00003-01. C.P. Oswaldo Giraldo Lopez

29 “Articulo 146. Intervencion de terceros. En los procesos de simple nulidad cualquier persona podra pedir
que se lo tenga como parte coadyuvante o impugnadora, hasta el vencimiento del término de traslado para
alegar en primera o en Unica instancia.

En los procesos de nulidad y restablecimiento, el derecho a intervenir como parte coadyuvante o impugnadora
se le reconocera a quien en la oportunidad prevista en el inciso anterior demuestre interés directo en las resultas
del proceso.

En los procesos contractuales y de reparacion directa, la intervencion de litisconsortes y de terceros se regira
por los articulos 50 51, 52, 53, 54, 55, 56 a 57 del Cddigo de Procedimiento Civil.

El Ministerio Publico esta facultado para solicitar la intervencion de terceros eventualmente responsables.

El auto que acepta la solicitud de intervencion en primera instancia sera apelable en el efecto devolutivo el que
la niega, en el suspensivo y el que la resuelva en Unica instancia serd susceptible del recurso ordinario de
suplica.

En los procesos de desinvestidura de miembros de corporaciones de eleccién popular no se admitira
intervencion de terceros.” (Subrayas de la Sala).
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30. Atendiendo la normativa y la jurisprudencia indicada supra, se observa que en
el caso sub examine el sefior German Guevara Ochoa, manifesté que coadyuvaba
la demanda, para lo cual solicité declarar la nulidad de la totalidad del Decreto num.
4500 de 2006.

31. ElI Coadyuvante sustenté la pretensién, en sintesis, con los siguientes
argumentos: i) la inconstitucionalidad del Decreto num. 4500 de 2006 por
reglamentar un asunto que tiene reserva de ley; y ii) el acto demandado es un caso
de elusion al control de la Corte Constitucional porque el Gobierno Nacional acudié
a un decreto reglamentario para establecer, con caracter obligatorio, las clases de
religion o la educacion religiosa en establecimientos educativos publicos; lo anterior,
no obstante que al Estado le esta vedado imponer un modelo religioso o una religion
especifica.

32. La Sala siguiendo la jurisprudencia que sobre la materia se ha fijado, considera
que en el asunto bajo estudio solamente seran objeto de andlisis los argumentos
expuestos por el sefior German Guevara Ochoa, que se encuentran dentro del
marco de las pretensiones de la demanda y los cargos propuestos en la misma, es
decir, en relacion con la nulidad de los articulos 2° y 4° del Decreto nium. 4500 de
2006, en razon a que los restantes que se encaminan a demandar la nulidad de la
totalidad del acto administrativo exceden el limite de la demanda principal

desbordando, se reitera, sus pretensiones y cargos alegados.

Marco normativo sobre el derecho ala libertad de cultos y la educacion

Constitucion Politica

33. Visto el articulo 1° de la Constitucién Politica, “[...] Colombia es un Estado social

de derecho, organizado en forma de Republica unitaria, descentralizada, con
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autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista3°

[...]” (Destacado fuera de texto).

34. Visto el articulo 2° ibidem sobre fines esenciales del Estado, determina que,
entre otros, es un fin esencial del Estado “...] garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion [...]” y precisa
que todas las autoridades de la Republica estan instituidas “[...] para proteger a
todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,

creencias, y demas derechos y libertades [...]” (Destacado fuera de texto).

35. Visto el articulo 5° idem, “[...] El Estado reconoce, sin discriminacion alguna,
la primacia de los derechos inalienables3! de la persona [...]” (Destacado fuera

de texto).

36. Visto el articulo 9° ibidem, “[...] Las relaciones exteriores del Estado se
fundamentan en la soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacion de los
pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho internacional

aceptados por Colombia. [...]”. (Destacado fuera de texto).

37. Visto el articulo 13 de la norma Superior, “[...] Todas las personas nacen libres
e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades
y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,
religion [...]”; en consecuencia, el Estado debe promover “[...] las condiciones para

que la igualdad sea real y efectiva [...]” (Destacado fuera de texto).

30 Pluralismo religioso: “[...] Libertad en el seno de una sociedad democratica para adscribirse, o no, y practicar,
0 no, una religioén [...]” (Diccionario prehispanico del espafiol juridico — dpej.rae.es).

31 Dicho de un derecho: ...] Que no puede ser objeto de comercio, ni ser privado de él su titular bajo ningin
concepto [...J” (Diccionario prehispanico del espafiol juridico — dpej.rae.es).
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38. Visto el articulo 18 ibidem, sobre la garantia de la libertad de conciencia,
establece que nadie puede ser “...] molestado por razon de sus convicciones o
creencias ni compelido a revelarlas ni obligado a actuar contra su conciencia

[...]” (Destacado fuera de texto).

39. Visto el articulo 19 idem, referente a la libertad de cultos, determina que “...]
Toda persona tiene derecho a profesar libremente su religion [...]” bajo el
mismo derecho, agrega que “[...] Todas las confesiones religiosas e iglesias son

igualmente libres ante la ley [...]” (Destacado fuera de texto).

40. Visto el inciso cuarto del articulo 68 de la Constitucion, dispone que los padres
tienen derecho a escoger libremente el tipo de educacion que recibirdn sus hijos
menores; ademas, indica que “...] En los establecimientos del Estado ninguna
persona podr& ser obligada a recibir educacion religiosa®? [...J' (Destacado

fuera de texto).

41. Visto el articulo 93 ibidem, prevé lo siguiente:

“[...] Articulo 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por
el Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su
limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de
conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia [...]” (Destacado fuera de texto).

Marco Internacional

Declaracion Universal de Derechos Humanos?33

32 Derecho administrativo y constitucional: “f...] Ensefianza de una concreta religion [...]” (Diccionario
prehispéanico del espafiol juridico — dpej.rae.es).

33 Proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en Paris, el 10 de diciembre de 1948 en su
(Resolucién 217 A (lll). Fuente: https://www.un.org/es/about-us/universal-declaration-of-human-rights.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



28

NUm. Unico de radicacion: 11001 03 24 000 2007 00092 00
Demandante: Luis Bernardo Diaz Gamboa

42. Visto el articulo 18°. de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, parte
integral de la Carta Internacional de Derechos Humanos, es determinante al
manifestar que “[...] Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religién; este derecho incluye la libertad de cambiar de religion o de
creencia, asi como la libertad de manifestar su religion o su creencia, individual y
colectivamente, tanto en publico como en privado, por la ensefianza, la practica, el culto

y la observancia [...]” (Destacado fuera de texto).

43. Visto el articulo 26 ibidem, indica lo siguiente:

“[...] 1. Toda persona tiene derecho a la educacién. La educacion debe ser
gratuita, al menos en lo concerniente a la instruccion elemental y fundamental.
La instruccion elemental sera obligatoria. La instruccién técnica y profesional
habra de ser generalizada; el acceso a los estudios superiores sera igual para
todos, en funcién de los méritos respectivos.

2. La educacién tendra por objeto el pleno desarrollo de la personalidad
humana y el fortalecimiento del respeto a los derechos humanos y a las
libertades fundamentales; favorecera la comprension, la tolerancia y la
amistad entre todas las naciones y todos los grupos étnicos o religiosos; y
promovera el desarrollo de las actividades de las Naciones Unidas para el
mantenimiento de la paz.

3. Los padres tendran derecho preferente a escoger el tipo de educacion
que habra de darse a sus hijos [...]” (Destacado fuera de texto).

Pactos Internacionales de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y de

Derechos Civiles y Politicos 3

34 Ley 74 de 26 de diciembre de 1968 ...] Por la cual se aprueban los "Pactos Internacionales de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, de Derechos Civiles y Politicos, asi como el Protocolo Facultativo de este
ultimo, aprobados por la Asamblea General de las Naciones Unidas en votacion unanime, en Nueva York, el 16
de diciembre de 1966 [...]". Decreto de promulgacion 2110 de 12 de octubre de 1988. Forma de
perfeccionamiento: ratificacion. Entrada en vigorr 3 de enero de 1976. Fuente:
http://apw.cancilleria.gov.co/tratados/SitePages/VerTratados.aspx?IDT=477df386-8818-45dc-b420-
7f39336dd548
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44, Vistos los numeral 3° y 4° del articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, prevén sobre los compromisos del Estado

colombiano en relacion con el derecho de toda persona a la educacion, lo siguiente:

“l...] 3. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar
la libertad de los padres y, en su caso, de los tutores legales, de escoger
para sus hijos o pupilos escuelas distintas de las creadas por las autoridades
publicas, siempre que aquéllas satisfagan las normas minimas que el Estado
prescriba o apruebe en materia de ensefianza, y de hacer que sus hijos o
pupilos reciban la educacion religiosa o moral que esté de acuerdo con
sSus propias convicciones.

4. Nada de lo dispuesto en este articulo se interpretard& como una
restriccion de la libertad de los particulares y entidades para establecer y
dirigir instituciones de ensefianza, a condicion de que se respeten los
principios enunciados en el parrafo 1 y de que la educaciéon dada en esas
instituciones se ajuste a las normas minimas que prescriba el Estado [...]”
(Destacado fuera de texto).

45. Visto el articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

dispone:

“l...] 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religion; este derecho incluye la libertad de tener o de
adoptar la religion o las creencias de su eleccién, asi como la libertad de
manifestar su religion o sus creencias, individual o colectivamente, tanto en
publico como en privado, mediante el culto, la celebraciéon de los ritos, las
practicas y la ensefianza.

2. Nadie sera objeto de medidas coercitivas que puedan menoscabar su
libertad de tener o de adoptar la religién o las creencias de su eleccion.

3. La libertad de manifestar la propia religion o las propias creencias estara
sujeta Unicamente a las limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias
para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicas, o los derechos
y libertades fundamentales de los demas.

4. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar la
libertad de los padres y, en su caso, de los tutores legales, para garantizar
gue los hijos reciban la educacion religiosa y moral que esté de acuerdo
con sus propias convicciones [...]” (Destacado fuera de texto).
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46. Visto el articulo 27 ibidem, destaca que en los Estados “...] en que existan
minorias étnicas, religiosas, o linglisticas, no se negara a las personas que
pertenezcan a dichas minorias el derecho que les corresponde, en comun con los
demas miembros de su grupo, a tener su propia vida cultural, a profesar y practicar

su propia religion [...]".

Convencion Americana sobre Derechos Humanos - Pacto de San José de

Costa Rica %

47. Visto el articulo 12 sobre libertad de conciencia y de religion, dispone:

“...] 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de religion.
Este derecho implica la libertad de conservar su religién o sus creencias,
o0 de cambiar de religibn o de creencias, asi como la libertad de profesar y
divulgar su religion o sus creencias, individual o colectivamente, tanto en publico
como en privado.

2. Nadie puede ser objeto de medidas restrictivas que puedan menoscabar
la libertad de conservar su religion o sus creencias o de cambiar de religion
o de creencias.

3. La libertad de manifestar la propia religion y las propias creencias esta sujeta
Unicamente a las limitaciones prescritas por la ley y que sean necesarias para
proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos o los derechos o
libertades de los demas.

4. Los padres, y en su caso los tutores, tienen derecho a que sus hijos o

pupilos reciban la educacién religiosa y moral que esté de acuerdo con
sus propias convicciones. [...]” (Destacado fuera de texto).

Otros instrumentos internacionales

% Ley 16 de 30 de diciembre de 1972 “...] Por medio de la cual se aprueba la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa Rica", firmado en San José, Costa Rica el 22 de noviembre
de 1969 [...]”. Decreto de promulgacion 2110 de 12 de octubre de 1988. Forma de perfeccionamiento:
ratificacion. Entrada en vigor: 18 de julio de 1978. Fuente:
http://apw.cancilleria.gov.co/tratados/SitePages/VerTratados.aspx?|DT=eleacff5-0181-4f71-904d-
b7d8f3a4e80c
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Declaracion sobre los derechos de las personas pertenecientes a minorias

nacionales o étnicas, religiosas y lingiisticas®

48. Vistos los articulos 1° y 2° proclaman como obligacion de los Estados la de
proteger “[...] la existencia y la identidad nacional o étnica, cultural, religiosa y
lingUistica de las minorias dentro de sus territorios respectivos y fomentaran las
condiciones para la promocion de esa identidad /[...]”; para tal fin, los Estados “...]
adoptaran medidas apropiadas, legislativas y de otro tipo, para lograr esos

objetivos [...]” (Destacado fuera de texto).

49. Vistos los numerales 1. y 2. del articulo 2° ibidem, prevén que las personas
pertenecientes, entre otras, a minorias religiosas, tendran derecho a: i) profesar y
practicar su propia religion en privado y en publico, libremente y sin injerencia ni

discriminacion de ninguan tipo; y ii) participar efectivamente en la vida religiosa.

Declaracion sobre la eliminacion de todas las formas de intolerancia y

discriminaciéon fundadas en la religién o las convicciones?’

50. Vistos los numerales 1., 2. y 3. del articulo 1, establecen que: i) toda persona
tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion; derecho que
incluye la libertad de tener una religidon o cualesquiera convicciones de su eleccion,
asi como la libertad de manifestar su religion o sus convicciones individual o
colectivamente, tanto en publico como en privado, mediante el culto, la observancia,
la practica y la ensefanza; ii) nadie puede ser objeto de coaccion que pueda
menoscabar su libertad de tener una religion o convicciones de su eleccion; vy iii) la

libertad de manifestar la propia religion o las propias convicciones, estara sujeta

36 Aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en la Resolucion 47/135 del 18 de diciembre de
1992.

87 pProclamada en la Resolucién ndm. 36/55 de 25 de noviembre de 1981 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas.
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Gnicamente a las limitaciones que prescriba la ley y que sean necesarias para
proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos o los derechos y

libertades fundamentales de los demas.

51. El articulo 4 ibidem dispone lo siguiente:

“[...] 1. Todos los Estados adoptaran medidas eficaces para prevenir y
eliminar toda discriminacion por motivos de religibn o convicciones en el
reconocimiento, el ejercicio y el goce de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales en todas las esferas de la vida civil, econémica,
politica, social y cultural.

2. Todos los Estados haran todos los esfuerzos necesarios por promulgar
o derogar leyes, segln el caso, a fin de prohibir toda discriminacion de
ese tipo y por tomar todas las medidas adecuadas para combatir la
intolerancia por motivos de religiébn o convicciones en la materia. [...]”
(Destacado fuera de texto).

52. Los numerales 1., 2. y 4. del articulo 5 idem, determinan:

“...] 1. Los padres o, en su caso, los tutores legales del nifio tendran el
derecho de organizar la vida dentro de la familia de conformidad con su
religiébn o sus convicciones y habida cuenta de la educacién moral en que
crean que debe educarse al nifio.

2. Todo nifio gozaréa del derecho atener acceso a educacion en materia de
religiébn o convicciones conforme con los deseos de sus padres o, en su
caso, sus tutores legales, y no se le obligara a instruirse en una religion o
convicciones contra los deseos de sus padres o tutores legales, sirviendo
de principio rector el interés superior del nifio.

[.]

4. Cuando un nifio no se halle bajo la tutela de sus padres ni de sus tutores
legales, se tomaran debidamente en consideracion los deseos expresados por
aquéllos o cualquier otra prueba que se haya obtenido de sus deseos en materia
de religién o de convicciones, sirviendo de principio rector el interés superior del
nifio. [...]” (Destacado fuera de texto).

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



33

NUm. Unico de radicacion: 11001 03 24 000 2007 00092 00
Demandante: Luis Bernardo Diaz Gamboa

53. El articulo 7 idem establece que, “[...] Los derechos y libertades enunciados en
la presente Declaracion se concederan en la legislacion nacional de manera tal
que todos puedan disfrutar de ellos en la practica. [...]” (Destacado fuera de

texto).

Marco Normativo Nacional

Ley 133

54. Visto el articulo 1°. de la Ley 133 establece que el Estado garantiza el derecho
fundamental a la libertad religiosa y de cultos previsto en el articulo 19 de la
Constitucion, el cual se debe interpretar de conformidad con los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados; en tal virtud, el articulo 2°. ibidem
sefiala que ninguna iglesia o confesion religiosa es ni serd oficial o estatal; de

manera que el Poder Publico protegera a las personas en sus creencias.

55. Asimismao, el articulo 3°. idem, dispone que el Estado reconoce la diversidad de
creencias religiosas “...] las cuales no constituiran motivo de desigualdad o
discriminacion ante la ley que anulen o restrinjan el reconocimiento o ejercicio

de los derechos fundamentales. [...]” (Destacado fuera de texto).

56. El articulo 4°. de la Ley 133, precisa que “...] El ejercicio de los derechos
dimanantes de la libertad religiosa y de cultos, tiene como Unico limite la
proteccion del derecho de los demas al ejercicio de sus libertades publicas y

derechos fundamentales, [...]” (Destacado fuera de texto).

57. El articulo 6°. ibidem, destaca que la libertad religiosa y de cultos que garantiza
la Constitucion Politica, lleva inmersa, entre otros, la garantia de los siguientes

derechos:
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“[...] a) De profesar las creencias religiosas que libremente elija 0 no
profesar ninguna; cambiar de confesién o abandonar la que tenia; manifestar
libremente su religion o creencias religiosas o la ausencia de las mismas o
abstenerse de declarar sobre ellas;

[..]

e) De no ser obligado a practicar actos de culto o a recibir asistencia
religiosa contraria a sus convicciones personales;

[..]

h) De elegir para siy los padres paralos menores o los incapaces bajo su
dependencia, dentro y fuera del ambito escolar, la educacion religiosa y
moral seguln sus propias convicciones. Para este efecto, los
establecimientos docentes ofreceran educacién religiosa y moral a los
educandos de acuerdo con laensefianzade lareligion ala que pertenecen,
sin perjuicio de su derecho de no ser obligados arecibirla. La voluntad de
no recibir ensefianzareligiosay moral podra ser manifestada en el acto de
matricula por el alumno mayor de edad o los padres o curadores del menor o
del incapaz;

[...]” (Destacado fuera de texto).

Ley 115

58. Visto el numeral 1. del articulo 5°. de la Ley 115, sobre fines de la educacion,
sefiala que, la educacion se desarrollara atendiendo “/...J El pleno desarrollo de la
personalidad sin mas limitaciones que las que le imponen los derechos de los
demas y el orden juridico, dentro de un proceso de formacion integral, fisica,
psiquica, intelectual, moral, espiritual, social, afectiva, ética, civica y demas

valores humanos. [...]” (Destacado fuera de texto)

59. Asimismo, el literal a) del articulo 7°. ibidem, prescribe que la familia, como
primera responsable de la educacién de los hijos hasta la mayoria de edad o hasta
cuando ocurra cualquier otra clase o forma de emancipacién, debe “I...] Matricular

a sus hijos en instituciones educativas que respondan a sus expectativas, para

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



35

NUm. Unico de radicacion: 11001 03 24 000 2007 00092 00
Demandante: Luis Bernardo Diaz Gamboa

que reciban una educacion conforme a los fines y objetivos establecidos en
la Constitucion, la ley y el proyecto educativo institucional; [...]” (Destacado

fuera de texto).

60. El articulo 19 de la ley indicada supra, sobre definicion y duracion de la
educacioén bésica obligatoria dispuso que “...] corresponde a la identificada en el
articulo 356 de la Constitucion Politica como educacién primaria y secundaria [...]”

y comprende nueve (9) grados.

61. El articulo 23 ibidem, establece que son areas obligatorias y fundamentales para
lograr los objetivos de la educacion basica, las que necesariamente se deben
ofrecer de acuerdo con el curriculo y en el Proyecto Educativo Institucional; para
tales efectos, entre los grupos de areas obligatorias y fundamentales que
comprenderan un minimo del 80% del plan de estudios, se encuentra [...] 6.
Educacién religiosa. [...]”la cual se “...] ofrecera en todos los establecimientos
educativos, observando la garantia constitucional segun la cual, en los
establecimientos del Estado ninguna persona podra ser obligada a recibirla

[...]” (Destacado fuera de texto).

62. El articulo 24 ibidem sobre educacion religiosa, sefala que se [...] garantiza el
derecho a recibir educacion religiosa; los establecimientos educativos la
estableceran sin perjuicio de las garantias constitucionales de libertad de
conciencia, libertad de cultos y el derecho de los padres de familia de escoger
el tipo de educacién para sus hijos menores, asi como del precepto
constitucional segun el cual en los establecimientos del Estado ninguna
persona podra ser obligada arecibir educacion religiosa[...]”; y ademas precisa
que ‘I...] la educacion religiosa se impartira de acuerdo con lo establecido en la
ley estatutaria que desarrolla el derecho de libertad religiosay de cultos. [...]”

(Destacado fuera de texto).

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



36

NUm. Unico de radicacion: 11001 03 24 000 2007 00092 00
Demandante: Luis Bernardo Diaz Gamboa

63. El articulo 92 de la ley citada supra, sobre formacion del educando, destaca que
la “[...] educacién debe favorecer el pleno desarrollo de la personalidad del
educando, dar acceso a la cultura, al logro del conocimiento cientifico y técnico y
alaformacion de valores éticos, estéticos, morales, ciudadanos y religiosos, que
le faciliten la realizacion de una actividad Gtil para el desarrollo socioeconémico del

pais. [...]” (Destacado fuera de texto).

Decreto nim. 1860 de 3 de agosto de 199438

64. Visto el articulo 14 del Decreto num. 1860 de 1994 sobre contenido del proyecto
educativo institucional, establece que “/...] Todo establecimiento educativo debe
elaborar y poner en practica con la participacién de la comunidad educativa3?, un
proyecto educativo institucional que exprese la forma como se ha decidido
alcanzar los fines de la educacion definidos por la ley, [...]” (Destacado y pie de

pagina fuera de texto).

65. Asimismo, el articulo 34 ibidem, sobre areas, prevé que en el plan de estudios
se deben incluir “...] las areas del conocimiento definidas como obligatorias y
fundamentales en los nueve grupos enumerados en el articulo 23 de la Ley 115 de
1994 [...]” (Destacado fuera de texto).

Decreto nim. 230 de 11 de febrero de 200240

66. Visto el articulo 3° del Decreto nim. 230 de 2002 determina que el Plan de
estudios es el esquema estructurado de las areas obligatorias y fundamentales y de

38 4...] Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 115 de 1994, en los aspectos pedagdgicos y organizativos
generales [...]".

39 Segln el articulo 18 del Decreto nim. 1860 de 1994, la comunidad educativa estd compuesta, entre otros,
por los padres y madres, acudientes o en su defecto, los responsables de la educaciéon de los alumnos
matriculados.

40 4] Por el cual se dictan normas en materia de curriculo, evaluacién y promocién de los educandos y
evaluacion institucional. [...]".
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areas optativas con sus respectivas asignaturas que forman parte del curriculo de
los establecimientos educativos y que debe contener al menos, entre otros
aspectos, “[...] ¢) Los logros, competencias y conocimientos que los educandos
deben alcanzar y adquirir al finalizar cada uno de los periodos del afio escolar, en
cada area y grado, segun hayan sido definidos en el Proyecto Educativo
Institucional, PEI, en el marco de las normas técnicas curriculares que expida el

Ministerio de Educacion Nacional. Igualmente incluird los criterios vy

procedimientos para evaluar el aprendizaje, el rendimiento y el desarrollo de

capacidades de los educandos; [...]”. (Destacado y subrayado fuera de texto).

67. Asimismo, el articulo 4° ibidem, sobre evaluacion de los educandos, establece
que serd continua e integral y se efectuara en cuatro periodos de igual duracién en
los que estara dividido el afio escolar y que sus principales objetivos son: “...] a)
Valorar el alcance y la obtencién de logros, competencias y conocimientos
por parte de los educandos; b) Determinar la promocion o no de los
educandos en cada grado de la educacién basica y media; c) Disefar e
implementar estrategias para apoyar a los educandos que tengan dificultades en
sus estudios, y d) Suministrar informacién que contribuya a la autoevaluacién
académica de la institucién y a la actualizacién permanente de su plan de estudios.

[...]”. (Destacado fuera de texto).

Desarrollo jurisprudencial sobre la libertad a profesar una religion o credo -

Educacidn religiosa - Intervencion del Estado

68. La Corte Constitucional, en la sentencia C-421 de 19924, abordé el estudio de
varias materias: i) la libertad de cultos; ii) la libertad de conciencia; iii) la educacion

religiosa; iv) el derecho a la educacion; v) la libertad de ensefianza; y vi) el derecho

41 Corte Constitucional. Sentencia del 19 de junio de 1992. Expediente nim. T-1263. M.P. Alejandro Martinez
Caballero.
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a escoger la educacion.

69. La Corte Constitucional, con fundamento en la Constitucion, la ley y los tratados
internacionales ratificados por Colombia, precis6 que Colombia es un Estado en el
que no existe homogeneidad religiosa; en consecuencia, debia permitir la

ensefianza de todas las opciones religiosas.

70. Expresé que la libertad de conciencia subsume en ella una subespecie
denominada libertad de cultos, entendida como la libertad para profesar o no una
religion, con el caracter de derecho fundamental indispensable en una sociedad

democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana.

71. Record6 que, en la sentencia T-403 de 199242, esa Corporacion destaco que
en una sociedad en la que se garantizan las concepciones religiosas o ideoldgicas
de sus miembros, el Estado debe ser cuidadoso en sus intervenciones porque
puede interferir en la independencia y libertad de las personas que profesan una
religion o credo; de manera que una “...J] catedra forzada coloca a los educandos
en la posicion de audiencia cautiva y forzada de quien se vale de ella para
transmitir mensajes de tipo religioso [...]” sin embargo, sefialé que “...] Cuando se
utiliza un medio para potenciar la difusion de una idea, creencia o pensamiento en
lugares que por su naturaleza se destinan al foro publico, [como la escuela], los
receptores eventuales de los mensajes y datos difundidos, asi se encuentren
involuntariamente en el espacio de propagaciéon o influencia del sonido y por la
fuerza de las circunstancias sean constrefliidos a escuchar o a ver, no pueden
constitucionalmente oponerse al ejercicio en dicho foro publico de la libertad de
religion que alli se despliega. En el foro publico esta excluido por definicién el
derecho a no ser forzado a escuchar o a ver [lo que alli se enseia.] [...]”

42 Corte Constitucional. Sentencia del 3 de junio de 1992. Expediente nim. T-628. M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz.
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(Destacado original del texto).

72. Aludié al articulo 209 constitucional para expresar que en la funcion

administrativa impera el principio de imparcialidad; de alli que “...] a la luz de la

nueva Constitucion, no es que exista una regla general de que la religiéon catolica
obliga ser cursada como materia basica, salvo que se solicite ser eximido. Ello

violaria la libertad de conciencia. Por el contrario, las instituciones educativas

oficiales deben mantener una posicién neutral y preguntarle al educando -0 a

sus padres si es menor-, al momento de la matricula, acerca de si desea
estudiar o no laasignatura de religion, sin indagar si en efecto profesa o no dicho
credo. [...]” (Destacado fuera de texto - Subrayado original del texto).

73. La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-027 de 19933, decidié
posteriormente una demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 20 de 18 de
diciembre de 19744, para lo cual, en uno de sus apartes, recordé que, en lo que
respecta a los reglamentos de las instituciones educativas, “...] ellos no podran
contener elementos, normas 0 principios que estén en contravia de la
Constitucion vigente, como tampoco favorecer o permitir practicas que se
aparten de la consideracion y el respeto debido a la privilegiada condicién de
seres humanos, tales como tratamientos que afecten el libre desarrollo de la
personalidad de los educandos, su dignidad de personas nacidas en un pais
que hace hoy de la diversidad y el pluralismo étnico, cultural y social principio de
praxis general. Por eso, no podran imponerse sanciones que no consulten un
proposito objetivamente educativo, sino tan solo el capricho y laarbitrariedad.
No puede permitirse que los reglamentos frustren la formacion adecuada del
sujeto llamado a realizar en su vivencia cotidiana el preambulo, los valores,

principios y normas de la Carta de 1991. [...]” (Destacado fuera de texto).

43 Corte Constitucional. Sentencia C-027 del 5 de febrero de 1993. M.P. Simén Rodriguez Rodriguez.
4 4] por la cual se aprueba el “Concordato y el Protocolo Final entre la Republica de Colombia y la Santa
Sede” suscrito en Bogota el 12 de julio de 1973. [...]".
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74. La Corte Constitucional al estudiar la constitucionalidad del articulo 12,
relacionado con el derecho de las familias catélicas a que sus hijos reciban en los
establecimientos educativos oficiales, educacion religiosa acorde con su fe, declaré

su inexequibilidad con fundamento en los siguientes argumentos:

“[...] Se establece en esta norma concordataria la obligaciéon por parte del
Estado de incluir en los pénsumes de educacion primariay secundaria de
los establecimientos oficiales la ensefianzay formacion religiosa segun la
trayectoria de la Iglesiay ello, teniendo en cuenta el derecho de la familia
catélica a que sus hijos reciban educacién religiosa. A este efecto la
actividad eclesiastica facilitara los programas, aprobara los textos de ensefianza
y verificara la manera como se cumple en la practica tal ensefianza.

Se compromete igualmente el Estado a colaborar en la creacién de institutos de
ciencias superiores religiosas, para darles a los estudiantes catélicos la
posibilidad de perfeccionar sus conocimientos "en armonia con la fé".

Observa esta Corporacion que frente a la Constitucion de 1991 este
articulo IX deviene inexequible. En efecto:

Se orientd el nuevo ordenamiento constitucional hacia la consagracion
especifica de derechos fundamentales de las personas y como derecho
superpuesto a todos ellos, se erigio el de la igualdad en todos los 6rdenes y es
asi como el articulo 13 es bien explicito al respecto:

"Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminaciéon por razones de sexo,
raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o filosofica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva
y adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condiciéon
economica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan".

De su parte y en punto a la libertad religiosa el articulo 19 garantiza la
libertad de cultos y en razon de ello toda personatiene derecho a profesar
libremente su religion y a defenderla en forma individual o colectiva.
"Todas las confesiones religiosas e iglesias son igualmente libres ante la ley".
Acorde con el articulo 68 "los padres de familia tendran derecho a escoger el
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tipo de educacion para sus hijos menores. En los establecimientos del Estado
ninguna persona podra ser obligada a recibir educacion religiosa".

Si se coteja el articulo Xl con la normacién (sic) Superior antes comentada,
surge la contrariedad de aquél con esta Ultima, pues, el estudiante de plantel
oficial, sea catélico o no, recibira las ensefianzas de la Iglesia Catdlica,
pues los planes educativos forzosamente deberan incluir tal ensefanza.
Fuera de ello se discrimina en relacion con las otras confesiones
religiosas.

Ha de advertirse que con la declaratoria de inexequibilidad de esta norma
concordataria, esta Corte no esta afirmando que los hijos de familias catélicas
no reciban la educacién religiosa que les corresponde como tales. Eso debe ser
asi y quién mejor que esa potestad eclesiastica es la indicada para contribuir
con su magisterio en los respectivos programas docentes. Mas lo que se
censura frente al nuevo Estatuto Constitucional, es que compulsivamente
sea esa la Unica ensefianza que deba impartirse en los centros educativos
del Estado, sin que se dé opcidn al alumnado de recibir la de su propia fe,
o de no recibir ninguna. Dentro de la reglamentacion legal que habra de
expedirse al efecto, a la Iglesia Catdlica habra de darsele el espacio religioso
en los establecimientos del Estado, lo mismo que a las demas religiones,
dejando en todo caso en libertad a los estudiantes que no quieran recibir
instruccion religiosa alguna, con lo cual se conseguiria colocar en el
mismo plano de igualdad a todas las confesiones pues se satisfaria el
interés religioso de los estudiantes segln sus propias creencias y no se
obligaria a nadie arecibir catedrareligiosa. [...]” (Destacado fuera de texto).

NUm. Unico de radicacion: 11001 03 24 000 2007 00092 00
Demandante: Luis Bernardo Diaz Gamboa

75. La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-088 de 3 de marzo de 19944°,

se pronuncio6 sobre la constitucionalidad del proyecto de ley estatutaria por medio

del cual I...] se desarrolla el Derecho de Libertad Religiosa y de Cultos, reconocido

en el articulo 19 de la Constitucion Politica [...]”; hoy Ley 133; en el punto concreto

relacionado con el derecho a la libertad religiosa y a la educacion religiosa, expreso:

“[...] En efecto, en el articulo sexto del proyecto se destaca que la libertad
religiosa comprende la libertad de profesar cualquier creencia religiosa
libremente escogida, de cambiarla y de no profesar ninguna, entre otras
conductas que, no obstante pertenecer el individuo a una religion o
confesion religiosas, deben ser respetadas por encima de cualquier
propoésito de coaccién; en verdad se pretende garantizar al maximo el ambito

45 Corte Constitucional. Sentencia C-088 del 3 de abril de 1994. Expediente nim. P.E. 003. M.P. Fabio Morén

Diaz.
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de vigencia de las libertades espirituales en relaciébn con las religiones y
confesiones religiosas, y de sus proyecciones especificas, como son las de
practicarlas sin perturbacion o coaccidn externa, contraria a las propias
convicciones, y de realizar actos de oracion y de culto, de recibir asistencia
religiosa de la propia confesion en cualquier lugar, incluso los de reclusion,
cuarteles y centros médicos, de conmemorar festividades, de recibir sepultura
digna conforme a los ritos y preceptos de la religion del difunto y a sus deseos
0 a los de su familia, a contraer matrimonio y a establecer una familia conforme
a la religiéon y a sus normas, de recibir e impartir libremente educaciéon
religiosa o de rehusarla o de determinar, de conformidad con la propia
conviccién, la de los hijos menores o la de los incapaces bajo su
dependencia.

[..]

Por lo que se refiere al literal h) del mismo articulo 6°. del Proyecto de Ley
Estatutaria de Libertad Religiosa y de Cultos que se examina en esta
oportunidad, la Corte declarara su exequibilidad, bajo el entendimiento de que
la libertad religiosa que se reconoce, debe ser plenamente garantizada en
el sentido de que en ningun caso se puede condicionar la matricula del
estudiante; en consecuencia se debe respetar lo prescrito en el ordinal g)
del mismo articulo que reitera expresamente, con relacion a la ensefianza
y educacién religiosa, el derecho de toda persona a recibirla o arehusarla
[...]” (Destacado fuera de texto).

76. La Corte Constitucional en la sentencia T-662 de 199948 realiz6 un recuento
jurisprudencial sobre los derechos a las libertades de religion y de ensefianza, con
el fin de destacar que “...] la libertad religiosa no sélo protege las manifestaciones
positivas del fenébmeno religioso, - el hecho de formar parte de algun credo y las
practicas o ritos que se generan como consecuencia de pertenecer a una religion-,
sino también las negativas, como la opcion de no pertenecer a ningun tipo de
religion, no ser obligado a practicar actos de culto o a recibir asistencia
religiosa*’ cuando no se desea. En consecuencia, las posturas indiferentes,
agnaosticas o el ateismo, aparecen comprendidas en el ambito del derecho a

la libertad religiosa®*® [...]”; lo anterior, bajo el pluralismo enarbolado en la

46 Corte Constitucional. Sentencia T-662 del 7 de septiembre de 1999. Expediente nim. T-211136. M.P.
Alejandro Martinez Caballero.

47 Maria José Cidurriz. "La libertad Religiosa en el Derecho Espafiol". Editorial Tecnos. Madrid, 1984.

“8 |bidem.
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Constitucion Politica, donde “[...] no es pensable la libertad de cultos en un
ambiente politico confesional y excluyente, pero tampoco lo es el pluralismo
donde cada culto reclame para si un status particular y prevalente. El minimo
comun que ha de ser acatado mas alla de las diferencias originadas en la
concepcion moral y en la fe religiosa, lo constituye el derecho, sin el cual no seria

posible la convivencia civilizada®®. [...]".

77. En la providencia citada supra, se indicaron las siete (7) conclusiones a las que
ha llegado la jurisprudencia después del ejercicio de su funcidn interpretativa frente
a los conflictos entre los derechos a la libertad de cultos y a la libertad de

ensefanza, asi:

“[...] @) El articulo 67 de la Carta Politica consagra la educacion como un
derecho de la persona y un servicio publico que tiene una funcion social, del
cual son responsables el Estado, la sociedad y la familia, servicio que tal como
lo consigna el inciso primero del articulo 68 de la misma, podran prestar los
particulares de conformidad con las condiciones que para su creacion y gestion
establezca la ley.®® Por consiguiente los padres sin ninguna sujecién ni
imposicién que cohorte su libertad, podran escoger libremente el tipo de
educacién de sus hijos, dentro de las opciones publicas o privadas que
deseen. En todo caso, tal y como lo dispone la norma constitucional, en los
establecimientos del Estado ninguna persona podra ser obligada a recibir
educacion religiosa. Ello no significa, en todo caso, que un colegio oficial
no pueda ofrecer a sus alumnos una especifica ensefianza religiosa.
Puede hacerlo, pero dependerd de que los padres de familia, dada la
condicion de minoria de edad de sus hijos, su aceptacion libre o no.>*

b) Ahora bien en términos generales, "no ocurre lo mismo en los colegios
privados, los cuales, dentro del marco legislativo que regule su creacion
y funcionamiento, podran optar por un determinado modelo educativo,
pudiendo fundamentarlo por ejemplo en los postulados de una especifica
religién o ideologia, pues alli acudira el estudiante o el padre de familia, si
aquel es menor de edad, en ejercicio de la autonomia que el Constituyente
les reconocié para elegir el tipo de educacion que consideren el mas
adecuado, obligandose, desde el momento mismo en que firman el
contrato de matricula, a acoger en su integridad el proceso de formacién

49 Corte Constitucional. Sentencia T-5392 de 1993. Dr. Carlos Gaviria Diaz.
50 Corte Constitucional. Sentencia T-101/98. M.P. Fabio Morén Diaz.
51 Sentencia T-101/98. M.P. Fabio Morén Diaz.
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que ofrece el establecimiento." Ello con el fin de que se permita el ejercicio
armonico de la libertad de ensefianza y cultos conforme a la Constitucion y se
garantice el pluralismo en las diversas formas de pensamiento, que pretende la
Carta.

Sin embargo, es importante precisar que si bien ésta es la regla general en
materia de educacion religiosa o filosofica en colegios privados, existen
situaciones en las que, en atencién ala naturaleza esencial de lalibertad de
opcion y la estrecha relacion del derecho a elegir con fundamento en la
dignidad humana, la evolucion en las formas de pensamiento de los
menores, - ajenas a la seleccion de los padres de familia-, o la expresion
respetuosa de una opcién sin lesionar o perturbar derechos de terceros,
puede, de conformidad con una adecuada ponderacién constitucional, dar
como resultado el ejercicio prevalente del derecho alalibertad de cultos
frente ala libertad de ensefianza.

c) En efecto, con respecto a la consideracién anterior, es importante tener en
cuenta que la Ley Estatutaria sobre la libertad religiosa y de Cultos, Ley 133 de
1994, precisa que el derecho fundamental a la libertad religiosa implica, entre
otros, el derecho de toda persona a “recibir e impartir ensefianza e informacion
religiosa, ya sea oralmente, por escrito o por cualquier otro procedimiento, a
quien desee recibirla; a recibir esa ensefianza e informacién, o a rehusarla"
(articulo 6°-g)).

[.]

d) En ese sentido es importante igualmente tener en consideracion, la
Sentencia T-393 de 1997. M.P. Dr. José Gregorio Herndndez Galindo, en un
caso relacionado con la libertad de ensefianza, conciencia y cultos de una
institucion educativa privada de caracter religioso, y su relacién con los
intereses de una menor embarazada. En esa oportunidad esta Corporacién
puso de presente los siguientes comentarios, que acogen en gran parte los
fundamentos consagrados en la ley estatutaria anteriormente descrita, asi:

"En el proceso aludido es evidente que, en ejercicio de su derecho
garantizado en el articulo 68 de la Constitucién, el padre de familia escogio
el tipo de educacidon que deseaba para su hija, cuando ésta era menor; que
la matricul6 en el establecimiento demandado y que su aspiracion era
gue ella terminara alli su formacion secundaria, asumiendo él los
respectivos gastos; y que los actos objeto de accién, en cuanto los
considero violatorios de los derechos fundamentales de la alumna, tuvieron
lugar dentro del mismo proceso educativo iniciado [...]”.

Por consiguiente en la misma sentencia que se cita, esta Corporacion concluy6
que:

52 Corte Constitucional. Sentencia T-101/98. M.P. Fabio Morén Diaz.
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"Es justamente ese postulado el que -sin perjuicio de la orientacién basica
gue un centro docente haya querido fijar, en ejercicio de la misma libertad,
para impartir formacion a quienes sean sus alumnos- le impide traspasar el
l[imite de sus atribuciones, desplazandose del campo de la persuasion
racional al de laimposicién.

El colegio privado tiene derecho, segun la Carta, a ofrecer unos definidos
rasgos en la formacion que inculque a sus estudiantes, tanto en el
aspecto intelectual y fisico como en el espiritual y moral, derecho
correlativo al garantizado en favor de los padres, quienes son libres para
escoger el tipo de educacion adecuado para sus hijos menores (articulo
68 C.P.).

Pero no puede olvidarse que las relaciones entre el establecimiento
educativo, la familia y el propio estudiante, aunque pueden gobernarse
por los manuales de convivencia que generan reciprocamente
obligaciones y derechos, tiene por limite necesario los derechos
fundamentales de los educandos, entre ellos la libertad de conciencia,
cuyo nucleo esencial no puede ser desconocido ni aun con su teérico
consentimiento.

]

Ademas, no debe olvidarse que, aunque en los casos bajo estudio se
trata de entes privados -que en cuanto tales tienen un régimen especial,
puesto que pueden ellos establecer normas de comportamiento
conforme a unas determinadas pautas religiosas o morales, lo que no
sucede con los planteles educativos de caracter publico, en tanto que
Colombia es un Estado laico-, aquéllos prestan el servicio publico de
educacién, que "tiene una funcion social", segun lo establece el articulo 67
de la Constitucion. Y, por otra parte, es necesario reafirmar que, a pesar de
gue se reconoce el derecho a la autonomia escolar, una de cuyas
manifestaciones es la facultad de darse sus propios reglamentos y la de pactar
manuales de convivencia, aquél encuentra sus limites -se repite- en los
derechos fundamentales de los alumnos".

La jurisprudencia constitucional en otras oportunidades también se ha
pronunciado sobre el particular, acogiendo gran parte de las premisas
consignadas en la anterior decision de esta Corporacion.>

e) [...]los profesores tienen una mision particularmente delicada "pues al tiempo
gue informan y educan, deben procurar la creacion y larecreacion de unos
valores que formen en el respeto de los derechos humanos, enla pazy en
la democracia, para la mejor formacion moral, intelectual y fisica de los

53 Ver entre otras: Sentencia T-211 de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero y Sentencia T-79 de 1994. M.P.
Antonio Barrera Carbonell.
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educandos, como lo consagra el articulo 67 de la constitucion. Por
consiguiente, frente a la libertad de conciencia, que subsume a una
subespecie de ella: Lalibertad de cultos, [La Catedra forzada coloca a los
educandos] en la posicién de audiencia cautiva y forzada de quien se vale
de ella para transmitir mensajes de tipo religioso"*, circunstancia que no
avala el ordenamiento juridico tal y como vimos en los puntos anteriores.

f) En el mismo sentido y en lo concerniente a los manuales de convivencia, para
esta Corporacion es claro entonces, que la ley asign6 a los establecimientos
educativos, publicos y privados, un poder de reglamentacién dentro del
marco de su actividad. "Los reglamentos generales de convivencia, como
es de la esencia de los actos reglamentarios, obligan a la entidad que los ha
expedido y a sus destinatarios, esto es, a quienes se les aplican, porque
su fuerza juridica vinculante deviene en forma inmediata de la propia ley y
mediata de la Constitucion Politica".>> Asi mismo y con respecto a la libertad de
ensefianza y de cultos, es claro que el derecho se "extiende también a la
facultad de implantar reglamentos educativos y de acordar manuales de
convivencia en los cuales se acojan ciertos parametros de conducta que
tiendan a hacer efectivas unas convicciones"% filosoéficas o religiosas, "y
que en tal sentido sefialen la doctrina moral o las creencias que dicha
institucion de caracter privado quiera defender, inculcar e implantar
dentro de su comunidad educativa, sin llegar, como se ha dicho, a la
imposiciéon ni a la exigencia forzosa de las mismas"™’. Por ende, se ha
sefalado reiteradamente en la jurisprudencia constitucional que "el texto del
Manual de Convivencia no puede establecer reglas ni compromisos
contrarios a la Constitucidon Politica, ni imponer al alumno obligaciones
desproporcionadas o contrarias alarazén, ni ala dignidad esencial de la
persona humana" [...]J.%

g) Por consiguiente, a titulo de conclusién puede sefialarse que una "correcta
interpretacion constitucional no puede llevar a convertir la libertad de cultos”
o el derecho a la ensefianza, "en un motivo para cercenar los demas
derechos fundamentales. Su uso debe ser razonable y adecuado a los fines
que persigue. Los desbordamientos quedan sujetos a la accién de las
autoridades, que, segun el perentorio mandato del articulo 2° de la Constitucion,
han sido instituidas, entre otras cosas, para proteger a todas las personas
residentes en Colombia en sus creencias, pero también para asegurar los
derechos y libertades de los demas"®.

A este respecto es importante tener en cuenta que desde el punto de vista
legal, los limites a la libertad de ensefianza en relacién con la libertad de
cultos y los derechos de los padres a la educacidn de sus hijos, han sido

54 Sentencia T-421/92. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

55 Corte Constitucional, Sentencia T-386 del 31 de agosto de 1994. M.P. Antonio Barrera Carbonell.
56 Corte Constitucional. Sentencia T 393 de 1997. M.P. Gregorio Hernandez Galindo.

57 lbidem.

58 Corte Constitucional. Sentencia T-366 de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

59 Corte Constitucional. Sentencia T-465 de 1994. José Gregorio Hernandez Galindo
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definidos conforme a la ley 133 de 1994, previamente citada. En
consecuencia, se debe ratificar la doctrina de la convivencia de los
derechos, es decir, la tesis de que pueden hacerse compatibles "sobre la
base de que, siendo relativos, su ejercicio es legitimo mientras no lesione
ni amenace otros derechos, ni atente contra el bien general"®. Por
consiguiente, si bien para los colegios privados la regla general es el
acatamiento de las reglas de convivencia en materia religiosa y el
reconocimiento de las filosofias educativas por parte de padres y estudiantes,
es claro que la opcién personalisima de detentar otras creencias u optar
libremente por otras visiones del mundo, debe ser claramente respetada por las
instituciones educativas con fundamento en lo sefialado por la doctrina
jurisprudencial, mientras no lesione los derechos de terceros o el ordenamiento
juridico. En todo caso, es importante recordar, que si la filosofia o la
orientacion ética de un centro educativo no resulta acorde con las
expectativas de los padres respecto de la educacién que desean para sus
hijos, pueden libremente optar por otras instituciones educativas que
respondan especificamente a sus intereses y se encuentren mas acorde
con el ejercicio armoénico de su libertad [...]” (Destacado fuera de texto -
Subrayado original del texto).

78. La Corte Constitucional, mediante la sentencia T-524 de 20178, reiterd
nuevamente su jurisprudencia relacionada con la libertad religiosa y de ensefianza;
centrandose en otro aspecto: el principio de laicidad y el deber de neutralidad en
materia religiosa de las instituciones educativas oficiales; respecto de los cuales,

anoto:

“[...] Uno de los cambios mas significativos que trajo la Constitucion Politica de
1991 fue la adopcién de un modelo de Estado Laico, respetuoso de los
diferentes credos religiosos que en su interior se prediquen y de las personas
que deciden no practicar ninguno. A diferencia de la Constitucion de 1886 que
establecia la unidad de religion con el Estado, el articulo 19 de la Constitucién
de 1991 establecio que “Se garantiza la libertad de cultos. Toda persona tiene
derecho a profesar liboremente su religién y a difundirla en forma individual o
colectiﬁ\ga. Todas las confesiones religiosas e iglesias son igualmente libres ante

la ley™~.

60 Corte Constitucional. Sentencia T-465 de 1994. José Gregorio Hernandez Galindo.

61 Corte Constitucional. Sentencia T-524 de 10 de agosto de 2017. Expediente ndm. T-6.103.852. M.P. Antonio
José Lizarazo Ocampo.

62 a Corte Constitucional ha desarrollado dicho principio en reiterada jurisprudencia, entre las que se destacan
las sentencias: C-027 de 1993, C-568 de 1993, C-088, de 1994, C-350 de 1994, C-609 de 1993, C-152 de 2003,
C-1175 de 2004, C-766 de 2010 y C-817 de 2011.
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En desarrollo de este principio, mediante la Ley 133 de 1994 el Legislador
impuso una carga de neutralidad al Estado y a sus autoridades, al
determinar que ningunaiglesia o confesion es o sera oficial. Esto no quiere
decir que el Estado se reconozca asi mismo como ateo, agnéstico o indiferente
ante la religiosidad de las personas; lo que quiere decir es que resulta
predicable del Estado colombiano su neutralidad frente a cualquier credo
o iglesia religiosa y en consecuencia, le resulta prohibido a cualquier
autoridad estatal tomar medidas para desincentivar o favorecer a las
personas 0 comunidades que no compartan determinada practica
religiosa, sean o no mayoritarias, e incluso es su deber proteger y
garantizar los derechos de aquellas personas que son indiferentes ante
las creencias religiosas o espirituales®. Segun lo establecido en su articulo
2° “El poder publico protegera a las personas en sus creencias, asi como a las
iglesias y confesiones religiosas y facilitar4 la participacion de éstas y de
aquéllas en la consecucion del bien comun. De igual manera, mantendra
relaciones arménicas y de comun entendimiento con las iglesias y confesiones
religiosas existentes en la sociedad colombiana”.

En reiterada jurisprudencia la Corte ha analizado el sentido de la relacion entre
el Estado colombiano y las religiones®. En sentencia C-350 de 1994, esta
corporacién concluyé que el Estado colombiano es un Estado laico, con plena
libertad religiosa, caracterizado por una estricta separacion entre el Estado y las
iglesias, y la igualdad de derecho de todas las confesiones religiosas frente al
Estado y frente al ordenamiento juridico®®. Para esta Corte laimportancia que
adquiere la adopcidon del principio de laicidad radica en que “[la] estricta
neutralidad del Estado en materia religiosa es la unica forma de que los
poderes publicos aseguren el pluralismo y la coexistencia igualitariay la
autonomia de las distintas confesiones religiosas *°

En sentencia C-766 de 2010 puntualiz6 y ampli6é los criterios sefalados en
jurisprudencia anterior®’, respecto del deber del Estado cuando adopta una
decision que contenga algun tipo de implicaciones religiosas. Estos criterios
son:

“(i) Separacion entre Estado e Iglesias de acuerdo con el establecimiento de
la laicidad del primero®, (ii) prohibicion de injerencia alguna obligatoria,
gue privilegie a la religién catdlica o a otras religiones en materia de
educacion®, (i) renuncia al sentido religioso del orden social y definicion de

63 Cfr. Sentencia C-441 de 2016.

64 Cfr. Sentencia C-027 de 1993. Mediante este fallo la Corte Constitucional declaré inexequibles todos aquellos
articulos del Concordato y el Protocolo final, suscrito en Bogoté el 12 de julio de 1973, entre la Republica de
Colombia y la Santa Sede, que representaban trato privilegiado por parte del Estado colombiano a la institucion
que organiza la religién catdlica.

65 Cfr. Sentencia C-350 de 1994.

66 |bidem.

67 C-1175 de 2004.

68 Cfr. C-088 de 1994 y C-350 de 1994.

69 Cfr. C-027 de 1993.
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éste como orden publico en el marco de un Estado Social de Derecho™, (iv)
determinacion de los asuntos religiosos frente al Estado, como asuntos de
derechos constitucionales fundamentales, (v) prohibicion juridica de injerencia
mutua entre Estado e Iglesias, (vi) eliminacion normativa de la implantacion de
la religion catdlica como elemento esencial del orden social y (vii)
establecimiento de un test que evalla si las regulaciones en materia religiosa
estdn acordes con los principios de pluralidad y laicidad del Estado

colombiano’”,

Para esta Corporacion, cuando el Estado no observa los criterios antes
descritos: i) estaria violando el principio de separacion entre las iglesias y el
Estado; ii) estaria desconociendo el principio de igualdad en materia religiosa;
iii) vulneraria el principio de pluralismo religioso dentro de un Estado liberal no
confesional; y iv) estaria desconociendo el principio de neutralidad que ha de
orientar al Estado, a sus 6rganos y a sus autoridades en materia religiosa. >

En este orden de ideas, el principio de laicidad no sé6lo se expresa en garantias
para los particulares en cuanto a la libertad de adhesién a cualquier religion o
practica de cualquier culto, sino ademas en el reconocimiento y proteccion de
las diferentes confesiones religiosas (pluralismo religioso), a partir de acciones
tendientes a generar garantias para la materializacién de la libertad de cultos,
en un trato igualitario y exento de discriminacion por motivos religiosos’®. Segun
esta Corporacion “la igualdad de trato en materia religiosa esta intimamente
relacionada con el caracter laico del Estado y por ende, con la naturaleza
secular de las actividades que puede desarrollar el Estado. Razén por la cual la
valoracion de las funciones que este Estado realice respecto de la religion
debera tener en cuenta el entendimiento de la laicidad secular y su relacion con

la adecuada garantia de la libertad de conciencia, religion y culto”.”

Ahora bien, realizar actos religiosos dentro de una institucién educativa
oficial, en principio, no puede considerarse como un acto inconstitucional.
Segun lo establecido por el articulo el articulo (sic) 5 del Decreto 4500 de
2006 expedido por el Ministerio de Educacion:

Articulo 5. “Los establecimientos educativos facilitaran a los miembros de la
comunidad educativa, la realizacién y participacion en los actos de oracion, de
culto y demas actividades propias del derecho a recibir asistencia religiosa,
asi como a los que no profesen ningun credo religioso ni practiquen culto

70 Cfr. C-224 de 1994.

71 Cfr. C- 152 de 2003.

72 Cfr. C-817 de 2011.

73 En el mismo sentido ha fallado la Corte Europea, en casos donde se analiza el papel del Estado como
ordenador neutral de las préacticas religiosas en el marco de sociedades democraticas. Crf. Kjeldsen, Busk
Madsen y Pedersen contra Dinamarca (sentencia de 7 de diciembre de 1976); Cha’are Shalom ve Tsedek contra
Francia, (sentencia de 27 de junio de 2000); y el Partido de la Prosperidad contra Turquia (sentencia de 31 de
julio de 2001. Ver sentencia C-766 de 2010.

74 lbidem.
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alguno el ejercicio de la opcidn de abstenerse de participar en tal tipo de actos.
Estas actividades se deben realizar de conformidad con los literales e) y f) del
articulo 6° y el articulo 8° de la Ley 133 de 1994, y con lo dispuesto en los
acuerdos que el Estado suscriba conforme al articulo 15 de esta Ley”.

Al respecto, en Sentencia T-972 de 1999 la Corte concluyé que “(...) de
conformidad con lo expuesto y con jurisprudencia reiterada de esta
Corporacion, que en nada contraria el ordenamiento superior el que un
determinado colegio, incluso si es oficial, pueda brindar a sus alumnos la
oportunidad de formarse y profundizar en los fundamentos y postulados
de una determinada religion (...)"

No obstante, este Tribunal también ha establecido que la facultad que
tienen las instituciones educativas oficiales de facilitar la realizacion de
actos religiosos dentro sus instalaciones, esta limitada por el principio de
laicidad y el deber de neutralidad del Estado en materia religiosa. En
Sentencia T- 766 de 2010, la Corte concluyé que:

“(...) ha sostenido la Corte Constitucional que la neutralidad estatal en materia
religiosa es contraria a la actividad de patrocinio o promocion estatal de alguna
religibn, pues en un Estado laico el papel que debe esperarse de las
instituciones publicas, de acuerdo con las competencias asignadas a cada
una, consiste en proporcionar todas las garantias para que las distintas
confesiones religiosas cuenten con el marco juridico y el contexto factico
adecuado para la difusién de sus ideas y el ejercicio de su culto, sin que en
dicha difusion y préactica tenga intervencion directa el Estado, sentido que ha
compartido la Corte europea de los Derechos Humanos.

(...) las actividades que desarrolle el estado en relacion con la religion deben
tener como Unico fin el establecer los elementos juridicos y facticos que
garanticen la libertad de conciencia, religiéon y culto de las personas, sin que
se encuentre fundamento legitimo para que las funciones publicas se mezclen
con las que son propias de las instituciones religiosas, siendo ejemplo de estas
Gltimas las que atienden a la definicion de su ideologia, su promocién vy
difusion. Contrario sensu, no puede ser el papel del Estado promocionar,
patrocinar, impulsar, favorecer o realizar cualquier actividad de incentivo
respecto de cualquier confesion religiosa que se practique en su territorio.”

De manera similar lo establecié6 el Consejo de Estado al rendir concepto
respecto a la vigencia de las capellanias religiosas en las instituciones
educativas estatales previstas en la Ley Estatutaria 133 de 1994, al expresar
que:

“El precepto estatutario determina, sin lugar a equivocos, los extremos
subjetivos de las responsabilidades tanto del Estado como de las iglesias y
confesiones religiosas, asi: corresponde a estas ofrecer o proporcionar la

5 Corte Constitucional, Sentencia C-152 de 2003.
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asistencia religiosa, mientras que el Estado debe adoptar las medidas
necesarias para que aquellas, a su vez, puedan ofrecer dicha atencién
religiosa, para lo cual indica algunos medios de los que pueden valerse, como
las capellanias.”®

A partir de lo anterior, se concluye que, el Estado no puede adherirse ni
favorecer a ninguna religién en particular de acuerdo con el principio de
laicidad y el deber de neutralidad en materia religiosa, establecido en la
Constitucion Politica, la ley y la jurisprudencia constitucional. Respecto a la
facultad que le asiste a las instituciones educativas oficiales en materia
religiosa, estas ultimas so6lo podran facilitar la realizacion de actos
religiosos, sin que ello implique la institucionalizacién de los mismos,
limitandose a ofrecer los espacios y tiempos para su realizacién, si asi
voluntariamente lo solicita la comunidad educativa. En consecuencia, no
pueden promocionar, patrocinar, impulsar, o favorecer actividades
religiosas de cualquier confesién, en tanto que, los llamados a realizar
estas acciones, son las confesiones religiosas y los miembros de la
comunidad educativa que, voluntariamente, las apoyen [...]” (Destacado
fuera de texto).

Analisis del caso concreto

79. La Sala, atendiendo al marco normativo y jurisprudencial referido supra, procede
a analizar los cargos propuestos por la parte demandante y los argumentos de

defensa de la parte demandada, como se expone a continuacion.

Primer cargo: Violacion del inciso 4° del articulo 68 de la Constitucion Politica

80. La parte demandante alegé que la parte demandada viol6 el inciso 4° del articulo
68 de la Constitucion Politica porque en las normas acusadas: i) estableci6 el
area de educacion religiosa como obligatoria y fundamental; y ii) determiné que
las evaluaciones del area citada supra, harian parte de los informes periédicos
de evaluacion y del informe general de desempefio de los estudiantes que se

tendran en cuenta para su promocion; lo anterior, sin tener en cuenta que la

76 Consejo de Estado. Concepto 11001-03-06-000-2006- 00103-00 (1782).
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norma constitucional establece que “[...] En los establecimientos del Estado

ninguna persona podra ser obligada a recibir educacion religiosa [...]".

81. El coadyuvante manifestd que: i) el articulo 2° del Decreto num. 4500 de
2006 infringid el inciso anotado supra al establecer el Area de Educacion
Religiosa como obligatoria y fundamental, restringiendo el derecho de los
padres a escoger el tipo de educacién; y ii) el articulo 4° idem contiene la
amenaza de sancion frente a las instituciones educativas por no incluir dicha
area como obligatoria y fundamental y a los padres y estudiantes les impide el
acceso a la educacién laica que podrian escoger, y el matriculado puede verse

sujeto a trato discriminatorio por no pertenecer a ninguna religion.

82. Para resolver este cargo, se observa que la parte demandante circunscribi6
su pretension de ilegalidad a los articulos 2° y 4° del Decreto nam. 4500 de
2006, dejando de lado que estos se deben estudiar con el resto del articulado
de dicho decreto, en especial el articulo 5.° ibidem, toda vez que un andlisis
integrado y armodnico de la normativa es el que permite determinar si, como lo
expresa la parte demandante, las disposiciones acusadas infringieron el

ordenamiento juridico que se indic6 en la demanda.

83. Asi las cosas, el articulo 2° demandado previ6 que todos los
establecimientos - oficiales y privados -, en los que se imparta educacion
formal, deben ofrecer en su curriculo y en el plan de estudios, como obligatoria
y fundamental, el area de educacion religiosa; lo anterior, con sujecion a los
articulos 68 de la Constitucion Politica; 23 y 24 de la Ley 115 de 1994 vy a la
Ley 133 de 1994.

84. La Sala al confrontar el articulo 2° acusado del Decreto nium. 4500 de 2006

con las normas transcritas supra, encuentra que:
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84.1. Si bien este articulo dispone el ofrecimiento, dentro del curriculo y en el
plan de estudios, del area de Educacion Religiosa como obligatoria y
fundamental, también se determina que es con sujecion a lo regulado en los

articulos 68 de la Constitucion, 23y 24 de la Ley 115 y en la Ley 133.

84.2. El inciso 4° del articulo 68 de la Constitucion Politica, dispone que “[...]
en los establecimientos del Estado ninguna persona podra ser obligada a

recibir educacién religiosa [...]” (Destacado fuera de texto).

84.3. EIl articulo 23 de la Ley 115 determina las areas obligatorias y
fundamentales del conocimiento y de la formacion que necesariamente se
deberan ofrecer de acuerdo con el curriculo y el PEI, entre las que se encuentra

la de educacion religiosa.

84.4. En el articulo inmediatamente siguiente (24), referente a la educacién
religiosa, sefiala que: i) en los establecimientos educativos - publicos y
privados -, se garantiza el derecho a recibir educacion religiosa; ii) esta area
se establecera sin perjuicio de las libertades de conciencia y de culto; y de los
padres a escoger el tipo de educacion para sus hijos menores; iii) en _los
establecimientos del Estado ninguna persona puede ser obligada a recibir

educacion religiosa; y iv) el area se debera impartir con sujecién a lo que

establezca la ley estatutaria que desarrolla el derecho de libertad religiosa y

de cultos.

84.5. Se resalta que la Corte Constitucional en la sentencia C-555 de 6 de
diciembre de 199477, en la cual se demandd la inconstitucionalidad parcial de

los articulos 23 y 24 de la Ley 115, cuyo cargo se centrd en que las libertades

" M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, expediente N° D-572.
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de conciencia, pensamiento, opinion, enseflanza, céatedra, aprendizaje y
religion, se violan si la ley determina la obligatoriedad de la educacion religiosa
en los centros de ensefianza, en los niveles basico y avanzado, y si la misma
es evaluable como logro académico, muy similar al que se estudia en el caso
sub examine respecto de los dos articulos acusados del Decreto num. 4500 de
2006, consider6 que a la luz de la Constitucion y la ley estatutaria, estas dos
disposiciones no revisten inconstitucionalidad alguna en razén a que: “[...] El
ofrecimiento de educacion religiosa en todos los establecimientos educativos,
gue dispone la norma, es la condicion de posibilidad para que toda persona
pueda elegir "la educacion religiosa y moral segln sus propias convicciones".
Elegir y recibir libremente educacion religiosa corresponde a un elemento
constitutivo del nacleo esencial de la libertad religiosa, que seria tedrico sino
encuentra la suficiente oferta de este tipo de educacion. El fin de la norma se

encamina a crear los presupuestos de la libre opcion religiosa y, desde este

punto de vista, no puede ser inconstitucional, en el entendido - que la ley

estatutaria precisa con nitidez - de que en todos los establecimientos,

publicos y privados, nadie puede ser obligado arecibirla (Ley 133 de 1994,

art. 60, literal g). [...]”. (Destacado fuera de texto).

84.6. La Ley 133, que desarrolla los derechos de libertad religiosa y de cultos,
reconocido en el articulo 19 de la Constitucion, en el articulo 2° reconoce el
principio pluralista del Estado al prever que ninguna iglesia o confesion
religiosa es ni sera oficial o estatal; en el articulo 6.° garantiza, entre otros, los
derechos a profesar las creencias religiosas que libremente se elijan 0 no profesar
ninguna; a recibir o no ensefianza o informacion religiosa; de elegir para si y los
padres del hijo menor o incapaces bajo su dependencia, dentro y fuera del &mbito,
la educacion religiosa y moral segun sus convicciones; a que los establecimientos
educativos ofrezcan educacion religiosa y moral de acuerdo con la ensefianza de la

religion a la que pertenezcan; y a que los estudiantes ejerzan su derecho a no recibir
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educacion religiosa; también establece que la voluntad de no recibir ensefianza
religiosa y moral puede ser manifestada en el acto de matricula por el alumno mayor

de edad o los padres o curadores del menor o del incapaz.

85. La Sala, acorde con lo anterior, considera que el articulo 2° del Decreto nam.
4500 de 2006 al establecer la educacion religiosa como obligatoria y fundamental,
no transgredi6 el articulo 68 Superior, por cuanto ello no implica la imposicion de
una religion especifica a ser ensefiada en los establecimiento educativos oficiales y
privados; por el contrario, la norma regula que las instituciones educativas deberan
respetar los derechos a la libertad religiosa y de cultos garantizada en el articulo 19
de la Constitucion Politica y desarrollada en la ley, la cual previé esta ultima el
derecho de los padres de hijos menores o incapaces, y de los estudiantes mayores

de edad, a recibir o no educacion religiosa, como se anoto previamente.

86. La Sala destaca adicionalmente que los derechos a la libertad religiosa y de
cultos de los estudiantes no solo estan protegidos en el articulo 2° demandado; sino
que dicha proteccién se extiende en el articulo 5° del Decreto 4500 de 2006, atinente
a la libertad religiosa, en el que se establece que “...] Los estudiantes ejercen
su derecho alalibertad religiosa al optar o no por tomar la educacion religiosa
gue se ofrece en su establecimiento educativo, aunque no corresponda a su
credo, y en tal caso a realizar las actividades relacionadas con esta area de acuerdo
con lo previsto en el Proyecto Educativo Institucional [...]”; decision que “[...] debera
ser adoptada por los padres o tutores legales de los menores o por los

estudiantes si son mayores de edad [...]”.(Destacado fuera de texto).

87. De esta manera, se puede concluir que la disposicion acusada esta acorde tanto
con el ordenamiento normativo interno como con la normativa internacional

protectora de los derechos humanos, transcrita supra.
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88. Para la Sala, el que la norma se refiera a educacion religiosa, no implica
necesariamente que el area a impartir deba tener un componente religioso
especifico; lo anterior, en virtud a que los establecimientos educativos, en concreto
los oficiales, a los que puede acudir cualquier persona en ejercicio de su derecho a
la educacion, deben contemplar en sus PEI, en cuya conformacién participan los
padres de familia, “[...] un programa alternativo [...] con base en el cual se evaluara
[...]”; esto significa, que una institucion educativa oficial, previa participacion de la
comunidad educativa, puede contemplar en el PEI la ensefianza o no de unareligién
especifica; sin embargo, en el PEI se debera garantizar, para aquellas personas
gue profesen una religion o no, un programa alternativo que les permita el ejercicio

de sus libertades de conciencia, de religion y de cultos.

89. En lo que respecta al proceso evaluativo del area de educacion religiosa
regulado en el articulo 4° demandado del Decreto num. 4500 de 2006, como
componente integral para la promocion de los estudiantes al grado siguiente, la Sala
tampoco observa ilegalidad alguna, porque esta disposicién garantiza un programa
alternativo para quienes en ejercicio de sus derechos y garantias constitucionales y
legales decidan no cursar el area citada supra que, se reitera, puede contener 0 no
un componente religioso especifico; y ademas, esta disposicion demandada, se
encuentra en armonia con lo previsto en el articulo 4° del Decreto nim. 230 de 2002,
el cual regula la evaluacion de los estudiantes, que tiene entre sus principales
finalidades, las de: i) valorar el alcance y la obtencién de logros, competencias y
conocimientos por parte de los alumnos; vy, ii) definir la promocién o no de los

estudiantes en cada grado de la educacion basica y media.

Segundo cargo: Violacion del articulo 18 de la Constitucion Politica

90. La parte demandante afirmo que nadie puede ser molestado “[...] por razén

de sus convicciones o creencias ni compelido a revelarlas ni obligado a actuar
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contra su conciencia [...], no obstante, atendiendo el tenor de las normas
acusadas, “[...] el alumno debe explicitar su conviccion religiosa [...], pues
ademas como lo ordena el articulo 4 del Decreto demandado la materia debera
evaluarse y hara parte de los informes periddicos de evaluacion y del informe
general del desempefio de los estudiantes y sera tenida en cuenta para su

promocion, lo cual no deja de ser un despropdsito en un Estado laico [...]".

91. El coadyuvante aleg6 que el articulo 2°. del Decreto num. 4500 de 2006
vulnera la libertad de conciencia prevista en el articulo 18 constitucional, en
cuanto le impide a los padres de familia y a los estudiantes estructurar
libremente su plan de vida a través de la educacién seleccionada para sus hijos; y
respecto del articulo 4° ibidem, expuso los mismos argumentos referentes a la

transgresion del articulo 68 de la Constitucion y mencionados anteriormente.

92. En este punto y de conformidad con la jurisprudencia constitucional sobre la
libertad religiosa y de cultos, la Sala no observa de qué manera la parte
demandada interviene en la libertad de conciencia de los padres, estudiantes y
profesores de las instituciones educativas; tampoco que los articulos acusados
contrarien dicha libertad contenida en la norma supuestamente infringida segun
la parte demandante, por cuanto la regulacién prevista en las normas acusadas
no vulneran ni afectan las convicciones o creencias de los estudiantes, ni los

obliga a actuar contra su conciencia.

93. La Sala reitera que los articulos acusados respetan las garantias
constitucionales y legales; de su lectura, en armonia y de forma integral con las
restantes disposiciones del Decreto num. 4500 de 2006, no es posible predicar
gue los usuarios de la educacion religiosa estén obligados, para no cursar el
area, a revelar cuéles son sus convicciones o creencias; lo que se advierte es

que basta con manifestar el deseo de no querer recibir la catedra para que, en
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consecuencia, puedan acceder al programa alternativo que debe estar previsto
en el PEI, con lo cual se salvaguardan, respetan y cumplen las disposiciones
constitucionales y legales que garantizan los derechos a la libertad religiosa y de

cultos.

94. Ahora bien, la Sala destaca nuevamente que el hecho de que el area
denominada educacion religiosa se tenga que evaluar, no genera violacion de
los derechos de los estudiantes; por el contrario, garantiza un trato en igualdad
de condiciones porque bien sea que se curse el programa curricular dispuesto
en la instituciéon educativa, o en el programa alternativo, la totalidad de los
estudiantes deberan ser evaluados para acceder a un grado superior; de no ser
asi, en este aspecto, se les daria un trato preferencial a quienes en ejercicio de
sus derechos de conciencia, religién o creencia, se abstienen de cursar el area

de educacidn religiosa.

95. De esta manera, la esencia del programa alternativo es precisamente
garantizar la libertades constitucionales de religién o creencia; de ahi que si una
institucion de caracter oficial opta en su PEI por una educacion laica, como
considera la parte demandante debe ser, los estudiantes que desean recibir una
educacion religiosa, puedan acceder a ella y viceversa; es decir, sin interesar si
las instituciones educativas, junto con la totalidad de la comunidad educativa,
optan por impartir un area de educacion religiosa propiamente dicha o laica, la
totalidad de los estudiantes deberan ser evaluados en igualdad de condiciones
con el objeto de ser promovidos al grado siguiente; educacion que, como se

dispone en la ley, debera ser impartida por docentes idéneos.

Tercer Cargo: Violacion del articulo 19 de la Constitucion Politica
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96. La parte demandante insisti6 que las normas acusadas no garantizan la
libertad de cultos prevista en la Constitucion; la condiciona a que el alumno tome
obligatoriamente una clase de religibn so pena de verse afectado en su

rendimiento académico.

97. El coadyuvante manifest6 que el articulo 2°. del Decreto nim. 4500 de 2006
quebranta el derecho fundamental a la libertad religiosa y de cultos, al obligar,
en su criterio, a lo inconstitucional, que es incluir el &rea de educacion religiosa,
aunque se haya decidido una educacion laica; y en relacién con el articulo 4°
idem, presentd los mismos argumentos relativos a la violacion del articulo 68 de la

norma Superior y resefiados previamente.

98. La Sala, frente a este cargo, retoma los argumentos que expresé supra en el
sentido de que las normas acusadas si garantizan el derecho a la libertad de
religion y creencia establecido en el articulo 19 de la Constitucién Politica; no
exigen que los estudiantes cursen, con caracter obligatorio, una area de
educacion religiosa, en razén a que aunque la norma designe un componente
educativo como “Area de Educacién Religiosa”, aquella respeta el derecho de los
usuarios del derecho a la educacion, a recibir o no esa area, siempre con sujecion
a lo que, sobre el particular, se haya determinado en el PEI para garantizar los

derechos y libertades que se aducen como transgredidas.

Cuarto cargo: Violacion de los literales g) y h) del articulo 6° de la Ley 133

99. La parte demandante enfatizé que el literal g) del articulo 6° de la Ley 133
permite recibir informacion religiosa a quien lo desee; mientras que el literal h)
ibidem, determina que en los establecimientos educativos se debe ofrecer

educacion religiosa y moral de acuerdo con la ensefianza de la religion a la que
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pertenezcan los alumnos, sin perjuicio de su derecho a no ser obligados a
recibirla; normativa que la Corte Constitucional mediante sentencia C-088 de 3
de marzo de 19948, declaré exequible al sefialar que en “...] lo que se refiere al
literal h) del mismo articulo 60. del Proyecto de Ley Estatutaria de Libertad
Religiosa y de Cultos que se examina en esta oportunidad, la Corte declarara su
exequibilidad, bajo el entendimiento de que la libertad religiosa que se reconoce,
debe ser plenamente garantizada en el sentido de que en ningun caso se puede
condicionar la matricula del estudiante; en consecuencia se debe respetar lo

prescrito en el ordinal g) del mismo articulo que reitera_expresamente, con

relacion a la enseflanza y educacion religiosa, el derecho de toda persona a

recibirla o a rehusarla. [...J".

100. La Sala reitera que la lectura integral del Decreto num. 4500 de 2006,
permite aseverar que el Gobierno Nacional respeto el derecho que tienen todas
las personas, en especifico las usuarias del sistema educativo, a manifestar de
manera libre y voluntaria, su aceptacion o rechazo a cursar el area de educacion
religiosa; esto es, los articulos enjuiciados no infringieron la Constitucion ni la ley
y estan ajustados al criterio jurisprudencial adoptado por la Corte Constitucional

sobre la educacidn religiosa y libertad de ensefianza.

Quinto cargo: Violacion del paragrafo del articulo 23 y el articulo 24 de la ley
115

101. La parte demandante precis6 que el paragrafo del articulo 23 de la Ley 115
prevé que la educacion religiosa se debe ofrecer en todos los establecimientos

educativos, pero garantizando que ninguna persona puede ser obligada a

8 M.P. Fabio Morén Diaz, expediente N° P.E. 003. Revisién previa del Proyecto de Ley Estatutaria sobre
Libertad Religiosa. No. 209 Senado. 1 Camara. Legislatura de 1992. "Por la cual se desarrolla el Derecho de
Libertad Religiosa y de Cultos, reconocido en el articulo 19 de la Constitucién Politica". Los requisitos de forma
y el tramite del proyecto de ley estatutaria; la libertad religiosa y su regulacién legal.
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recibirla; mientras que, si bien el articulo 24 ibidem, permite que se establezca la
educacion religiosa dentro de los programas, ello estad sujeto a las garantias
constitucionales de libertad de conciencia, de cultos y el derecho de los padres
a escoger el tipo de educacién para sus hijos menores y al imperativo
constitucional de que ninguna persona puede ser obligada a recibir educacion

religiosa.

102. Para resolver este cargo, la Sala se remite a los argumentos expuestos
supra para sefalar que los articulos acusados no contravienen las disposiciones
indicadas, por cuanto: i) garantiza el derecho de todas las personas a no ser
obligadas a recibir educacion religiosa: ii) protege la libertad de conciencia al
determinar que se debe garantizar el derecho a la libertad de religion y de culto;
y iii) salvaguarda el derecho de los padres y tutores a escoger la educacion

religiosa de los menores y de los estudiantes si son mayores de edad.

Conclusiones

103. La Sala considera que: i) no se probdé la configuracion de la excepcion que la
parte demandada denomind “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”, asi como
tampoco de ninguna otra, por lo que asi se declarara en la parte resolutiva de esta
providencia; y ii) la parte demandante no logré desvirtuar la presuncion de legalidad
de los articulos 2° y 4° del Decreto nium. 4500 de 2006, razon por la cual se negara

la pretension de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley
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[ll. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién de “Falta de legitimacién en la
causa por pasiva”, propuesta por la parte demandada y ninguna otra, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la pretension de la demanda por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme esta providencia, archivar el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por la

Sala en la sesion de la fecha.

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Presidente Consejero de Estado
Consejero de Estado

NUBIA MARGOTH PENA GARZON HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
Consejera de Estado Consejero de Estado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los integrantes de la
Seccion Primera en la sede electrénica para la gestion judicial SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.
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