CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicacion No.: 11001-03-26-000-2021-00189-00 (67507)

Actor: Promoambiental Distrito S.A.S. E.S.P.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos -
UAESP-

Referencia: Recurso extraordinario de anulacion de laudo arbitral — Ley

1563 de 2012

SENTENCIA- LAUDO ARBITRAL

La Sala procede a resolver el recurso extraordinario de anulacion interpuesto por la
parte convocante, Promoambiental Distrito S.A.S. E.S.P., contra el laudo proferido el
cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021), por el Tribunal de Arbitramento del
Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota, constituido
para dirimir las controversias contractuales suscitadas entre dicha sociedad y la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos -UAESP-, parte convocada.

|. SINTESIS DEL CASO

La sociedad Promoambiental Distrito S.A.S. E.S.P., por conducto de apoderado judicial,
formuld recurso extraordinario de anulacién contra el laudo arbitral que puso fin a las
diferencias presentadas con la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos -
UAESP-, en desarrollo del Contrato de Concesion No. 283 de 18 de enero de 2018,
para la prestacion del servicio publico de aseo en el Distrito Capital de Bogota bajo la
figura de area de servicio exclusivo, en virtud de la clausula compromisoria acordada
por las partes. La solicitud de anulacién se fundo en las causales 72 y 92 del articulo 41
de la Ley 1563 de 2012.

Il. ANTECEDENTES?

2.1.- El 18 de enero de 2018 se firmd entre la Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos -UAESP- y la sociedad Promoambiental Distrito S.A.S. E.S.P., el
contrato de concesion No. 283 para la prestacion del servicio publico de aseo en el

! Conforme a la informacion reportada en el Expediente Digital contenido en la la Sede Electronica para la Gestion Judicial
-SAMAI-, (Indice No. 2)
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Distrito Capital de Bogota bajo la figura de area de servicio exclusivo, cuyo objeto se
hizo constar en la siguiente clausula, asi:

“‘CLAUSULA PRIMERA: El presente contrato tiene por objeto: CONCESIONAR BAJO
LA FIGURA DE AREA DE SERVICIO EXCLUSIVO, LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO DE ASEO EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.- COLOMBIA EN SUS
COMPONENTES DE RECOLECCION DE RESIDUOS NO APROVECHABLES,
BARRIDO, LIMPIEZA DE VIAS Y AREAS PUBLICAS Y TRANSPORTE DE LOS
RESIDUOS GENERADOS POR LAS ANTERIORES ACTIVIDADES A LOS SITOS DE
DISPOSICION FINAL.

PARAGRAFO PRIMERO: EIl area de Servicio Exclusivo -ASE- que corresponde a la
ejecucion del presente Contrato es el AREA DE SERVICIO EXCLUSIVO NO. 1 (ASE),
cuyo mapa y delimitacién se encuentran en el “ANEXO 1.- DELIMITACION DE LAS
AREAS DE SERBVICIO EXCLUSIVO” pliego de condiciones, el cual hace parte
integral del presente contrato.

PARAGRAFO SEGUNDO: EIl presente contrato no contempla exclusividad para las
actividades de recoleccién y transporte de residuos sélidos aprovechables que sean
presentados en forma separada por los generadores, asi como su clasificacion y
pesaje, prohibiéndose en consecuencia, por si o por interpuesta persona, la recoleccién
y transporte de tales residuos, en los términos y condiciones, establecidas en el anexo
de articulacion con la actividad de aprovechamiento del servicio publico de aseo, en
favor de la poblacién recicladora, el cual hace parte integral del contrato”.

2.2.- Las partes acordaron pacto arbitral, en la modalidad de clausula compromisoria, en
la Clausula Trigésima Sexta del Contrato de Concesion No. 283 de 2018, en la que
convinieron:

“CLAUSULA TRIGESIMA SEXTA: Toda controversia que surja con ocasién de
cualquier asunto relacionado con la ejecucion y liquidacién del presente contrato, se
resolvera por un Tribunal Arbitral que sesionara en el Centro de Arbitraje y Conciliacién
de la Camara de Comercio de Bogota, de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El Tribunal estara integrado por tres arbitros que seran abogados colombianos. Los
arbitros seran designados de comun acuerdo por las Partes y a falta de acuerdo, se
delega a la Camara de Comercio de Bogota su designacion, quienlarealizara atravésde
sorteodelalistade arbitros en materia administrativa.

2. Elprocedimiento a seguir sera el establecido enla Ley 1563 de 2012 o las normas que la
remplacen, modifiquen o complementen. El Tribunal decidira en derecho.

3. Los gastos que ocasione el Tribunal de Arbitramento seran cubiertos por las Partes de
conformidad con las normas legales vigentes aplicables sobre la materia.

PARAGRAFO: Se excepttan de la clausula compromisoria para acudir al Tribunal de
Arbitramento las situaciones y hechos que den origen al ejercicio de las potestades
excepcionales contempladasenlaley”.

2.3.- El 6 de agosto de 2019, con fundamento en la clausula compromisoria consignada
en la Clausula Trigésima Sexta del Contrato de Concesion No. 283 de 2018,
Promoambiental Distrito S.A.S. E.S.P., presentd demanda arbitral ante el Centro de
Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota, con el propdsito de que
se integrara un Tribunal de Arbitramento para dirimir las controversias suscitadas con la
Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos -UAESP-, durante la ejecucion
del citado contrato.

2.4.- El Tribunal integrado por los arbitros Edmundo del Castillo Restrepo, Jaime
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Humberto Tobar Ordofiez y William Barrera Mufioz, se instalé en audiencia celebrada
el 19 de diciembre de 2019 y designé como secretario al doctor José Roberto Sachica,
quien ejerci6 el cargo hasta el 27 de abril de 2020, por haber sido designado
Magistrado del Consejo de Estado. En esa misma fecha se designdé a la doctora
Jeannette Namén Baquero, quien acepté el cargo, cumplié con el deber de revelacién y
tomo posesion de este.

2.5.- El dia 13 de mayo de 2020 la parte convocante presentd reforma a la demanda
arbitral; para tal efecto, formulo las siguientes pretensiones:

“(...) PRIMERA. Que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS - UAESP, en su condicién de Contratante, incumplié obligaciones derivadas
del Contrato de Concesion No. 283 del 18 de enero de 2018, celebrado entre dicha
Unidad y PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.AS. E.S.P. en relacibn con las
estipulaciones que tienen que ver con la “remuneracién del concesionario” contenidas
en la Clausula Décima y el mandato del Paragrafo Primero concerniente a la
“metodologia para el establecimiento de las tarifas” a partir de las que se precisa y
define la remuneracién de la contratista.

PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA. Que se declare que la Sociedad
PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. E.S.P., no percibe la remuneracion pactada por
la ejecucion del Contrato de Concesion 283 del 18 de enero de 2018 por causa del
incumplimiento de la convocada de lo estipulado en la Clausula Décima referente a la
definiciéon de la Remuneracioén del contratista, asi como del Paragrafo Primero relativo a
la Metodologia para el establecimiento de las tarifas a partir de las que se precisa y
define la remuneracion de la contratista.

SEGUNDA SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA. Que se declare que la Sociedad
PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. E.S.P., no percibe la remuneracion pactada por
la ejecucion del Contrato de Concesion 283 del 18 de enero de 2018 por causa de la
inadecuada aplicacion de la Clausula Décima referente a la Remuneracion del
contratista, asi como del Paragrafo Primero relativo a la Metodologia para el
establecimiento de las tarifas a partir de las que se precisa y define la remuneracién de
la contratista.

TERCERA SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA. Que se declare que la Sociedad
PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. E.S.P., no percibe la remuneracién pactada por
la ejecucién del Contrato de Concesion 283 del 18 de enero de 2018 habida cuenta que
la UAESP no ha permitido ni exigido en su calidad de entidad contratante que la
distribucion de los dineros de las tarifas recaudados de los suscriptores a partir de la
aplicacion de la Resolucién CRA 720 de 2015 se distribuyan de acuerdo con el principio
de suficiencia o logica financiera que dicha regulacion tarifaria contiene, desconociendo
la existencia del concepto de “tarifa ciudad”que dicharegulacion prevé para el cobro a los
suscriptores de las tarifas respectivas y la consecuente y debida distribuciéon de los
recursos tarifarios recaudados como remuneracion al prestador de las actividades del
Servicio de Aseo de Barrido y Limpieza de Vias y Areas Publicas (CBLS) y de Limpieza
Urbana (CLUS).

CUARTA SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA. Que se declare que la Sociedad
PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. E.S.P., no percibe la remuneraciéonpactadaporla
ejecucién del Contratode Concesion 283 del 18 de enero de 2018 en los términos de la ley
y/o de la obligacién segunda de la Clausula Segunda del referido contrato a cargo de la
convocada, concerniente a facilitar los medios necesarios para el buen desarrollo del
contrato.

QUINTA SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA. Que se declare que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS — UAESP incumpli6 con su
deber de coordinacion, control, seguimiento y verificacion de las obligaciones del Contrato
de Concesion No. 283 del 18 de enero de 2018, segun sus responsabilidades como
entidad contratante previstas en la Clausula Segunda del Contrato, referidas a la



“remuneracion del concesionario” contenidas en la Clausula Décima y el mandato del
Paragrafo Primero concerniente a la“metodologia para el establecimiento de las tarifas”,
al momento que se efectlia la liquidacion con base en la cual se hace el reparto o
distribucion de los dineros que ingresan por concepto de tarifas y con base enlos cuales se
remunera alos prestadores del servicio de aseo en sus actividades de Barrido y Limpieza
de Vias y Areas Publicas y de Limpieza Urbana, en los términos previstos en el pliego de
condiciones, el contrato y la Resolucion CRA 720 de 2015 que aplica integral y
prioritariamente en este caso.

SEXTA SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA. Que se declare que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS — UAESP incumpli6 con su
deber de coordinacién, control, seguimiento y verificacion de las obligaciones del Contrato
de Concesién No. 283 del 18 de enero de 2018, segun sus responsabilidades como
entidad contratante previstas en la Clausula Segunda del Contrato, referidas a la
“remuneracién del concesionario” contenidas en la Clausula Décima y el mandato del
Paragrafo Primero concerniente a la “metodologia para el establecimiento de las
tarifas”, al momento de efectuar la liquidacion con base en la cual se hace el reparto o
distribucion y pago de los dineros que ingresan por este concepto, en los términos del
pliego de condiciones, el contrato y la Resolucion CRA 720 de 2015, en lo atinente a las
actividades de Barrido y Limpieza de Vias y Areas Publicas (CBLS)y de Limpieza Urbana
(CLUS),teniendoencuentaque enunoyotroeventoseestafrentealasdenominadas “tarifas
ciudad”.

SEPTIMA SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA. Que se declare que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP no esta
garantizando la remuneracion pactaday a que tiene derecho el concesionario Sociedad
PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. E.S.P., por lo que esta tiene derecho a la
remuneracion que emana de la aplicacion del contrato de concesion respecto de la
actividad efectivamente prestada en su area de prestacion del servicio (APS) bajo
exclusividad (ASE) segun el Contrato de Concesion No. 283 del 18 de enero de 2018 y
no solo el monto proveniente de los suscriptores del area que atiende en la medida que
se esta ante las denominadas ‘tarifas ciudad” en los casos de las actividades de
Barrido y Limpieza de Vias y Areas Publicas (CBLS) y de Limpieza Urbana (CLUS).

OCTAVA SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA. Que se declare que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS — UAESP incumplié el
Contrato de Concesion 283 de 2018, en lo relativo a su deber de coordinacion, control,
seguimiento y verificacion de las obligaciones del Contrato de Concesién No. 283 del 18
de enero de 2018, referidas a la “remuneracion del concesionario” contenidas en la
Clausula Décimay el mandato del Paragrafo Primero concerniente a la “metodologia para
el establecimiento de las tarifas”.

SEGUNDA. Que como consecuencia de lo anterior, se ordena a la UAESP a dar
aplicacién al Contrato de Concesion 283 de 2018, en el sentido de que
PROMOAMBIENTAL tiene derecho a la remuneracion que emana del contrato y de la
aplicacién de la Resolucién CRA 720 de 2015, por lo que la convocante debe recibir lo
gue le corresponde por ingresos de tarifas del servicio que sufragan por partes iguales
todos los suscriptores de la ciudad ubicados dentro del perimetro urbano de la misma,
por la efectiva realizacion de las actividades de Barrido y Limpieza de Vias y Areas
Puablicas (CBLS) y de Limpieza Urbana (CLUS).

PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA SEGUNDA. Que como consecuencia de lo
anterior se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS - UAESP a reconocer y pagar al concesionario -Sociedad
PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. E.S.P., las sumas de dinero que le adeuda por
concepto de no garantizar laremuneracion a que tiene derecho y de permitir la indebida e
inadecuada distribucién de los dineros recaudados via tarifa de manera contraria a la
Resolucién CRA 720 de 2015, a partir de la cual se concreta y define la remuneracion de
los prestadores del servicio de aseo por la efectiva realizacién de las actividades de
Barridoy Limpiezade ViasyAreas Publicas (CBLS)yde Limpieza Urbana (CLUS).

SEGUNDA SUBSIDIARIA DE LA SEGUNDA. Que se ordene a la UNIDAD



ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS — UAESP pagar afavor del
concesionario-SociedadPROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. E.S.P., en su calidad
de contratista dentro del Contrato de Concesién No. 283 del 18 de enero de 2018, la
remuneracion referida y correspondiente a la correcta distribucion y pago de los dineros
recaudados via tarifa dejada de percibir por la efectiva prestacion de las actividades de
Barrido y Limpieza de Vias y Areas Publicas (CBLS) y de Limpieza Urbana (CLUS), en
funciéndelas actividades efectivamente realizadas en su area de servicio exclusivo (ASE)
y dando debida aplicacion al concepto de “tarifa ciudad”.

TERCERA SUBSIDIARIA DE LA SEGUNDA. Que, como consecuencia de la
declaracion anterior, se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS - UAESP a reconocer y pagar al concesionario. Sociedad
PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. E.S.P., las sumas de dinero que le adeuda por
conceptodepermitirlaindebidadistribuciéndelosdinerosrecaudados via tarifa del servicio
de aseo en contravia de la I6gica financiera prevista en la Resolucion CRA 720 de 2015
en los valores que se prueben durante el proceso.

CUARTA SUBSIDIARIA DE LA SEGUNDA. Que, como consecuencia de lo
anterior, se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS - UAESP a reconocery pagar ala Sociedad PROMOAMBIENTAL DISTRITO
S.A.S. E.S.P, las sumas de dinero correspondientes al valor de todos los dafios y
perjuicios ocasionados, tal como se estiman enestademanda y que resulten probados en
elproceso.

TERCERA. Que se declare que la remuneracion a que tiene derecho el concesionario,
mientras se encuentre vigente la Resoluciéon CRA 720 de 2015 en lo que se refiere a las
actividades de Barrido y Limpieza de Vias y Areas Publicas (CBLS) y de Limpieza
Urbana (CLUS), corresponde a lo que pagan todos los usuarios de toda la ciudad tal y
como lo concibe la suficiencia o l6gica financiera que encierra la referida regulacion
tarifaria y no Unicamente los pagos efectuados en la ASE respectiva por los suscriptores
de la misma.

CUARTA. Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS — UAESP a cancelar al
concesionario - Sociedad PROMOAMBIENTAL DISTRITOS.A.S.E.S.P.laremuneracion
enlorelativoalasactividades de Barrido y Limpieza de Vias y Areas Publicas (CBLS) y de
Limpieza Urbana (CLUS), a que tiene derecho en cabal aplicacion del contrato y que se
pruebe en elproceso.

QUINTA. Que se declare que cualquier cambio en las frecuencias de las actividades
contratadas en el marco del Contrato de Concesion 283 de 2018, con ocasion de las
previsiones que la Administracion Distrital via decreto de caracter general efectle en el
PGIRS (Plan de Gestién Integral de Residuos Sdélidos) y con posterioridad a la fecha de
la adjudicacién del contrato, genera un efecto negativo en la remuneracién del
concesionario, Sociedad PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. E.S.P., toda vez que
resulta violentado el concepto de sinalagmético del contrato al ejecutar mayores
actividades con la misma remuneracion inicial, debiendo la convocada remunerarle a la
convocante en razén de la efectiva realizacion de las actividades de Barrido y Limpieza
de Vias y Areas Publicas (CBLS) y de Limpieza Urbana (CLUS), teniendo en cuenta que
en uno y otro evento se esta frente a las denominadas “tarifas ciudad” y, en este caso,
frente a mayores actividadesimpuestas unilateralmente porlaconvocada.

PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA QUINTA. Que se declare que existié un desequilibrio
econémico del contrato con ocasion de la expedicion del Decreto No. 652 del 16 de
noviembre de 2018, en relacion al ajuste de la “informacién establecida en la linea base
del Documento Técnico de Soporte - DTS del PGIRS, contenido en el Decreto Distrital
495 del 2016, en relacion con las actividades de recoleccién, barrido y limpieza y las
asociadas al Costo de Limpieza”, todavez que por decision unilateral y discrecional de la
Administracion Distrital con la expedicion del Decreto Distrital en comento se
incrementaron las actividades y costos de Barrido y Limpieza de Vias y Areas Publicas
(CBLS) y de Limpieza Urbana (CLUS) sin que laUAESP haya previsto oportunamente la
fuente efectiva para asegurar la debiday equilibrada remuneracion a la convocante por
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esosmayores costos frente a mayores actividades por realizar.

SEGUNDA SUBSIDIARIA DE LA QUINTA. Que se declare que existié un desequilibrio
econémico del contrato con ocasién de la expedicion del Decreto No. 652 del 16 de
noviembre de 2018, en relacion al ajuste de la “informacion establecida en la linea base
del Documento Técnico de Soporte - DTS del PGIRS, contenido en el Decreto Distrital
495 del 2016, en relacién con las actividades de recoleccion, barrido y limpieza y las
asociadas al Costo de Limpieza”, todavez que por decision unilateral y discrecional de la
Administraciéon Distrital con la expedicion del Decreto Distrital en comento se
incrementaron las actividades y costos de Barrido y Limpieza de Vias y Areas Publicas
(CBLS) y de Limpieza Urbana (CLUS) sin que laUAESP haya previsto oportunamente la
fuente efectiva para asegurar la debida y equilibrada remuneracién a la convocante por
esos mayores costos frente a mayores actividades por realizar, toda vez que la
convocada ha permitido de manera contraria a la regulacion, el pliego de condicionesdela
licitacion e incumpliendo lo pactado en el Contrato de Concesién 283 de 2018, que los
mayores recursos tarifarios que se cobran y recaudan de los usuarios por esas mayores
cantidades de actividades y frecuencias impuestas en el PGIRS se distribuyan de
manera errada y no de forma que se remuneren a cada prestador por las actividades y
mayores frecuencias efectivamente realizadas.

TERCERA SUBSIDIARIA DE LA QUINTA. Que se declare que el aumento del PGIRS
por decision del Distrito de Bogota aumenta el impacto negativo en las finanzas del
contrato por cuenta de la prosperidad de las anteriores pretensiones y que en
consecuencia, la UAESPdebeasumirypagaralaCONVOCANTEIloqueseprobaresobre el
particular en el proceso.

SEXTA. Que se declare que las declaraciones y condenas que el Tribunal de
Arbitramento efectle, conforme con las pretensiones anteriores, se aplique de la misma
manera en la que se decidan respecto de la cartera pendiente a favor de la convocante.

SEPTIMA. Que las sumas de dinero a que tenga derecho la convocante en este
proceso se actualicen y generen, liquiden y condenenteniendoencuentalosinteresesde
moraaque hayalugar.

OCTAVA. Que se condene en costas, expensas y agencias en derecho a la UNIDAD
ADMINISTRATIVAESPECIALDESERVICIOSPUBLICOS— UAESP.(...) ”

2.6.- Por medio de Auto No. 6 del 13 de mayo de 2020, el Tribunal admitié la demanda,
ordend notificar el auto admisorio personalmente a la parte convocada y al Ministerio
Publico; dispuso, igualmente, correr traslado de esta por el término de 20 dias habiles y
ordend la notificacion de lo anterior a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. La parte convocada formuld oportunamente recurso de reposicion contra esta
decision, que fue resuelto por el Tribunal confirmando la decision.

2.7.- El dia 9 de junio de 2020, dentro de la oportunidad legal, el apoderado de la parte
convocada presentd escrito de contestacion a la reforma de la demanda arbitral en el
gue se opuso a las pretensiones formuladas; propuso excepciones de merito y objeto el
juramento estimatorio.

2.8.- El dia 3 de agosto de 2020, se llevo a cabo la Audiencia de Conciliacion de que
trata el articulo 24 de la Ley 1563 de 2012, diligencia que se declar6 fracasada ante la
ausencia de animo conciliatorio de las partes; en consecuencia, el panel arbitral ordeno
continuar con el tramite y, para tal efecto, fij6 los gastos y honorarios del tribunal, monto
que fue consignado en su totalidad por las partes en sus correspondientes porcentajes.

2.9.- El dia 10 de septiembre de 2020, se cumplié la Primera Audiencia de Tramite en
la que el Tribunal analiz6 el contenido de las controversias puestas en su conocimiento
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y encontrd acreditada la existencia del pacto arbitral; considerd, igualmente, que las
controversias planteadas estaban cobijadas por este acuerdo y, por tanto, por medio
del Auto No. 18 del 10 de septiembre de 2020, se declar6 competente para conocer y
decidir en derecho todas las controversias de contenido particular, econémico y
patrimonial surgidas entre las partes en relacién con el contrato celebrado entre estas;
no obstante, contra la decision anterior la parte convocada interpuso recurso de
reposicion, el cual resolvié el Tribunal mediante Auto No. 19, confirmando su decision.
A continuacion, el panel arbitral dictd el Auto No. 18 en el que decretd las pruebas
solicitadas por las partes.

2.10. Una vez concluida la etapa probatoria, se llevo a cabo la Audiencia de Alegatos
de Conclusion referida en el articulo 33 de la Ley 1563 de 2012, para lo cual, las partes
y el agente del Ministerio Publico, formularon sus alegaciones en el marco de la
audiencia celebrada el 19 de abril de 2021. Al final de la diligencia el Tribunal dicto el
Auto No. 40 en el que fijo el dia 4 de junio de 2021, como fecha para la lectura de la
parte resolutiva del laudo arbitral.

2.11.- El Tribunal de Arbitramento resolvi6, a través de laudo de fecha 4 de junio de
2021, negar las pretensiones de la demanda. Asi, el panel arbitral dispuso lo siguiente:

“(...) PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en
la parte motiva de este Laudo.

SEGUNDO: Declarar que prosperan las excepciones formuladas por la LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS — UAESP- denominadas
“La liquidacioén y el pago de la remuneracién de los concesionarios no se encuentra a
cargo de la UAESP”, “La remuneracion que reclama PROMOAMBIENTAL no tiene
sustento en la regulacion tarifaria vigente”, “Los cambios en la ejecucion de actividades
por modificaciones en el PGIRS y su impacto en la remuneracién constituyen un riesgo
previsible a cargo de los Concesionarios” y “La figura de desequilibrio econémico del
contrato es improcedente pues el riesgo del que se derivaria fue reconocido como un
riesgo previsible a cargo del contratista’.

TERCERO: Declarar no probada la excepcién propuesta por la convocada denominada
“El Tribunal no es competente para conocer las pretensiones de la demanda ya que
existen clausulas compromisorias especiales para dirimir dichas controversias, las
cuales han sido suscritas entre los concesionarios y Proceraseo”, por las razones
expuestas en la parte motiva de este laudo.

CUARTO: Declarar que, por las razones expuestas en este laudo, no se hace
pronunciamiento sobre las demas excepciones de mérito formuladas por la parte
convocada.

QUINTO: Abstenerse de imponer la sancién a que se refiere el articulo 206 del Codigo
General del Proceso.

SEXTO: Condenar a la sociedad PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S E.S.P a pagar
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS- UAESP- la
suma de MIL SETECIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA Y SIETE MIL CIENTO CINCUENTA Y OCHO PESOS
($1.763.397.158) por concepto de costas del proceso. Esta suma debera ser pagada
dentro de los 15 dias siguientes a la ejecutoria de este laudo.

SEPTIMO: Declarar causado el saldo final de los honorarios de los arbitros y de la
secretaria del Tribunal, y ordenar su pago.

OCTAVO: Ordenar que se rinda por el presidente del Tribunal la cuenta razonada a las
partes de lo depositado para honorarios y gastos y que se proceda a devolver las sumas



no utilizadas de esta ultima partida, si a ello hubiere lugar, segun la liquidacion final de
gastos.

NOVENO: Ordenar que por Secretaria se expidan copias auténticas de este Laudo con
las constancias de ley para cada una de las partes, para el Ministerio Publico y para el
Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota.

DECIMO: Disponer que en firme esta providencia, el expediente se entregue para su
archivo al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota (Art.
47 de la Ley 1563 de 2012) (...)”

2.12.- En escrito del 26 de agosto de 2021, la firma Promoambiental S.A.S. E.S.P. -por
conducto de su apoderado judicial-, formul6 recurso extraordinario de anulacion
en contra del laudo arbitral dictado el 4 de junio de 2021. Como sustento del
recurso, la sociedad impugnante invoco las causales previstas en los numerales
7°y 9° del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012.

2.13.- El apoderado judicial de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos —
UAESP- descorrié el traslado del recurso y se opuso a todas y cada una de las
consideraciones expuestas, por lo que solicitdé desestimar las pretensiones elevadas.
Por su lado, en escrito radicado el 18 de agosto de 2021, el Procurador 146 Judicial Il
para Asuntos Administrativos rindié su concepto en el que consider6 que el recurso de
anulaciéon debia declararse infundado, conforme a los argumentos alli sefialados.

2.14.- El conocimiento y tramite de este asunto fue asignado al despacho del magistrado
sustanciador, segun acta de reparto de fecha 17 de septiembre de 2021, proferida por la
Secretaria de la Seccion Tercera de esta Corporacion; no obstante, el Despacho, por
medio de auto del 29 de octubre de 2021, requiri6 a la secretaria del Tribunal de
Arbitramento para que certificara la fecha de presentacion del recurso extraordinario de
anulacion del laudo arbitral formulado por Promoambiental Distrito S.A.S. E.S.P.; asi
mismo, para que remitiera copia digital del poder otorgado al apoderado de dicha
sociedad y del concepto rendido por el agente del Ministerio Publico, toda vez que
dichos documentos no obraban en el plenario. En cumplimiento de dicho requerimiento,
la Secretaria del panel arbitral por medio de correo electrénico del 18 de noviembre de
2021, alleg6 los documentos solicitados.

2.15.- El 9 de diciembre de 2021, el despacho del magistrado sustanciador dictd auto
por el cual dispuso avocar el conocimiento del recurso extraordinario de anulacién
formulado.

. LAS CAUSALES DE ANULACION

Las causales invocadas para deprecar la anulaciéon del laudo del Tribunal de
Arbitramento del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Bogota, proferido el proferido el cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021), son las
previstas en los numerales 7° y 9° del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, a saber: “72.
Haberse fallado en conciencia o equidad, debiendo ser en derecho, siempre que esta
circunstancia aparezca manifiesta en el laudo” y, “92. Haber recaido el laudo sobre
aspecto s no sujetos a la decision de los arbitros, haber concedido mas de lo pedido o
no haber decidido sobre cuestiones sujetas al arbitramento”.

IV. CONSIDERACIONES



Para resolver el recurso extraordinario de anulacion interpuesto, la Sala analizara los
siguientes topicos: (i) La competencia del Consejo de Estado para conocer el presente
asunto; (ii) El recurso de anulacion de laudos arbitrales, su naturaleza y caracteristicas,
(ili) Las causales invocadas y el recurso de anulacion en el caso concreto; (iv) la
procedencia de la condena en costas.

4.1. Competencia

La Seccién Tercera del Consejo de Estado conoce en Unica instancia de los recursos
de anulacién contra laudos arbitrales proferidos en conflictos originados en contratos
celebrados por las entidades publicas o por quienes desempefien funciones
administrativas o0 en los que intervenga una entidad publica o quien desempefie
funciones administrativas, tal como lo preve el articulo 149.7 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), en concordancia con el inciso 3° del articulo 46 de la Ley 1563 de 20122,

En ese orden, el laudo objeto del recurso extraordinario de revision resolvié una
controversia surgida en el marco de la ejecucion del Contrato de Concesion No. 283 de
18 de enero de 2018, para la prestacion del servicio publico de aseo en el Distrito
Capital de Bogota bajo la figura de area de servicio exclusivo, suscrito entre la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos -UAESP- y la sociedad Promoambiental
Distrito S.A.S. E.S.P.

Como la UAESP es una unidad administrativa especial del Distrito Capital de Bogot4,
perteneciente al sector descentralizado por servicios, con autonomia administrativa y
presupuestal, con patrimonio propio, adscrita a la Secretaria Distrital del Habitat, la cual
fue creada mediante el Acuerdo Distrital 257 del 30 de noviembre de 2006 expedido
por el Concejo de Bogota D.C.3, la Seccion Tercera de esta Corporacion es competente
para conocer de la presente controversia.

4.2. El recurso de anulaciéon de laudos arbitrales, su naturaleza y caracteristicas.

De manera reiterada la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado?,
ha precisado la naturaleza y alcance del recurso de anulacién; al punto, ha destacado
lo siguiente:

(i) El recurso de anulacién de laudos arbitrales, es de caracter excepcional, restrictivo y
extraordinario, sin que constituya una instancia mas dentro del correspondiente
proceso; (ii) la finalidad del recurso se orienta a cuestionar la decision arbitral por
errores in procedendo (por violacion de leyes procesales), que comprometen la
ritualidad de las actuaciones, por quebrantar normas reguladoras de la actividad

2Articulo 46. Competencia. Para conocer del recurso extraordinario de anulacion de laudos arbitrales, sera competente
(...) Cuando se trate de recurso de anulacion y revision de laudo arbitrales en los que intervenga una entidad pablica o
quien desempefie funciones administrativas, sera competente la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado”.

3 «Por el cual se dictan normas basicas sobre la estructura, organizacion y funcionamiento de los organismos y de las
entidades de Bogota, Distrito Capital, y se expiden otras disposiciones”

4 Sentencia de mayo 15 de 1992 (Expediente 5326); Sentencia de noviembre 12 de 1993 (Expediente 7809); Sentencia de
juniol6 de 1994 (Expediente 6751); Sentencia de octubre 24 de 1996 (Expediente 11632); Sentencia de mayo 18 de 2000
(Expediente 17797); Sentencia de agosto 23 de 2001 (Expediente19090); Sentencia de junio 20 de 2002 (Expediente
19488); Sentencia de julio 4 de 2002 (Expediente 21217); Sentencia de julio 4 de 2002 (Expediente 22.012); Sentencia de
agosto 1° de 2002 (Expediente 21041); Sentencia de noviembre 25 de 2004 (Expediente.25560); Sentencia de abril 28 de
2005 (Expediente 25811); Sentencia de junio 8 de 2006 (Expediente 32398); Sentencia de diciembre 4 de 2006 (Expediente
32871); Sentencia de marzo 26 de 2008 (Expediente 34071); Sentencia de mayo 21 de 2008 (Expediente 33643); y
Sentencia de mayo 13 de 2009 (Expediente 34525).
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procesal, desviar el juicio o vulnerar las garantias del derecho de defensa y del debido
proceso; (iii) mediante el recurso extraordinario de anulacion no es posible atacar el
laudo por cuestiones de mérito o de fondo, errores in iudicando (por violacién de leyes
sustantivas), es decir, si el Tribunal obré o no conforme al derecho sustancial (falta de
aplicacion de la ley sustantiva, indebida aplicacion o interpretacion erronea), ni plantear
o revivir un nuevo debate probatorio o considerar si hubo o no un yerro en la valoracion
de las pruebas o en las conclusiones a las cuales arribd el correspondiente Tribunal,
puesto que el juez de anulacidn no es superior jerarquico del Tribunal de Arbitramento
y, en consecuencia, no podra intervenir en el juzgamiento del asunto de fondo para
modificar sus decisiones, por no compartir sus razonamientos o criterios®; (iv) de
manera excepcional, el juez de anulacion podra corregir o adicionar el laudo si
prospera la causal de incongruencia, al no haberse decidido sobre cuestiones
sometidas al conocimiento de los &rbitros o por haberse pronunciado sobre aspectos
no sujetos a la decision de los mismos o por haberse concedido mas de lo pedido; (v)
los poderes del juez del recurso de anulacion estan limitados por el llamado “principio
dispositivo™®, seglin el cual, es el recurrente quien delimita, con la formulacién y
sustentacién del recurso, el objeto que con él se persigue y ello, obviamente, dentro de
las precisas y taxativas causales que la ley consagra’; por tanto, no le es permitido
interpretar lo expresado por el recurrente para entender o deducir la causal invocada y,
menos aun, pronunciarse sobre aspectos no contenidos en la formulacién y
sustentacion del correspondiente recurso extraordinario de anulacién® y, (vi) dado el
caracter restrictivo que caracteriza el recurso, su procedencia esta condicionada a que
se determinen y sustenten, debidamente, las causales que de manera taxativa se
encuentran previstas por la ley para ese efecto®; consecuentemente, el juez de la
anulacion debe rechazar de plano el recurso cuando las causales que se invoquen o
propongan no correspondan a alguna de las sefialadas en la ley'°.

4.3. Las causales invocadas y el recurso de anulacién en el caso concreto!

4.3.1. Como primera causal de anulacién se plantea la de “haberse fallado en
conciencia o equidad, debiendo ser en derecho, siempre que esta
circunstancia aparezca manifiesta en el laudo”, contemplada en el numeral 7°
del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012.

4.3.1.2. Argumentos de la sociedad recurrente relacionados con la referida causal

A manera de sustentacion del cargo formulado con apoyo en esta causal, la recurrente
sostuvo, en sintesis, luego de traer a colacion algunos precedentes jurisprudenciales
de la Seccion Tercera de la Corporacion sobre el alcance de la causal 72 de anulacién,
asi como algunas decisiones de la Corte Constitucional, que la censura alegada

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 24 de abril de 2017, Expediente No. 58527, M.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 15 de mayo de 1992, Exp. 5326; en el mismo sentido pueden
consultarse las sentencias de 4 de agosto de 1994, Exp. 6550 y de 16 de junio de 1994, Exp. 6751.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 15 de mayo de 1992, Exp. 5326; en el mismo sentido pueden
consultarse las sentencias de 4 de agosto de 1994, Exp. 6550 y de 16 de junio de 1994, Exp. 6751.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2006, Exp. 32871.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 26 de febrero de 2004, Expediente 25094, entre otras,

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2006, Exp. 32871. Consejo de Estado, Seccidn
Tercera, Sentencia del 26 de febrero de 2004, Exp. 25094, entre otras,

1 Conforme a la informacion reportada en el Expediente Digital contenido en la la Sede Electrénica para la Gestion
Judicial -SAMAI-, (indice No. 2)
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procede en este asunto teniendo en cuenta que, a su juicio, “se configura el fallo en
conciencia por “déficit probatorio”, comoquiera que el Tribunal de Arbitraje expidi6 el
laudo con falta de apreciacion y valoracion probatoria al dejar de analizar pruebas
adecuadamente recaudadas y practicadas que de haberlas tenido en cuenta, no
digamos que hubiera dado la razén a la convocante, sino que al menos hubiera
entendido el litigio y con ello hubiera comprendido de qué se trataba para que con
apoyo en esas pruebas, sustentara la postura que iria adoptar, en el sentido que fuera,
pero, se reitera, resolviendo los puntos en conflicto que se le presentaron y que por
dedicarse a esbozar un marco teorico, incluso impreciso y con yerros pero que no se
puede atacar en este recurso, dejo de analizar, observar y valorar pruebas que por lo
menos hubieran arrojado la necesidad de pronunciarse sobre aspectos vitales que se
sometieron a su decision y que no abordo”.

En ese orden, destaca la recurrente que durante el proceso arbitral fueron precisados
algunos aspectos propios y esenciales del litigio, por lo que la actividad probatoria de
la sociedad convocante se dirigio a ello; no obstante, a su juicio, el panel arbitral
resolvié la controversia con base en una férmula que podria — y debia- comprenderse e
interpretarse de una manera distinta, si se hubieran valorado las pruebas y analizados
los argumentos esbozados, en particular, el reglamento comercial y financiero que no
fue estudiado de forma completa mas alla de una formula y sin siquiera reparar el
contenido integral de esta.

Refiere, igualmente, que el pleito sometido a la decision del Tribunal es producto de la
inadecuada comprension y aplicacion de la remuneracion del concesionario de un
servicio publico domiciliario a la luz de la ley y del régimen regulatorio tarifario que
engloba el pago al contratista por servicios efectivamente prestados, en concordancia
con las estipulaciones y documentos contractuales. En ese sentido -sefialé- la
convocante solicitd pruebas documentales, testimoniales y periciales con el fin de
demostrar que el Reglamento Comercial y Financiero — Resolucion UAESP No 027 de
2018-, no podia leerse ni interpretarse de manera aislada y, en caso de hacerse asi,
podria violentar el régimen de los servicios publicos domiciliarios, asi como el régimen
regulatorio tarifario vigente aplicable al contrato de concesion en cuestion.

En criterio de la sociedad recurrente, la remuneracion del concesionario se encuentra
indisolublemente atada a las tarifas pagadas por los usuarios del servicio publico de
aseo en Bogota, lo anterior, en desarrollo de los principios y criterios contenidos en la
ley 142 de 1994, en particular, el de suficiencia financiera. En ese sentido, sefial6 que
deberia recibirse una remuneracién por lo efectivamente hecho en aplicacion del
principio “tarifa ciudad” para las actividades colectivas de “barrido y limpieza de vias y
areas publicas” y de “limpieza urbana”, con el fin de que ningun concesionario reciba
una remuneracion por encima de los precios techo, pues este tipo de pagos procede
por actividades efectivamente realizadas. Destaca, en consecuencia, que este punto de
debate fue objeto de la practica de pruebas con el fin de mostrar el otro angulo de la
argumentacion; sin embargo, en su criterio, fue soslayado por el Tribunal arbitral sin
abordarlo ni analizarlo de fondo, limitandose a la lectura aislada de unas clausulas
contractuales y de una formula del Reglamento Comercial y Financiero.

Por altimo, refiere que si se hubiera estudiado, revisado y analizado esas pruebas
probablemente la postura hubiera sido igual pero basado en argumentaciones,
conclusiones y respuestas distintas, evidenciandose el defecto en la valoracién de la
prueba, por insuficiente, por lo que, a su juicio, no es un laudo en derecho pues se
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desconoce lo que piensa el Tribunal sobre las materias anotadas. En ese sentido,
destaca como pruebas omitidas, entre otras, las siguientes: (i) testimonio de Diego
Felipe Polania Chacon; (ii) dictamenes periciales de Juan Carlos Echeverry Garzon y
Andres Ricardo Escobar Arango, y Ricardo Felipe Herrera Carrillo y (iii) Resolucion
CRA 900 del 30 de octubre de 2019; documento de trabajo que sustenta la Resolucién
CRA 900 de 2019; Resoluciéon CRA 904 de 2019; documento de trabajo Resolucion
CRA 904 de 2019; oficio No Rad. 20194311094881 dell0 de diciembre de 2019;
documentos allegados el 13 de febrero de 2021, por el Perito Ricardo Felipe Herrera
Carrillo, asi como el pliego de condiciones de la Licitacion Publica No UAESP- LP- 02-
2017.

4.3.1.3. Argumentos de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos -
UAESP-

El apoderado de la UAESP, luego de traer a colacién algunas referencias
jurisprudenciales y doctrinales en torno a la interpretacion de la causal alegada,
sostuvo, en sintesis, que la sociedad convocante no logré acreditar los presupuestos
gue la acreditan, pues, en ultimas, lo que pretende es que se revoque el laudo arbitral
por razones de fondo y que esta Corporacion funja como una segunda instancia en
contravia de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 1563 de 2012.

Agrego, que la causal alegada es improcedente pues la recurrente “lejos de demostrar
que existié un fallo en conciencia por la falta de valoracion probatoria protuberante, lo
gue realiza es una queja o manifestacion de inconformidad con el andlisis del Tribunal y
asi suplicando al Consejo de Estado a pronunciarse sobre todo el acervo probatorio
que conllevaria a un analisis de fondo del asunto y a entrar a analizar las
interpretaciones juridicas que realiz6 el Tribunal”.

Sostuvo, ademas, que el Tribunal de Arbitramento profirié el laudo con fundamento en
las normas y las pruebas obrantes en el expediente y conforme al régimen de
contratacion publica y la normatividad vigente que regula las tarifas para la prestacion
del servicio publico de aseo. De modo que, a su juicio, el laudo fue debidamente
sustentado en las pruebas y en la ley.

Luego de referir algunos apartes del analisis probatorio llevado a cabo por el Tribunal
en el laudo impugnado, sefial6 que no le asiste razén a la parte demandante en
argumentar que existe un déficit probatorio, por cuanto en el laudo se utilizan multiples
pruebas fundamentales que, en su conjunto, demuestran que no existe un
incumplimiento contractual por parte de la UAESP y que la remuneracion de
Promoambiental dependia de lo recaudado en su area de servicio exclusivo.

Sostuvo, finalmente, que el Tribunal decidié con fundamento en las normas aplicables a
la controversia pues utiliz6 al menos 12 fuentes normativas, contractuales vy
jurisprudenciales con las que caracterizé el régimen juridico aplicable al contrato de
concesion; asi mismo, corroboro la inexistencia de un mecanismo de distribucion de los
recursos en la Resolucién CRA 720 de 2015 vy, finalmente, determin6 que el pliego de
condiciones y los documentos que hacian parte de este eran de obligatorio
cumplimiento, circunstancias que le permitieron demostrar que la UAESP no incumplio
sus obligaciones contractuales; con fundamento en lo anterior, solicitdé la denegacion
del cargo alegado.
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4.3.1.4. Argumentos del Ministerio Publico relacionados con esta causal

Sostuvo el agente del Ministerio Publico, en sintesis, luego de hacer referencia al
marco normativo y jurisprudencial que gobierna la causal 72 de anulacién, que no
comparte los argumentos expuestos por el apoderado de la parte convocante, puesto
que, a su juicio: (i) no se evidencia manifiestamente que el laudo arbitral se hubiera
expedido con falta de apreciacion y valoracion probatoria; (ii) la simple afirmacién de
que el litigio fue resuelto con base en una férmula que podria — y debia- comprenderse
e interpretarse de una manera distinta, resulta improcedente y carece de la entidad
suficiente para sustentar la causal invocada. Lo anterior es asi porque, a su juicio, no
se evidencia que la decision se hubiera expedido con falta de apreciacion y valoracion
probatoria.

En ese orden, destaco que, por el contrario, del contenido del laudo se observa : (i) una
clara exposicién de los argumentos que lo sustentan; (ii) que la decision adoptada
contiene fundamentos juridicos y en ella, se advierte un andlisis probatorio que dista de
una ausencia total de fundamento juridico de la decision; (iii) que el laudo menciona las
normas juridicas que fundan su decision y las consideraciones sustanciales apoyadas
en el derecho vigente y, por ultimo, (iv) que existe una conexion logica entre las
disposiciones invocadas por el arbitro y la parte resolutiva del laudo.

Finalmente, destacé que el alcance de las estipulaciones del contrato que dieron lugar
al proceso, o la determinacion del derecho aplicable a este y la interpretacién de sus
disposiciones, no es dable plantearlas en sede del recurso extraordinario de anulacion,
pues desconoceria antecedentes jurisprudenciales del Consejo de Estado sobre el
particular.

4.3.1.5. Consideraciones de la Sala frente a la causal de anulacion planteada

La jurisprudencia de la Corporacion ha sefialado de tiempo atrds que para predicar si
un laudo fue proferido en conciencia, se requiere la comprobacion de que los arbitros al
resolver el asunto puesto a su consideracion dejaron de lado, de manera evidente, las
normas legales que debian aplicar, asi como el acervo probatorio obrante en el
expediente!?, al basar su decision de manera exclusiva en su leal saber y entender,
aplicando el sentido comun y la verdad sabida y buena fe guardada®3.

Solo cuando el fallo omite, de manera evidente, el marco juridico dentro del que se
debe decidir'4, o por no contar con razonamientos juridicos'®, podra decirse que se
esta en presencia de un fallo en conciencia. Pero si los arbitros resuelven con base en
el ordenamiento juridico, fundado en el andlisis y valoracion de las pruebas allegadas
de manera oportuna al proceso y conforme a las reglas de la sana critica, ese
pronunciamiento sera en derecho'®. Al respecto, la Sala ha precisado que:

“(...) solo cuando el fallo que se dice en derecho deje de lado, en forma ostensible, el
marco juridico que debe acatar para basarse en la mera equidad podra asimilarse a un
fallo en conciencia y que, si el juez adquiere la certeza que requiere para otorgar el
derecho disputado con apoyo en el acervo probatorio y en las reglas de la sana critica,

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de septiembre 14 de 1995. Exp.10468

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de abril 27 de 1999 y abril 16 de 2000. Exp. 15623 y 18411.

14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de junio 18 de 2008. Exp. 34543

15 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencias de agosto 9 de 2001, agosto 23 de 2001, febrero 13 de 2006, junio 18 de
2008 (Exp.19273, 19090, 29704 y 34543).

16 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo del 2016, Exp. 55307.
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ese fallo serd en derecho, asi no hable del mérito que le da a determinado medio o al
conjunto de todos™’.

Asi mismo, la jurisprudencia de la Corporacién indica que se ha fallado en conciencia
cuando se decide sin pruebas de los hechos que sustentan las pretensiones o las
excepciones, es decir, sin tener en consideracion las pruebas que obran en el plenario.
Sobre el particular, sefialo lo siguiente:

“...) si los arbitros conculcan en forma integra el recaudo probatorio del proceso arbitral
para consultar su propia verdad, dejardn en el ambiente un pronunciamiento en
conciencia en la antesala de la decision y entonces en la motivacién del fallo, los
miembros del Tribunal haran saber a las partes que sus conclusiones no tuvieron su
origen en el procedimiento probatorio™®,

En este sentido, el simple desacuerdo de las partes con las razones y valoraciones
hechas por el tribunal al proferir el laudo, en manera alguna configura un fallo en
conciencia, ni faculta la procedencia de la causal, al tenerse en cuenta que el recurso
extraordinario de anulacion no puede utilizarse como si se tratara de una segunda
instancia'®, razén por la que no es admisible replantear el debate sobre el fondo del
proceso, ni podran revocarse determinaciones del Tribunal de Arbitramento fundadas
en la aplicacion de la ley sustancial o por la existencia de errores de hecho o de
derecho, al valorar las pruebas en el caso concreto?.

Por ultimo, la jurisprudencia de Sala ha sostenido que no se configura fallo en equidad
0 en conciencia, cuando en el laudo no se haga referencia a determinada prueba, pues
solo constituye una decision de esta naturaleza aquella en el cual el Tribunal Arbitral
omite en su integridad las pruebas recaudadas para, en su lugar, acudir a la intima
conviccion de sus integrantes para definir los hechos probados?™.

Ahora bien, el apoderado de la sociedad recurrente considera, en sintesis, que el laudo
se profirid en conciencia o equidad por “déficit probatorio”, puesto que, a su juicio, el
panel arbitral dej6 de analizar algunas pruebas recaudadas que le habrian permitido
resolver la controversia planteada de una manera distinta a como lo hizo, en particular
lo que tiene que ver con la valoracion del reglamento comercial y financiero —contenido
en la Resolucion UAESP No 027 de 2018- y lo atinente a la remuneracion del
concesionario. Por su lado, la UAESP y el Ministerio Publico consideran que, por el
contrario, el laudo arbitral fue emitido con base en el marco normativo que regula la
materia luego de un detenido analisis de las pruebas allegadas a la actuacién, por lo
gue el cargo debe ser desestimado.

Esta Sala de Subseccion, teniendo en consideracion las pretensiones de la demanda y
los argumentos expuestos en su contestacion, asi como las consideraciones y la parte
resolutiva del laudo arbitral, estima que la causal alegada no esta llamada a prosperar,
con fundamento en las siguientes razones:

17 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 3 de abril de 1992, Exp. 6.695.

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 14 de septiembre de 1995, Exp. 10.468 y sentencia de 5 de julio de
2006, Exp. 31.887.

19 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 28 de noviembre de 2002, Exp. 22.191.

20 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 9 de junio de 2017. Exp. 57350

21 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia del veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
Rad. No. 11001-03-26-000-2018-00133-00 (62197)
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En efecto, esta colegiatura aprecia, a partir de la estructura argumentativa del laudo,
que el panel arbitral fundamenté su decisibn en normas vigentes y aplicables que
respondieron al objeto de la controversia puesta a su consideracion, asi como a las
pretensiones y excepciones formuladas por las partes y, en particular, a las pruebas
allegadas a la actuacion.

Asi, el Tribunal abordé su examen precisando que la controversia sometida a su
consideracion tiene su origen en el incumplimiento que, en criterio de la convocante, se
presenta por parte de la UAESP en las obligaciones derivadas de la Clausula Décima
del contrato de concesion -en relacion con la remuneracién del concesionario- y el
Paragrafo Primero ejusdem, en lo concerniente a la metodologia para el
establecimiento de las tarifas. Para tal efecto, el panel arbitral definié el siguiente
problema juridico: “(...) corresponde al Tribunal determinar si existe responsabilidad
contractual por parte de la Entidad Concedente, para lo cual debera analizar segun el
material probatorio allegado al expediente, si procede su declaratoria y ademas si como
consecuencia de ella hay lugar a la determinacion de perjuicios a favor de la
convocante”.

Par resolver la discusion planteada, el panel arbitral consideré analizar los siguientes
topicos: (i) los elementos determinantes de la responsabilidad contractual a partir de la
naturaleza del contrato suscrito; (ii) las bases del incumplimiento alegado; (iii) las
obligaciones a cargo de la UAESP en cuanto a la remuneracion del contrato y, por
altimo, (iv) la procedencia o no de responsabilidad imputable a la UAESP.

En cuanto al primer aspecto, esto es, los elementos determinantes de la
responsabilidad contractual a partir de la naturaleza del contrato suscrito, el Tribunal
destaco lo siguiente:

“(...) La responsabilidad que pretende sefialarse a la UAESP, parte del incumplimiento
gue en criterio de la convocante se viene dando en la ejecucién del contrato No. 283,
derivado de la inadecuada remuneracion a la cual tiene derecho.

Por ende y siguiendo los presupuestos atinentes a la declaratoria de responsabilidad
contractual debera el Tribunal precisar la presencia de los elementos que la componen,
esto es:

Existencia de un contrato estatal
Hecho u hechos dafiosos

Dafio antijuridico

Nexo causal

. Imputacion juridica consistente en la atribucion de incumplimiento ala UAESP
el dafio antijuridico (:..)

NAWLNN

o

Seguidamente, el andlisis del laudo abordd lo atinente a la causa del supuesto
incumplimiento, para lo cual determiné que la controversia planteada no obedecia a un
debate tarifario sino de remuneracion (pag. 57 y siguientes). Al punto, el panel preciso
lo siguiente:

“(...) A lo largo del debate probatorio, el panel tuvo oportunidad de analizar si la
controversia que habia sido planteada, hacia relacion a una indebida o no
interpretacion de la Resolucion CRA 720 de 2015.
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En efecto, dentro de la defensa propuesta por la convocada se sefialdé de forma
insistente que lo pretendido por la convocante, obedecia a un cambio de regulacién
sobre lo cual no es competente el Tribunal.

Luego de analizado el contenido de la litis, y la serie de pruebas testimoniales e
interrogatorios realizados a los peritos de ambas partes, se concluye que el tema
planteado no estéa dirigido a una modificacién de lo sefialado en la Resolucion CRA 720
de 2015.

En efecto, y tal como fue reconocido por los propios peritos de la parte convocante, la
regulacion fue clara y por ende el problema se presenta en la distribucion de los
recursos correspondientes. (...)

Es claro, por el contrario, que la fuente endilgada como un posible incumplimiento a cargo
de la UAESP, parte de una indebida remuneracion que en criterio de la convocante se
esté presentando en aplicacion de la clausula décima del contrato.

Con la finalidad de dilucidar la causa que ha generado la desavenencia de la
convocante en cuanto a la inadecuada distribucion de los recursos en lo referente al
componente de CLUS y CBLS, tendra el Tribunal que analizar si ella parte de lo
establecido por la propia Resolucion CRA 720 de 2015, o de los documentos
precontractuales que guiaron el proceso licitatorio correspondiente”.

Con fundamento en lo anterior, el Tribunal Arbitral estudié los articulos 15, 21 y 24
de la Resolucion CRA 720 de 2015, y concluyé que en estos no se establecid un
esquema de distribucion de tales recursos. Este punto de andlisis fue corroborado, a
juicio del panel, con el testimonio de Diego Felipe Polania Chacén — Director
Ejecutivo de la CRA-, quien sefialo:

'DR. MARQUEZ: Nos puede indicar si bajo la Resolucién CRA 351 era posible
redistribuirlosingresos entre prestadoresybajolaResolucién CRA 720 no se definié
forma expresa la redistribucién de los recursos basados en la regla de los
kildbmetros de barrido? (...) SR.POLANIA:Laverdad paranocometerimprecisiones
yolediriaque lo que usted esta manifestando es cierto, sin poder profundizar mas
alld de eso, digamos la 720 no tiene un mecanismo de distribucion de dichos... no
tengo total seguridad sobre la 351 asi que preferiria no ir mas alla en el tema para
no ser impreciso...”

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el Tribunal concluyd que dicho vacio en la
distribucién de los recursos fue suplido por lo regulado en el proceso licitatorio que dio
lugar a la suscripcién del Contrato de Concesiéon 283 de 2018. Al respecto, sostuvo que:
“...) la clausula décima del contrato, y que se cita en la demanda reformada como
elemento principal para la determinacion del incumplimiento a cargo de la convocante,
sefiala: “La remuneracion se realizara conforme lo establecido en el Reglamento
Comercial y Financiero”. Remite entonces a la forma de remuneracion al Reglamento
Comercial y Financiero. La obligatoriedad de lo alli sefialado, surge desde el propio
proceso precontractual, segun la serie de clausulas quesobre esta materia, obraron en
la Licitacion Publica UAESP 02-2017".

El panel arbitral destaco, igualmente, que el Reglamento Comercial y Financiero, asi
como la minuta contractual, en las clausulas que resultan fundamentales para la
resolucion de la controversia, no presentaron modificacion alguna incluso en su
redaccion, segun las pruebas que obran en el proceso. Se trata, entonces, a juicio del
Tribunal, de un documento que integra el contrato de Concesion No. 283 de 2018, y
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que es de cardcter obligatorio en su cumplimiento por quienes presentaron propuesta y
suscribieron el acuerdo.

Con fundamento en lo anterior, el Tribunal procedi6 a estudiar el alcance de la
remuneracion del concesionario sefialada en el Reglamento Comercial y Financiero
(pag. 68 y siguientes); al punto, sostuvo lo siguiente:

“...) Encuentra el Tribunal que si bien es cierto a lo largo de los documentos
precontractuales, incluyendo el propio Reglamento Comercial y Financiero, incorporado
en el Anexo 5, se hace referencia al marco regulatorio sobre el cual no hay tacha, y que
lo integra en parte la Resolucion CRA 720 de 2015, la causa o hecho dafioso que
gener6 la controversia, tiene como fuente la redaccion dela férmula que determina la
remuneracion del concesionario, y donde el recaudo base fue limitado a la ASE 1.

No se trata entonces, de que donde la interpretacién del Reglamento permita modificar
en sede de este Tribunal la férmula previamente conocida y pactada por las partes, ante
la ausencia de regulacién en tal sentido por la Resolucién CRA 720 de 2015. La
convocante alleg6b al expediente sendos peritazgos, donde en ejercicio del
entendimiento de la regulacion establecié que en la l6gica financiera del contrato la
remuneracion del concesionario, en cuanto a las actividades derivadas de CLUS y
CBLS, deberia hacerse de conformidad con lo efectivamente realizado, es decir el
numero de kilbmetros efectivamente barrido.

Dicho andlisis, que puede estar validamente fundamentado en el concepto de tarifa
ciudad y en el principio de suficiencia financiera, escapa al contenido de las
pretensiones que fueron incoadas en la demanda, por cuanto no fue objeto de peticién
de examen de legalidad la formula sefialada en el Reglamento Comercial y financiero, y
gue es la base de la liquidacién de la remuneracion que el concesionario considera no
es la adecuada, no fue objeto de peticion de examen de legalidad.

Si la inconformidad de la convocante es la forma como se esta remunerando el contrato
de concesién, no se puede afirmar que el Reglamento Comercial y Financiero esta de
acuerdo con la regulacién, cuando la férmula con base en la cual se liquida la misma
esta en contravia de lo que ella argumenté a lo largo de la controversia.

A continuacion, el panel arbitral reiter6 que el mencionado reglamento, incluyendo la
forma de liquidacién de la remuneracién, hace parte del contrato y del conjunto de
obligaciones contractuales a cargo del concesionario, pues asi lo estipula el Contrato
283 de 2018 en su Clausula Séptima, razén por la cual, a su juicio, “no puede
establecerse un incumplimiento por parte de la UAESP desde una vision genérica, por
la aplicacion del mencionado Reglamento. Por el contrario, en desarrollo del conjunto
de obligaciones contractuales a su cargo, la UAESP entr6 a contratar la interventoria
segun las reglas del proceso precontractual, y es a través de ella que da cumplimiento a
lo establecido en dicho Reglamento”.

Con fundamento en este analisis, el panel arbitral sostuvo que el debate planteado es,
finalmente, un tema de la forma distribucién de los recursos, en el que no puede entrar
a sustituir la voluntad de quienes presentaron ofertas dentro de un proceso que derivo
en un contrato estatal validamente celebrado. Con todo, remarcé que el Tribunal
‘tampoco puede modificar las reglas contractuales fijadas desde la licitacion Publica
UAESP 02 - 2017, en el sentido de afirmar que la férmula establecida en el
Reglamento, debe leerse por fuera de lo alli claramente sefalado, por cuanto, se
reitera, la mencionada formula no fue objeto de pretension sobre su legalidad. (...)
Segun lo establecido en el citado Reglamento, no corresponde a la UAESP la
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obligacion de remunerar al contratista. Como esquema concesional, se sigue lo
plasmado en los documentos que dieron lugar a la celebracion del contrato y que han
sido estudiados en apartes anteriores”. Estas conclusiones, a juicio del panel, fueron
corroboradas con la prueba testimonial recaudada en la actuacién, en particular, con lo
dichos del perito de la convocante; la directora de la interventoria; el representante
legal de la firma Proceraseo y, con lo consignado en el Glosario del referido reglamento
(pag. 70 y siguientes).

Por ultimo, el Tribunal concluyé que no puede predicarse el incumplimiento contractual
de la UAESP, pues, a su juicio:

“...)
1. La Resolucion CRA 720 de 2015 no establecié la forma de distribucion de los
recursos segun la metodologia tarifaria alli sefialada.

El reglamento comercial y financiero, donde se establecieron las bases de la
remuneracion actualmente percibida por el Concesionario, hizo parte del pliego de
condiciones del proceso de Licitacion Publica UAESP 02 de 2017, de la minuta del
contrato que alli se proyecté y del contrato que finalmente fue suscrito por el
concesionario PROMOAMBIENTAL.

En dicho Reglamento Comercial y financiero expresamente se sefialé que el Recaudo
Base de Remuneracion correspondia al de cada ASE.

El mencionado reglamento no fue objeto de pretension en este proceso, segun se ha
indicado.

Desde el propio pliego de condiciones de la Licitacion Publica 02 de 2017, se sefial
como obligacion a cargo de los concesionarios, la constitucion del EPISA.

Los recursos correspondientes estan a cargo de una FIDUCIA, elemento éste que
también fue objeto de regulacion desde la etapaprecontractual.

La UAESP no es la encargada del recaudo, liquidacion y distribucién de los recursos
base de remuneracion (...)"

N

N & b XN W

Con todo y lo anterior, el panel arbitral sefial6 —en cuanto a las pretensiones
subsidiarias basadas en la aplicaciéon del concepto de ‘tarifa ciudad”, no ligada al
recaudo de cada Area de Servicio Exclusivo ASE, conforme a lo sefialado por la férmula
introducida en el Reglamento Comercial-, que, no podia acometer su estudio “por
cuanto excederia su competencia, establecer una forma distinta de distribucion de
recursos que fueron expresamente sefialados bajo condiciones de igualdad entre los
distintos oferentes del proceso de contratacién que dio lugar entre otros al contrato de
Concesién 283 de 2018. De igual forma ante el vacio existente en la Resolucién CRA
720 de 2015 en esta materia, correspondera a la Autoridad Administrativa atinente
realizar cualquier modificacién, no siendo por ende competencia del Tribunal entrar en
asuntos que son materia regulatoria, como ya se ha indicado”.

Como puede apreciarse, sin dificultad, contrario a lo afirmado por la recurrente, para la
Sala resulta claro que la decision del Tribunal respecto de la valoracion del reglamento
comercial y financiero, la Resolucion CRA 720 de 2015 y, en general, lo atinente a la
remuneraciéon del concesionario segun lo definido en el contrato de concesion y sus
documentos anexos, abarco en forma amplia el desarrollo del laudo arbitral censurado,
ademas que, contd con una argumentacion juridica que soporté lo decidido y se fundoé
en los elementos materiales probatorios allegados al plenario, sin que en esta sede sea
procedente entrar a evaluar la pertinencia del andlisis juridico, como tampoco el mérito
gue se dio al acervo probatorio, pues ello, tal como se indicé en precedencia, escapa a
las competencias del juez de anulacién.
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En ese orden, salta a la vista que el laudo arbitral fue proferido con base en el derecho
positivo vigente, dado que cumplié con los presupuestos de esa modalidad arbitral, por
cuanto esta estructurado en normas juridicas, interpretaciones jurisprudenciales y en
las pruebas obrantes en el expediente, sin que sea menester entrar a juzgar en sede de
este recurso extraordinario de anulacion el acierto o desacierto de los razonamientos
juridicos del panel arbitral, de la aplicacion de la ley o de la interpretacion que hizo o del
mérito que le otorgd al acervo probatorio, pues ello no esta previsto dentro de las
causales de anulacion de laudos arbitrales.

Para la Sala las apreciaciones y conclusiones del laudo son producto de la
interpretacion y aplicacion de la ley por parte del juez de anulacion con el fin de
resolver la controversia que le fue sometida a su consideracion. Por tanto, esta
circunstancia, por si misma, no configura la hipotesis de fallo en conciencia o equidad,
puesto que es propio del juez arbitral desentrafiar e interpretar el sentido de las reglas
adjetivas que regulan el proceso arbitral y las normas sustantivas que rigen los
derechos pretendidos con el propdsito de resolver el conflicto, con base en las reglas
particulares de interpretacion previstas en los articulos 1618 al 1624 del Cédigo Civil. Al
punto, la jurisprudencia de la Corporaciéon ha indicado lo siguiente:

“[...] El Consejo de Estado ha sostenido, como criterio basico y constante, que el fallo en
derecho debe observar el ordenamiento juridico, de alli que el marco de referencia solo
estd en él. Por esa razon, el juez no so6lo se encuentra sometido a las reglas adjetivas
que regulan el proceso arbitral, sino a las normas sustantivas que rigen los derechos
pretendidos, no pudiendo conocer sino lo permitido en la ley. En cambio, cuando el juez
decide en conciencia se mueve en un marco diferente, mas amplio, porque, como lo dice
la jurisprudencia, cuando actua asi tiene la facultad de decidir conforme a la equidad o
segun su leal saber y entender o verdad sabida y buena fe guardada -ex aequo et bono-.
En este orden de ideas, sélo cuando el fallo deje de lado, de manera evidente, el marco
juridico que tiene de referencia, podra asimilarse a un fallo en conciencia. Pero si el juez
adquiere la certeza con apoyo en el ordenamiento juridico, en el acervo probatorio y en
las reglas de la sana critica, la decision se dicta en derecho.??

Para esta colegiatura resulta claro que, tanto en la legislacion anterior (Decreto 2279 de
1989, compilado en el articulo 163 del Decreto 1818 de 1998), como en vigencia del
Estatuto Arbitral contenido en la Ley 1563 de 2012, el juez del recurso de anulacién no
puede entrar a cuestionar, plantear o revivir el debate probatorio, ni establecer si hubo
0 no un yerro en la interpretacion o valoracion de las pruebas que hizo el juez arbitral,
como tampoco el alcance que le imprimié el juzgador arbitral al contenido obligacional
acordado por via de su interpretacion del negocio juridico.

Ante esa realidad procesal no puede el juez del recurso de anulacion entrar a estudiar si
la decision que adopto el Tribunal de no declarar el incumplimiento contractual de la
UAESP al determinar que, en el Reglamento Comercial y Financiero, expresamente se
sefialé que el Recaudo Base de Remuneracion correspondia al de cada Area de
Servicio Exclusivo, asi como a la imposibilidad del panel arbitral para modificar las
reglas contractuales fijadas desde la licitacion Publica UAESP 02 — 2017, se ajusto o
no a derecho o si la decision que tomd se fundamenté en una interpretaciéon que no
estaba acorde con las normas sustantivas, porque no puede el juez de la anulacion, so
pretexto de estudiar la causal o causales invocadas, proceder a decretar la nulidad del

22 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 12 de febrero de 2014, Expediente No. 46779
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laudo procediendo a hacer una interpretacién diferente a la realizada por el Tribunal
Arbitral, tal como lo impide el inciso final del articulo 42 de la Ley 1563 de 201223,

En cuanto a las pruebas que aduce la sociedad recurrente fueron ignoradas, la Sala
considera que estos argumentos se dirigen a cuestionar la valoracion probatoria que
hizo el Tribunal de Arbitramento, frente al reglamento comercial y financiero, la
Resolucién CRA 720 de 2015 y, en general, con el clausulado y demas documentos
que regulan lo atinente a la remuneracion del concesionario. Lo que se pretende,
entonces, es reabrir el debate juridico sustancial y probatorio del tramite arbitral,
aspecto que no le compete al juez de anulacion.

En ese orden, la Sala reitera su jurisprudencia en el sentido de que no se configura
fallo en equidad o en conciencia cuando en el laudo arbitral no se haga referencia a
determinada prueba, pues solo constituye una decision de esta naturaleza aquella en la
que el panel arbitral omite en su integridad las pruebas recaudadas para, en su lugar,
acudir a la intima conviccién de los arbitros para definir los hechos probados?*

En suma, esta colegiatura considera que el objeto del recurrente con la formulacion de
esta causal reconduce a la intervencién de la Corporacion en asuntos sustanciales
relativos a cuestionar las consideraciones y valoraciones juridicas y probatorias
realizadas por el Tribunal de Arbitramento en su laudo, sin demostrar cuéles fueron los
errores estrictamente procesales, aspectos que constituyen, con claridad, errores in
iudicando, razén suficiente para sefialar que el cargo expuesto no configura la causal
de anulacion de laudo arbitral prevista en el No. 7 del articulo 41 de la Ley 1563 de
2012. Conforme a lo anterior el cargo formulado sera desestimado.

4.3.2. Como segunda causal de anulacion se plantea la de “Haber recaido el
laudo sobre aspectos no sujetos a la decisidén de los arbitros, haber concedido
mas de lo pedido o no haber decidido sobre cuestiones sujetas al arbitramento”,
contemplada en el numeral 9° del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012.

4.3.2.1. Argumentos del recurrente relacionados con la referida causal

Refiere la sociedad recurrente, en sintesis, que las pretensiones tanto principales como
subsidiarias contenidas en la reforma de la demanda arbitral, pretenden que se declare
gue Promoambiental Distrito S.A. E.S.P. no percibe la remuneracion a que tiene
derecho por la realizacién de actividades del servicio de aseo de barrido y limpieza de
vias y areas publicas (CBLS) y de limpieza urbana (CLUS), como consecuencia del
incumplimiento de la UAESP vy la aplicacion de las clausulas contractuales que regulan
la remuneracion del concesionario en virtud de la equivocada distribucion de los
dineros provenientes de tarifas recaudadas al obviar los principios de “suficiencia
financiera” y de “ tarifa ciudad” por el desconocimiento de la Resolucion CRA 720 de
2015, asi como por la violacion del articulo 87.4 de la Ley 142 de 1994, entre otros
aspectos.

23 Articulo 41. “[...] La autoridad judicial competente en la anulacién no se pronunciara sobre el fondo de la controversia, ni
calificara o modificara los criterios, motivaciones, valoraciones probatorias o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral al
adoptar el laudo”.

24 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia del veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2018-00133-00(62197).
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No obstante, destaca que el incumplimiento contractual imputado a la UAESP no fue el
anico cargo esgrimido como pretension para demostrar que el concesionario no recibe
la remuneracion a que tiene derecho ya que, junto a este reproche, fueron presentados
otros fundamentos de la controversia que, a su juicio, fueron omitidos en el laudo
arbitral, en particular lo atinente a las pretensiones subsidiarias segunda a séptima de
la primera pretension, a las primera a cuarta pretensiones subsidiarias de la segunda
pretension, y a la primera y segunda subsidiarias de la quinta pretension, asi como a
las pretensiones tercera, cuarta y quinta principales, concluyendo, en consecuencia,
que el laudo no decidi6 sobre cuestiones sujetas al arbitramento.

Sostuvo, finalmente, que el Tribunal Arbitral dej6 de resolver algunos asuntos que
determinarian la decisién sobre las pretensiones planteadas como, por ejemplo, por
qué no se aplican los precios techos que llevan a que, por el incumplimiento de la
UAESP, unos concesionarios reciban una remuneracion por encima de los precios
establecidos regulatoriamente y que rigen el contrato; por qué no se le paga a unos
prestadores por las actividades que efectivamente prestan y a otros concesionarios se
les paga lo que no hacen; por qué el régimen tarifario que es Unico y sirve para cobrar
a los usuarios como para pagar al prestador no se viene aplicando de esta manera; por
qué el reglamento comercial y financiero puede regular aisladamente lo relativo a la
remuneracion del concesionario sin correspondencia al régimen legal y regulatorio del
servicio publico domiciliario de aseo y, por qué la distribucion de los recursos tarifarios,
desconoce la Resolucién CRA 720 de 2015, para las actividades de Barrido y Limpieza
de Vias y Areas Publicas (CBLS) y de limpieza Urbana (CLUS), entre otros aspectos.

4.3.2.2. Argumentos de la parte convocada

La Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos -UAESP- sostuvo, en sintesis,
luego de traer a colacién algunos antecedentes jurisprudenciales y doctrinarios
relacionados con el entendimiento de la causal novena de anulacion, que el Tribunal de
Arbitramento resolvid sobre la totalidad de las pretensiones de la demanda que se
sometieron a su competencia y que, en el marco de estas, se abordaron y resolvieron
todas las cuestiones sobre las que Promoambiental S.A. E.S.P. -parte convocante- hoy
extrafia un pronunciamiento.

En ese orden, sefialé que lo que pretende la recurrente con el recurso de anulacion, es
darle un nuevo contenido y alcance a sus pretensiones para afirmar que estas no
fueron resueltas en su totalidad, cuando lo cierto es que cada una de las pretensiones
formuladas en la reforma de la demanda, fueron objeto de pronunciamiento por parte
del panel arbitral.

Asi las cosas, luego de relacionar cada una de las pretensiones principales y
subsidiarias a las que hizo mencion la recurrente, junto con su respectivo
pronunciamiento por parte del Tribunal en el cuerpo del laudo arbitral, sefiald6 que
Promoambiental S.A. E.S.P demandd el incumplimiento del contrato, pues,
supuestamente, no se estaba cumpliendo con la forma de remuneracion pactada, ante
lo cual el Tribunal comprobé que la regla de remuneracion que demandaba la
recurrente era distinta a la que fue pactada por las partes, por lo que no declaro el
incumplimiento del contrato. A juicio de la UAESP, lo que pretende Promoambiental y
gue ahora reclama en el recurso de anulacién, es que el Tribunal modifique la regla de
remuneracién pactada bajo un criterio e interpretacién particular de la regulacion
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tarifaria, aspecto sobre lo cual hubo un pronunciamiento denegatorio del Tribunal en los
términos indicados en el laudo arbitral.

Agrego, finalmente, que, al efectuarse una comparacion entre el laudo proferido por el
Tribunal, los hechos y las pretensiones de la demanda, y las excepciones propuestas
por la UAESP en la contestacion de la demanda, es claro que no se configura la causal
alegada, toda vez que el Tribunal se pronuncié sobre la totalidad de asuntos objeto de
litigio, razon suficiente para que se declare infundado el cargo propuesto.

4.3.2.3. Concepto del Ministerio Pablico

El agente del Ministerio Publico sostuvo que, a su juicio, la causal alegada no esta
llamada a prosperar teniendo en consideracion los supuestos para su procedencia que
ha delineado la jurisprudencia de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado.

En ese orden, destac6é que no se evidencia que el laudo arbitral hubiere dejado de
resolver sobre cuestiones sujetas al arbitramento, pues el Tribunal abord6 las
pretensiones contenidas en la demanda reformada a las que les dio respuesta de forma
agrupada atendiendo la temética transversal contenida en ellas. Agregé que el Tribunal
delimité el problema juridico principal y lo resolvié de fondo y, seguidamente, determind
que el analisis efectuado por la convocante relacionado con el concepto de ‘“tarifa
ciudad” y el principio de “suficiencia financiera”, escapaba al contenido de las
pretensiones de la demanda, por cuanto la formula sefialada en el Reglamento
Comercial y Financiero no fue objeto de peticidon de examen de legalidad, siendo esta
la base de la liquidacion de la remuneracion que el concesionario considera como
inadecuada.

Sostuvo, finalmente, que las decisiones adoptadas son congruentes respecto del
contenido y alcance de las pretensiones incoadas por la Convocada, por lo que solicito
gue se declare infundado el cargo formulado.

4.3.2.4. Analisis de la Sala en relacion con la causal alegada

El articulo 281 del Cddigo General del Proceso prescribe que “(...) la sentencia debe
estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en
las deméas oportunidades que el codigo contempla y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley’.

Como puede observarse, el principio de congruencia que de esta manera expresa el
estatuto procesal, encuentra su razén de ser en exigencias consustanciales a los
derechos fundamentales de las partes a defenderse y controvertir los hechos en los
gue fundan sus contradictores sus pretensiones (articulo 29 C.P.), y a obtener del juez
una decision que dirima la relacion antagonica que expresan las pretensiones y
excepciones planteadas por quienes constituyen los extremos subjetivos del litigio?.

En esta linea, la causal 92 de anulacion de laudo arbitral que enuncia el articulo 41 de
la Ley 1563 de 2012, constituye una consecuencia a la transgresion del principio de
congruencia cuando los arbitros han proferido un laudo inarménico con los hechos, las
pretensiones y las excepciones formuladas por las partes o sobre aquellas que estaban
probadas y no debian ser alegadas, pues en este Ultimo caso el panel arbitral, en su

%5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 23 de abril de 2018, M.P. Exp. 60181.
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condicion de juez, tiene la obligacion de reconocer oficiosamente las excepciones de
fondo que encuentre demostradas, con excepcion de las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa que deben siempre alegarse en la contestacion de la
demanda, tal como lo dispone el articulo 282 del Cédigo General del Proceso?®.

Por otra parte, la jurisprudencia de la Sala ha sostenido que en ocasiones se enmarcan
dentro de la causal de falta de competencia prevista en la causal segunda, situaciones
gue en verdad corresponden a la causal novena por extra petita, es decir, por decidir
sobre puntos no solicitados en la demanda, o, por el contrario, se encuadran en la
causal novena eventos que en realidad configuran la causal segunda, por lo que ha
establecido un criterio para determinar cuando la situacion se adecla a la una o a la
otra?’.

Si el error que presenta el laudo consiste en que el Tribunal Arbitral decide sobre una
cuestion que no estaba comprendida dentro del pacto arbitral, esta equivocacion
configura la falta de competencia prevista en la causal 22 del articulo 41 de la Ley 1563
de 2012, pues la competencia decisoria de los arbitros se circunscribe a los asuntos
sefalados en la respectiva clausula compromisoria. Por el contrario, si el yerro consiste
en que la cuestion que se decidié en el laudo puede estar comprendida dentro del
pacto arbitral pero no fue solicitado en la demanda, lo que se configura es un fallo extra
petita segun lo prevé la causal 92 del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, esto es,
porque recae sobre aspectos no sometidos a la decision de los arbitros.

Asi las cosas, para establecer si se ha incurrido en los yerros a que se refiere la causal
92, es menester comparar lo pretendido, lo excepcionado y lo probado, con lo resuelto
en el respectivo laudo arbitral. La necesidad de delimitar el alcance de la causal 92 ha
motivado pronunciamientos de esta Corporacién del tenor del siguiente:

“(...) La incongruencia, vista de manera general, abarca tres supuestos perfectamente definidos:
(i) cuando en el fallo se otorga méas de lo pedido (ultra petita), (i) cuando el fallo concede algo
distinto de lo pedido (extra petita) y (iii) cuando se deja de resolver sobre lo pedido (citra petita).

Las normas en cita (articulos 280 y 281 C.G. del P.) imponen al juez la concordancia del fallo con
las pretensiones y los hechos aducidos en la demanda y con las excepciones propuestas en la
contestacion de la misma; pero, el principio de congruencia se torna ain mas estricto en
tratAndose de laudos arbitrales, por cuanto las facultades de los arbitros devienen de la voluntad
de las partes (principio de voluntariedad) materializada en el pacto arbitral (cldusula compromisoria
0 compromiso) y, por consiguiente, dichas facultades quedan totalmente restringidas a lo
convenido por ellas (principio de habilitacion).

Asi, pues, la causal prevista en el numeral 9 del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012 se configura
cuando el laudo arbitral decide ultra, extra o citra petita?8, es decir, cuando el laudo: (i) recae sobre
materias no susceptibles de ser sometidas al arbitramento (i) decide asuntos que las partes no
dejaron sujetos al pronunciamiento de los arbitros en el pacto arbitral (clausula compromisoria o
compromiso), desconociendo asi que el ambito de su competencia esta delimitado y restringido
estrictamente a las precisas materias definidas por las partes, (iii) excede la relacion juridico
procesal delimitada por la demanda y su contestacién y la demanda de reconvencion y su
oposicidn, es decir, cuando el mismo contiene pronunciamientos sobre materias que no fueron
planteadas por las partes, de manera que el fallo no guarda consonancia con los extremos de la
litis, y (iv) “en aquellos eventos en que ... deja sin resolver las pretensiones de la demanda, es

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 10 de junio de 2009, Exp. 32588.

27 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 18 de diciembre de 2018, Exp. 61437.

28 En el mismo sentido se citan las siguientes sentencias de la Seccion Tercera del Consejo de Estado: del 21 de mayo de
2008, Exp. 33643, del 27 de marzo de 2008, Exp. 33645, del 4 de abril de 2002, Exp. 20356, del 23 de agosto de 2001,
Exp. 19090.
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decir, no cumple con la funcién de decidir la controversia, por lo cual el litigio subsiste respecto de
los puntos no decididos™.

Por ultimo, la jurisprudencia de la Seccion Tercera ha sostenido que el examen del
principio de congruencia es relativo, en tanto existen eventos en los que los arbitros
deben entrar a pronunciarse sobre determinadas materias, aun cuando las partes no lo
hayan solicitado en la demanda ni puesto de presente en los hechos o excepciones
gue se alegan, sin que ello implique la configuracion de la causal de anulacién prevista
en el numeral 9° de la Ley 1563 de 2012; sobre el particular, se han formulado los
siguientes supuestos: (i) cuando se hallen probados los hechos que constituyen una
excepcion, caso en cual el arbitro debera reconocerla oficiosamente, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, pues estas excepciones deben ser
propuestas en el debate procesal por el interesado, tal como se indicé en precedencia;
(i) en lo atinente a los presupuestos procesales, por cuanto tocan con la validez formal
del proceso; (iii) en aquellos casos relacionados con cuestiones que atafien al orden
publico, como sucede con la nulidad absoluta del acto o contrato, siempre y cuando
aparezca de modo manifiesto; y (iv) en los pronunciamientos sobre restituciones
mutuas en los eventos de nulidad del contrato®°.

Ahora bien, frente a la causal establecida en el numeral 9° del articulo 41 de la Ley
1563 de 2012, el recurso formulado por la convocante (Promoambiental Distrito S.A.
E.S.P.) pretende la anulacion del laudo arbitral proferido el 4 de junio de 2021, al
considerar que se profirié un laudo citra petita, pues, a su juicio, algunos puntos de la
controversia fueron dejados sin resolver en el laudo arbitral, en particular lo atinente a
las pretensiones subsidiarias segunda a séptima de la primera pretension; a las
pretensiones subsidiarias primera a cuarta de la segunda pretension, y a la primera y
segunda subsidiarias de la quinta pretension, asi como a las pretensiones tercera,
cuarta y quinta principales, por lo que considera que el laudo no decidié sobre la
totalidad de las cuestiones sujetas al arbitramento.

Pues bien, la Sala, después de un analisis detallado de los hechos, concluye que el
laudo fue proferido con estricta sujecidn a las pretensiones, a las excepciones
propuestas y lo probado dentro del proceso, tal como pasa a explicarse:

En el plenario esta acreditado que las pretensiones planteadas en la demanda que dio
origen al laudo arbitral censurado por la convocante (Promoambiental Distrito S.A.
E.S.P.), giraron en torno a que el Tribunal Arbitral declarara, de una parte, el
incumplimiento del contrato en virtud de una indebida remuneracion del concesionario,
y, de otra parte, el desequilibrio econémico del acuerdo negocial.

En ese sentido, la sociedad demandante solicité en las pretensiones primera?, primera
subsidiaria de la primera®?, segunda subsidiaria de la primera3® y tercera subsidiaria de

29 Consejo de Estado, Seccion Tercera: sentencias del 20 de mayo de 2004 (Exp. 25.759), del 4 de abril de 2002 (Exp.
20.356) del 2 de marzo de 2006 (Exp. 29.703) y del 23 de septiembre de 2015 (Exp. 53.054).

30 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 6 de junio de 2002. Exp.: 20634.

31 «“PRIMERA. Que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP, en su condicion de Contratante,
incumplié obligaciones derivadas del Contrato de Concesion No. 283 del 18 de enero de 2018, celebrado entre dicha Unidad y
PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. E.S.P. en relacion con las estipulaciones que tienen que ver con la “remuneracion del concesionario”
contenidas en la Clausula Décima y el mandato del Paragrafo Primero concerniente a la “metodologia para el establecimiento de las tarifas” a
partir de las que se precisa y define la remuneracion de la contratista .

32 “PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA. Que se declare que la Sociedad PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. E.S.P., no percibe la
remuneracion pactada por la ejecucion del Contrato de Concesion 283 del 18 de enero de 2018 por causa del incumplimiento de la convocada
de lo estipulado en la Clausula Décima referente a la definicion de la Remuneracion del contratista, asi como del Paragrafo Primero relativo a
la Metodologia para el establecimiento de las tarifas a partir de las que se precisa y define la remuneracion de la contratista ”.

33 “SEGUNDA SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA. Que se declare que la Sociedad PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. E.S.P., no percibe la
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la primera®*, que se declarara el incumplimiento del Contrato de Concesiéon No. 283 de
2018 por parte de la UAESP, por haber incumplido la Clausula Décima relativa a la
“Remuneracion del concesionario” y el paragrafo primero relativo a la “Metodologia
para el establecimiento de tarifas”, a partir de los cuales se define la remuneracion del
contratista, al tanto que se declarara que no estaba percibiendo la remuneracién
pactada por la ejecucion del contrato, pues la UAESP no ha permitido ni exigido que los
dineros recaudados via tarifa se distribuyeran entre los concesionarios, a titulo de
remuneracion, de acuerdo con el denominado “principio de suficiencia o ldgica
financiera” de la Resolucion CRA 720 de 2015.

En perfecta congruencia con este marco de pretensiones y fundamentos, el Tribunal
llevé a cabo un estudio detenido en la parte considerativa del laudo arbitral (pag. 54 a
76) sobre el alcance y contenido de la clausula décima y el paragrafo primero del
contrato de concesion, para determinar si existia 0 no responsabilidad por parte de la
UESP a partir de las pruebas allegadas al plenario. En ese orden, el panel abord6 lo
atinente a los elementos determinantes de la responsabilidad contractual segun la
naturaleza del contrato suscrito, asi como los fundamentos del incumplimiento alegado;
seguidamente, el panel estudié las obligaciones a cargo de la UAESP en cuanto a la
remuneracion del contrato, para concluir que no se configuré el incumplimiento de la
UAESP de las disposiciones referidas, y en general, ningan incumplimiento asociado a
la indebida remuneracion del contratista, pues, a su juicio, de acuerdo con el
Reglamento Comercial y Financiero, vinculante para las partes por ser parte del pliego
de condiciones de la licitacion y del contrato suscrito, la remuneracion del
concesionario se calcula a partir de recaudo de cada ASE y no por kilbmetro atendido
como lo consideraba la sociedad convocante.

Con todo, el Tribunal concluy6 que la UAESP no es la entidad encargada del recaudo,
liquidacion vy distribucibn de los recursos base de la remuneraciéon de los
concesionarios, labores que estan a cargo del ente procesador de Informacion del
Servicio de Aseo (EPISA) y de la Fiducia, ademas que, en su criterio, la Resolucién
CRA 720 de 2015 no prevé ningin mecanismo para distribuir los recursos recaudados
via tarifa, de manera que no hay un “principio de suficiencia o légica financiera” en la
regulacion tarifaria vigente que dicte cobmo han debe realizarse tal distribucion para
remunerar a los concesionarios .

Con fundamento en lo anterior, el panel arbitral desestimé estas pretensiones y declaré
probadas las excepciones de mérito que fueron formuladas por la UAESP en la
contestacion de la reforma de la demanda; al punto, la parte resolutiva del laudo arbitral
sefial¢ lo siguiente:

“(...) PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en
la parte motiva de este Laudo.

remuneracion pactada por la ejecucion del Contrato de Concesion 283 del 18 de enero de 2018 por causa de la inadecuada aplicacion de la
Clausula Décima referente a la Remuneracion del contratista, asi como del Paragrafo Primero relativo a la Metodologia para el establecimiento
de las tarifas a partir de las que se precisa y define la remuneracion de la contratista ”.

3¢ “TERCERA SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA. Que se declare que la Sociedad PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. E.S.P., no percibe la
remuneracion pactada por la ejecucion del Contrato de Concesion 283 del 18 de enero de 2018 habida cuenta que la UAESP no ha permitido ni
exigido en su calidad de entidad contratante que la distribuciéndelosdinerosdelastarifasrecaudadosdelossuscriptores a partir de la aplicacion de
la Resolucion CRA 720 de 2015 se distribuyan de acuerdo con el principio de suficiencia o légica financiera que dicha regulacién tarifaria
contiene, desconociendo la existencia del concepto de “farifa ciudad” que dicha regulacion prevé para el cobro a los suscriptores de las tarifas
respectivas y la consecuente y debida distribucion de los recursos tarifarios recaudados como remuneracion al prestador de las actividades del
ServiciodeAseodeBarridoyLimpiezadeViasyAreasPublicas(CBLS) y de Limpieza Urbana (CLUS) "
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SEGUNDO: Declarar que prosperan las excepciones formuladas por la LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS — UAESP- denominadas
“La liquidacién y el pago de la remuneracion de los concesionarios no se encuentra a
cargo de la UAESP”, “La remuneraciéon que reclama PROMOAMBIENTAL no tiene
sustento en la regulacion tarifaria vigente (...)"

Sobre este Ultimo aspecto, la Sala recuerda que la jurisprudencia de la Corporacion ha
sostenido que una de las manifestaciones del debido proceso, desde la 6ptica del
demandado, se concreta en el derecho a la contradiccion, es decir, en la posibilidad de
oponerse a lo que pretende el demandante a través de la proposicion de excepciones
bien sean perentorias o de fondo, esto es, de aquellas que persiguen enervar, total o
parcialmente las pretensiones del demandante3®.

Como se vio el articulo 282 del CGP otorga al juez la obligaciéon de reconocer
oficiosamente las excepciones de fondo que encuentre demostradas, con las
excepciones antes indicadas, lo que entonces significa que, si generalmente el juez
puede declarar probada de oficio cualquier excepcion que encuentre demostrada, el
demandado podra formular todas aquellas que considere pertinentes y viables para
contrarrestar lo pretendido por el demandante.

Por otra parte, consta en la actuacion que en la pretensién cuarta subsidiaria de la
primera3®, la sociedad convocante solicit6 que se declarara que no percibia la
remuneracion pactada en el Contrato de Concesion No. 283 de 2018, en los términos
de la obligacién segunda de la clausula segunda ejusdem, en lo relativo a facilitar los
medios necesarios para el buen desarrollo del contrato; no obstante, el panel arbitral
consideré que no se configuraba el incumplimiento de la UAESP, pues, a su juicio, la
obligacion genérica de facilitar los medios necesarios para el adecuado desarrollo del
contrato no implica que la Entidad tuviera a su cargo la liquidacion, distribucion y
recaudo de la remuneracion sefialada en el Reglamento Comercial y Financiero (péag.
76 del laudo arbitral).

A su turno, Promoambiental S.A. E.S.P. solicité en las pretensiones quinta subsidiaria
de la primera®’, sexta subsidiaria de la primera®, séptima subsidiaria de la primera®® y

35 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 18 de diciembre de 2018, Exp. 61437.

3% “CUARTA SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA. Que se declare que la Sociedad PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. E.S.P., no percibe la
remuneracionpactadaporlaejecuciondel ContratodeConcesion283 del 18 de enerode 2018 en lostérminosde la ley y/o de laobligacion segunda de la
Clausula Segunda del referido contrato a cargo de la convocada,concernienteafacilitarlosmediosnecesariosparaelbuen desarrollo del contrato. ”
37 “QUINTA SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA. Que se declare que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS —
UAESP incumplié con sudeber de coordinacion, control, seguimiento y verificacion de las obligaciones del Contrato de Concesion No. 283 del 18 de
enero de 2018, seguin sus responsabilidades como entidad contratanteprevistasenlaClausulaSegundadel Contrato, referidasa la “remuneraciondel
concesionario “contenidasenlaClausulaDécima y el mandato del Paragrafo Primero concerniente a la “metodologia paraelestablecimientode las
tarifas”, al momento que se efectda la liquidacionconbaseenlacual sehaceel repartoodistribuciéndelos dinerosqueingresanporconceptodetarifas
yconbaseenloscuales seremuneraalosprestadoresdel serviciodeaseoensusactividades deBarridoy Limpiezade Viasy Areas Publicasy de Limpieza
Urbana, enlostérminosprevistosen el pliego de condiciones, el contratoy la Resolucion CRA720de2015queaplicaintegral yprioritariamenteen este
caso.”

3 “SEXTA SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA. Que se declare que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS —
UAESP incumplié consudeber de coordinacion, control, seguimiento y verificacion de las obligaciones del Contrato de Concesion No. 283 del 18 de
enero de 2018, seguin sus responsabilidades como entidad contratanteprevistasenlaClausulaSegundadel Contrato, referidasa la “remuneraciondel
concesionario “contenidasenlaClausulaDécima y el mandato del Pardgrafo Primero concerniente a la “metodologia para el establecimiento de
las tarifas”, al momento de efectuar la liquidacién conbaseenlacual sehaceel repartoodistribuciénypago de los dineros que ingresan por este
concepto, en los términos del pliego de condiciones, el contrato y la Resolucién CRA 720 de 2015, en lo atinente a las actividades de Barrido y
Limpieza de Vias y Areas Publicas (CBLS)yde Limpieza Urbana (CLUS), teniendoen cuentague enunoyotro eventoseestéfrentealasdenominadas
“tarifasciudad”.

39 “SEPTIMA SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA. Que se declare que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS —
UAESP no esta garantizando la remuneracion pactada y a que tiene derecho el concesionario Sociedad PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.AS.
E.S.P., por lo que esta tiene derecho a la remuneracién que emana de la aplicacién del contrato de concesion respecto de la actividad
efectivamenteprestadaensuareadeprestaciondelservicio (APS) bajo exclusividad (ASE) segln el Contrato de Concesion No. 283 del 18 de enero
de 2018 y no solo el monto proveniente de los suscriptores del area que atiende en la medida que se esta ante las denominadas “tarifas ciudad” en
los casos de las actividades de Barrido y Limpieza de Vias y Areas Publicas (CBLS) y de Limpieza Urbana (CLUS). ”
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octava subsidiaria de la primera* , que se declarara que la UAESP habia incumplido
con un deber de coordinacion, control, seguimiento y verificacion de las obligaciones
previstas en las clausulas segunda, décima y su paragrafo primero, en relacién con la
distribucion, a titulo de remuneracion, de los dineros recaudados via tarifa por las
actividades de barrido y limpieza de vias y areas publicas y de limpieza urbana,
teniendo en cuenta los términos del contrato, la Resolucion CRA 720 de 2015 y la tarifa
ciudad, ademas que, se declarara que la UAESP no estaba garantizando la
remuneracion pactada en el contrato de concesion, pues, en su opinion, esta debia
darse con respecto de la actividad efectivamente prestada en su &rea de servicio
exclusivo (ASE) y no sobre el monto proveniente de los suscriptores del ASE.

En este sentido, la Sala observa que el Tribunal Arbitral llevd a cabo un andlisis
detallado que le permitid6 desestimar estas pretensiones. Asi, en primer lugar, el panel
se pronuncié sobre el supuesto incumplimiento de las obligaciones de coordinacion,
control, seguimiento y verificacion de las obligaciones del contrato, en el sentido de
sefalar que, conforme a lo probado en el proceso y lo acordado en los contratos de
concesion, estas obligaciones estan a cargo de la empresa interventora contratada por
la UAESP, la que debera verificar el cumplimiento del reglamento comercial y financiero
que regula lo concerniente a la remuneracion de los concesionario.

En segundo lugar, el Tribunal consideré que, conforme a la estructura del esquema
concesional y los documentos que dieron lugar al contrato, no le correspondia a la
UAESP la obligacién de remunerar a los contratistas ya que esto es funcion del EPISA
y la Fiducia. Con todo, el panel reiter6 que no era procedente modificar las reglas
contractuales de remuneracion a través de una interpretacion de la denominada
suficiencia o logica financiera y el concepto de tarifa ciudad al que se refiere la
sociedad convocante. Con fundamento en lo anterior el panel consideré que, en cuanto
a las pretensiones subsidiarias soportadas en el concepto de tarifa ciudad, era
improcedente aplicar dicho criterio para modificar la férmula de remuneracion definida
en el reglamento comercial y financiero, que, por demas, era conocida por todos los
concesionarios (pag. 70 y siguientes del laudo arbitral).

Esta acreditado, igualmente, que Promoambiental S.A. E.S.P. solicitdé en la pretension
segunda*!, primera subsidiaria de la segunda*?, segunda subsidiaria de la segunda®,
tercera subsidiaria de la segunda* y cuarta subsidiaria de la segunda de la demanda

40 «OCTAVA SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA. Que se declare que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS —
UAESP incumpli6 el Contrato de Concesion 283 de 2018, en lo relativo a su deber de coordinacion, control, seguimiento y verificacion de las
obligaciones del Contrato de Concesion No. 283 del 18 de enero de 2018, referidas a la “remuneracion del concesionario” contenidas en la
ClausulaDécimayelmandato del Paragrafo Primero concerniente a la “metodologia para el establecimiento de las tarifas ”.

41 “SEGUNDA. Que como consecuencia de lo anterior, se ordena a la UAESP a dar aplicacion al Contrato de Concesion 283 de 2018, en el
sentido de que PROMOAMBIENTAL tiene derecho a la remuneracion que emana del contrato y de la aplicacion de la Resolucion CRA 720 de 2015,
por lo que la convocante debe recibir lo que le corresponde por ingresos de tarifas del servicio que sufragan por partes iguales todos los
suscriptores de la ciudad ubicados dentro del perimetro urbano de la misma, por la efectiva realizacion de las actividades de Barrido y Limpieza
de Vias y Areas Publicas (CBLS) y de Limpieza Urbana (CLUS).”

“ “PRIMERA  SUBSIDIARIA DE LA SEGUNDA. Que como consecuencia de lo anterior se condene a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP a reconocer y pagar al concesionario -Sociedad PROMOAMBIENTAL
DISTRITO S.A.S. E.S.P., las sumas de dinero que le adeuda por concepto de no garantizar la remuneracion a que tiene derecho y de permitir la
indebida e inadecuada distribucién de los dineros recaudadosviatarifade maneracontrariaalaResolucion CRA720de 2015, a partir de la cual se
concreta y define la remuneracion de los prestadores del servicio de aseo por la efectiva realizacion de las actividadesdeBarridoyLimpiezadeVias
yAreasPublicas(CBLS)yde Limpieza Urbana (CLUS).”

4 «SEGUNDA SUBSIDIARIA DE LA SEGUNDA. Que se ordene ala UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS —
UAESP pagar afavor del concesionario - Sociedad PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.AS. E.S.P., en su calidad de contratista dentro del
Contrato de Concesion No. 283 del 18 de enero de 2018, la remuneracién referida y correspondiente a la correcta distribucién y pago de los
dineros recaudados via tarifa dejada de percibir por la efectivaprestacionde lasactividadesde Barridoy Limpiezade Viasy AreasPublicas(CBLS)y
deLimpiezaUrbana(CLUS),enfunciéndelas actividadesefectivamente realizadasensuareadeservicioexclusivo (ASE)y dando debida aplicacion al
conceptode “tarifa ciudad”.

4 “TERCERA SUBSIDIARIA DE LA SEGUNDA. Que, como consecuencia de la declaracion anterior, se condene a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP a reconocer y pagar al concesionario. Sociedad

27



reformada®®, que, (i) como consecuencia de las declaraciones solicitadas en las
pretensiones primera y subsidiarias, se ordenara a la UAESP a dar aplicacion al
Contrato de Concesion No. 283 de 2018 en el sentido de que el concesionario tenia
derecho a la remuneracion que emana del contrato y de la aplicacion de la Resolucion
CRA 720, y su remuneracion debe pagarse con los ingresos de tarifas que pagan
suscriptores de toda la ciudad y que, (i) como consecuencia de las declaraciones
solicitadas en las pretensiones primera y sus subsidiarias, se condenara a la UAESP a
pagar las sumas correspondientes a todos los dafios y perjuicios ocasionados.

Para la Sala es claro que el Tribunal Arbitral hizo en su laudo un analisis detallado que
le permiti6 establecer, de una parte, que, como las pretensiones segunda y sus
subsidiarias eran consecuenciales de la primera y sus subsidiarias en lo atinente a la
declaratoria de incumplimiento, estas fueron resueltas desfavorablemente de manera
conjunta en el titulo 3.3.1.1. del Laudo arbitral. Por otra parte, como las pretensiones
primera y sus subsidiarias relacionadas con el incumplimiento del contrato por la
indebida remuneracion del concesionario no prosperaron, las pretensiones
consecuenciales segunda y sus subsidiarias tampoco prosperaban. (padg. 34 y
siguientes del laudo arbitral).

En las pretensiones principales tercera®® y cuarta*’ de la demanda reformada, la parte
convocante solicitd, por un lado, que se declarara que la remuneracion a la que tenia
derecho el concesionario por las actividades de Barrido y Limpieza de Vias y Areas
Publicas (CBLS) y de Limpieza Urbana (CLUS), mientras se encontrara vigente la
Resoluciéon CRA 720 de 2015, corresponde a lo que pagan los usuarios de toda la
ciudad de acuerdo con la légica o suficiencia financiera de la mencionada resolucion, y
no solo los pagos efectuados en el ASE a su cargo y, de otro, que se ordenara a la
UAESP pagarle la remuneracion a la que tiene derecho por estas actividades, de
conformidad con el Contrato de Concesién No. 283 de 2018 y lo probado en el proceso.

Frente a esto, el Tribunal Arbitral explicé en su laudo el alcance de las obligaciones de
la UAESP en relacién con la remuneracion de los concesionarios y, en ese orden,
determind que el pago al que tiene derecho la convocante esta definido en la formula
prevista en el Reglamento Comercial y Financiero, disposicién que establece que dicha
remuneracion se calcula con base en el recaudo del Concesionario en su ASE y no en
el recaudo de toda la ciudad como lo entiende la sociedad demandante. (pag. 59 y
siguientes del laudo arbitral)

Por ultimo, la sociedad demandante solicitd en las pretensiones quinta y sus tres
pretensiones subsidiarias*®, que las mayores frecuencias en las actividades de Barrido

PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. E.S.P., las sumas de dinero que le adeuda por conceptodepermitirlaindebidadistribucion
delosdinerosrecaudados via tarifa del servicio de aseo en contravia de la I6gica financiera prevista en la Resolucién CRA 720 de
2015 en los valores que se prueben durante el proceso. ”

4% <“CUARTA SUBSIDIARIA DE LA SEGUNDA. Que, como consecuencia de lo anterior, se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP a reconocerypagaralaSociedad PROMOAMBIENTALDISTRITOS.AS. E.S.P, las sumas de
dinero correspondientes al valor de todos los dafiosy perjuiciosocasionados, tal como seestiman enestademanda y que resulten probados en el
proceso. ”

4 “TERCERA. Que se declare que la remuneracion a que tiene derecho elconcesionario,mientrasseencuentrevigentelaResolucionCRA720 de 2015
en lo que se refiere a las actividades de Barrido y Limpieza de Vias y Areas Pdblicas (CBLS) y de Limpieza Urbana (CLUS), correspondealoque
pagan todos los usuarios de toda la ciudad tal y como lo concibe la suficiencia o l6gica financiera que encierra la referidaregulaciontarifariayno
Unicamentelospagosefectuadosen la ASE respectiva por los suscriptores de la misma.

47 “CUARTA. Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS —
UAESP a cancelar al concesionario - Sociedad PROMOAMBIENTAL DISTRITOS.A.S.E.S.P.laremuneracionenlorelativoalasactividades de
Barrido y Limpieza de Vias y Areas Plblicas (CBLS) y de Limpieza Urbana (CLUS), a que tiene derecho en cabal aplicacion del contrato y que se
pruebe en elproceso. ”

48 “QUINTA. Que sedeclare que cualquier cambioen lasfrecuenciasde lasactividadescontratadasenelmarcodel ContratodeConcesién283 de
2018, conocasiondelasprevisionesquelaAdministracionDistrital viadecreto de caracter general efectiie enel PGIRS (Plande Gestidn Integral de
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y Limpieza de Vias y Areas Publicas (CBLS) y de Limpieza Urbana (CLUS) producto de
modificaciones en el Plan de Gestion Integral de Residuos Soélidos — PGIRS generaban
un efecto negativo en su remuneracion y, en consecuencia, debian remunerarse segun
el concepto de tarifa ciudad, ademas que, producto de estas modificaciones en el
PGIRS, se declarar que se generdé un desequilibrio econdmico del contrato con
respecto a las actividades antes referidas

Para resolver estas pretensiones, el panel arbitral llevdé a cabo un estudio sobre la
remuneracion del concesionario en el que concluyd que, contrario a lo sostenido por la
sociedad convocante, no se dieron los supuestos para la declaratoria de un
desequilibrio econémico del contrato, pues, en su criterio, queddé demostrado que el
riesgo de modificacion del PGRIS era previsible conforme a las reglas fijadas desde la
matriz de riesgos del proceso licitatorio. Con todo, destacd que tampoco se demostrd
que el riesgo asumido hubiera presentado condiciones de anormalidad como
consecuencia de la expediciéon del decreto por medio del cual se actualiz6 el PGIRS.
Con fundamento en lo anterior, el Tribunal declaré probadas las excepciones de mérito
propuestas por la UAESP sobre estos aspectos; al punto, la parte resolutiva del laudo
arbitral sefald lo siguiente:

“(...) SEGUNDO: Declarar que prosperan las excepciones formuladas por la LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP-
denominadas (...) “Los cambios en la ejecucién de actividades por modificaciones en el
PGIRS y su impacto en la remuneracion constituyen un riesgo previsible a cargo de los
Concesionarios” y “La figura de desequilibrio econémico del contrato es improcedente
pues el riesgo del que se derivaria fue reconocido como un riesgo previsible a cargo del
contratista”.

En virtud de los argumentos expuestos, para la Sala resulta claro que el laudo arbitral
recurrido no dejo de resolver las pretensiones principales ni subsidiarias de la demanda
reformada, es decir, no resulté citra petita y, por lo tanto, no se configura la causal de
anulaciéon alegada, pues, el Tribunal desaté la controversia planteada al pronunciarse
sobre el presunto incumplimiento del contrato en virtud de una indebida remuneracion
del concesionario y, sobre el desequilibrio econdmico del acuerdo negocial, tal como se

Residuos Sélidos) y con posterioridad a la fecha de la adjudicacién del contrato, genera un efecto negativo en la remuneracién del
concesionario, Sociedad PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. E.S.P., toda vez que resulta violentado el concepto de sinalagmatico del
contrato al ejecutar mayores actividades con la mismaremuneracion inicial, debiendo laconvocada remunerarleala convocante en razon de la
efectiva realizacion de las actividades de Barrido y Limpieza de Vias y Areas Publicas (CBLS) y de Limpieza Urbana (CLUS), teniendo en
cuenta que en uno y otro evento se esta frente a las denominadas “farifas ciudad” y, en este caso, frente a mayores actividades impuestas
unilateralmenteporlaconvocada.

PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA QUINTA. Que se declare que existid un desequilibrio econémico del contrato con ocasion de la
expedicion del Decreto No. 652 del 16 de noviembre de 2018, en relacién al ajuste de la “informacién establecida en la linea base del
Documento Técnico de Soporte - DTS del PGIRS, contenido en el Decreto Distrital 495 del 2016, en relacion con las actividades de
recoleccidn, barrido y limpieza y las asociadas al Costo de Limpieza”, todavez que por decision unilateral y discrecional de la Administracion
Distrital con la expedicion del Decreto Distrital en comento se incrementaron las actividades y costos de Barrido y Limpieza de Vias yAreas
Publicas (CBLS)y de Limpieza Urbana (CLUS) sinque laUAESP haya previsto oportunamente la fuente efectiva para asegurar la debiday
equilibradaremuneracioénalaconvocanteporesosmayores costos frente a mayores actividades por realizar.

SEGUNDA SUBSIDIARIA DE LA QUINTA. Que se declare que existi6 un desequilibrio econémico del contrato con ocasién de la
expedicion del Decreto No. 652 del 16 de noviembre de 2018, en relacidn al ajuste de la “informacién establecida en la linea base del
Documento Técnico de Soporte - DTS del PGIRS, contenido en el Decreto Distrital 495 del 2016, en relacion con las actividades de
recoleccién, barrido y limpieza y las asociadas al Costo de Limpieza”, todavezque pordecision unilateral y discrecional de la Administracion
Distrital con la expedicién del Decreto Distrital en comento se incrementaron las actividades y costos de Barrido y Limpieza de Vias yAreas
Publicas (CBLS)y de Limpieza Urbana (CLUS) sinque laUAESP haya previsto oportunamente la fuente efectiva para asegurar la debiday
equilibrada remuneracién a la convocante por esos mayores costos frente a mayores actividades por realizar, toda vez que la convocada ha
permitidodemaneracontrariaalaregulacion,elpliego decondicionesdelalicitacioneincumpliendolopactadoenel Contrato de Concesion283de
2018, que losmayoresrecursostarifariosquese cobran y recaudan de los usuarios por esas mayores cantidadesde actividades y frecuencias
impuestas en el PGIRS se distribuyan de manera errada y no de forma que se remuneren a cada prestador por las actividades y mayores
frecuenciasefectivamente realizadas.

TERCERA SUBSIDIARIA DE LA QUINTA. Que se declare que el aumento del PGIRS por decision del Distrito de Bogota aumenta el
impacto negativo en las finanzas del contrato por cuenta de la prosperidaddelasanteriorespretensionesyqueenconsecuencia,la UAESPdebe
asumirypagaralaCONVOCANTEloqueseprobaresobre el particular en el proceso. ”
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lo exigid la sociedad convocante, de manera tal que no existen puntos del litigio
pendientes por resolver.

En ese sentido, queddé comprobada la simetria y congruencia del laudo entre lo
decidido y lo solicitado por las partes, a través de sus pretensiones y las excepciones
formuladas. En consecuencia, no encuentra esta colegiatura que el Tribunal haya
omitido el marco de referencia fijado por los extremos procesales, vulnerando el
principio de congruencia, razon suficiente para declarar infundada la causal de
anulacion interpuesta

En todo caso, para la Sala salta a la vista que los razonamientos de la recurrente
corresponden a reparos en la interpretacion que hizo el tribunal arbitral para despachar
desfavorablemente las pretensiones formuladas y resolver la litis planteada, aspectos
que, claramente, escapan a la competencia del juez del recurso extraordinario de
anulacién®. Al punto, la jurisprudencia de la Seccién ha sostenido que a la decisién
definitiva de los arbitros se le reconoce un apreciable margen de autonomia y libertad
de apreciacion juridica y probatoria, de suerte que en este ambito no son de recibo los
argumentos que esgrimen o dejan entrever el desacuerdo con la determinacion
adoptada, con su motivacién o con el valor asignado por los arbitros a las pruebas
recaudadas, o siquiera manifestando equivocaciones en lo laudado. Como se sabe el
juez de anulacién no desarrolla una segunda instancia, ni puede reexaminar las
pruebas en blsqueda de errores in iudicando®°.

En este orden, para que la Sala pudiera resolver el cargo de anulacion propuesto,
deberia entrar a revisar los criterios, valoraciones probatorias o interpretaciones que
ofreci6 el panel arbitral sobre la materia tratada, ademas de juzgar y calificar los
mismos; aspectos que estan legal y expresamente marginados del alcance del recurso
de anulacion conforme lo prevé el inciso final del articulo 42 de la Ley 1563 de 2012.

Por tanto, como el cargo analizado plantea, en esencia, un reproche que cuestiona la
motivacion que le dio el Tribunal a estos puntos, y como la censura de incongruencia
por fallo citra petita debe ser edificada sobre razones estrictamente adjetivas —que
tampoco fueron evidenciadas en la actuacién-, la Sala despachara desfavorablemente
la causal de anulacion objeto de analisis, en el entendido que los reparos formulados
desdibujan la finalidad del recurso extraordinario de anulacion, que tiene por objeto
Gnica y exclusivamente el estudio de posibles errores procesales.

En suma, la Sala no encuentra configurada la causal de anulacién de laudo arbitral,
prevista en el numeral 9° del articulo 41 ejusdem.

V. CONDENA EN COSTAS

49 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto de 2012, Exp. 43456.

50 «(...) es claro que la decision equivocada no se identifica con la decision en conciencia, de manera que la causal de
anulacion citada no puede justificar la revision de la argumentacion juridica elaborada por el Tribunal de Arbitramento,
por parte del juez del recurso. De otra manera, so pretexto de su interposicion, se abriria paso para desconocer la
convencion celebrada por las partes, en el sentido de no acudir ante la jurisdiccién contencioso administrativa,
sometiendo la controversia a la decision de &rbitros, que deben fallar en Unica instancia.” (Consejo de Estado. Seccion
Tercera. Sentencia del 28 de noviembre de 2002. Exp. 22191).
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El parrafo final del articulo 43 de la Ley 1563 de 2012, “Por medio de la cual se expide
el Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional y se dictan otras disposiciones”,
establece lo siguiente:

“Articulo 43. Efectos de la sentencia de anulacion. Cuando prospere cualquiera de las
causales sefaladas en los numerales 1 a 7 del articulo 41, se declarara la nulidad del
laudo. En los demas casos, este se corregira o adicionara.

(...)
Si el recurso no prospera se condenara en costas al recurrente, salvo que dicho recurso
haya sido presentado por el Ministerio Publico.”

En las anteriores condiciones se impone concluir que, como el recurso extraordinario de
anulacion interpuesto por la sociedad Promoambiental Distrito S.A.S. E.S.P., por
cuanto no prosperaron las causales invocadas, en su calidad de recurrente sera
condenada en costas.

Por medio del Acuerdo N.° 1887 de 26 de junio de 2003, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se establecieron las tarifas de
agencias en derecho aplicables a los procesos judiciales y se indicd, en relacién con el
recurso de anulacion de laudos arbitrales, una tarifa de hasta veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes®?.

Segun los criterios establecidos en el articulo 361 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo
General del Proceso) y el articulo 3 del Acuerdo No. 1887 de 2003, y dado que no se
presentd un hecho extraordinario en el tramite propio del recurso, que hubiese
dificultado el proceso con actuaciones adicionales ni se observan otros gastos, la Sala
fijara a titulo de costas procesales por concepto de agencias en derecho el equivalente
a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes. Por consiguiente, como el
salario minimo legal mensual vigente para el afio 2022 es de $1.000.000,00, las
agencias en derecho ascienden en este caso a la suma de $10.000.000.00 M/Cte.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion “C”, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARASE INFUNDADO el recurso extraordinario de anulacion
interpuesto por la sociedad Promoambiental Distrito S.A.S. E.S.P., contra el laudo
arbitral proferido el cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021), por el Tribunal de
Arbitramento del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Bogota, constituido para dirimir las controversias contractuales suscitadas entre dicha
sociedad y la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos -UAESP-, en
desarrollo del Contrato de Concesion No. 283 de 18 de enero de 2018, celebrado entre
las partes, para la prestacion del servicio publico de aseo en el Distrito Capital de
Bogota bajo la figura de area de servicio exclusivo.

SEGUNDO: CONDENASE en costas a la sociedad Promoambiental Distrito S.A.S.
E.S.P., para lo cual se fija por concepto de agencias en derecho la suma de diez (10)

51 Numeral 1.12.2.3 del acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003.
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salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a la suma de diez millones
de pesos moneda corriente ($10.000.000,00 M/cte.) a favor de la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos -UAESP-.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de
Arbitramento a través de su Secretaria.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NICOLAS YEPES CORRALES

Presidente
(Firmado electronicamente)

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

Magistrado
(Firmado electréonicamente)

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

Magistrado
(Firmado electronicamente)
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