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COMPETENCIA-Factor de conexion. FUERO DE ATRACCION-Faculta para juzgar a las personas en principio
ajenas a la jurisdiccion. APELANTE UNICO-Limites de la apelacion. COPIAS SIMPLES-Valor probatorio.
FOTOGRAFIAS -Valor probatorio. RECORTES DE PRENSA-Valor probatorio. DANO-Debe ser cierto, personal
y directo. DOCUMENTO PUBLICO-Presuncién de autenticidad. DOCUMENTO PUBLICO-Valor probatorio.
RECHAZO DE LAS PRUEBAS-EI juez debe rechazar las pruebas que versen sobre hechos impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas. TESTIMONIO-Critica testimonial. INFORME TECNICO-Valor
probatorio. CARGA DE LA PRUEBA-Quien alega un hecho debe demostrar su ocurrencia, articulo 167 CGP.
COSTAS EN CPACA-Se condena a la parte vencida en el proceso y la Sala tasaréa las agencias en derecho en
segunda instancia.

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 2 de mayo de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de

Santander, que nego las pretensiones.

SINTESIS DEL CASO

En abril de 2011, el cauce del rio Sogamoso se desvio y -alegan- inundoé el predio
del que eran poseedores y destruyd construcciones, cultivos y ganado. Alegan que
la construccion de la hidroeléctrica “Hidrosogamoso” -por Isagen SA ESP- y la
extraccidbn de materiales pétreos del rio Sogamoso -por Asfaltamos & Cia. SA-

provocaron el desvio del cauce.

ANTECEDENTES

El 4 de junio de 2013, Alfonso Suéarez Pinto y otro, a través de apoderado judicial,
formulé demanda de reparacidon directa contra Isagen SA ESP y Asfaltamos &
Cia. SA. Solicitaron $559.000.000 por dafio emergente y $588.364.101 por lucro

cesante. En apoyo de las pretensiones, la parte demandante afirmé que era
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poseedora de 25 hectareas de terreno del predio “Corozal”, ubicado en las islas del
rio Sogamoso, en el municipio de Betulia, Santander. Adujo que la construccion de
la hidroeléctrica “Hidrosogamoso” y la extraccion de material pétreo del rio
Sogamoso afectaron el trazado y caudal del rio. Agregd que el cambio del curso del
rio inundé el predio “Corozal”, que tenia en posesion. Sefalé que perdié arboles,

cultivos, ganado y unas construcciones.

El 26 de julio de 2013 se admiti6 la demanda y se ordend su notificacion. En el
escrito de contestacion de la demanda, al oponerse a las pretensiones, Isagen SA
ESP alegé falta de legitimacion en la causa por activa y pasiva, ausencia de los
elementos de responsabilidad y causa extrafia. Asfaltamos & Cia. SA guardd
silencio. El 11 de marzo de 2014 se corri6 traslado a las partes y al Ministerio Publico
para alegar de conclusion y presentar concepto, respectivamente. La demandante
adujo que se probd el nexo causal entre las obras de las demandadas y el dafio.
Isagen SA ESP alegd que el proyecto hidroeléctrico no causé el dafio y que la
demandante no era poseedora del predio. Asfaltamos & Cia. SA alegd que no se
probd el dafo antijuridico. Resalté que la parte demandante no estaba legitimada
en la causa, pues no acreditd la calidad de poseedora del predio. El Ministerio
Publico conceptud que el fendbmeno de “La Nifia” generd crecientes de rios y afirmé

que el dictamen pericial no probé el dafio.

El 2 de mayo de 2014, el Tribunal Administrativo de Santander en la sentencia
sefiald que se acreditd que la parte demandante era arrendataria del predio “La
Arenera”, gue hacia parte de la hacienda “Corozal”’. Neg6 las pretensiones, porque
no se probd que las obras de las entidades demandadas causaron el dafio alegado.
La demandante interpuso recurso de apelacion, que fue concedido el 15 de mayo
de 2014 y admitido el 16 de octubre siguiente. La recurrente esgrimio que probo que
su propiedad fue arrasada por las aguas del rio Sogamoso y reiterd lo expuesto.
Agregd que el Tribunal no se pronuncié sobre la responsabilidad de Asfaltamos &
Cia. SA. El 25 de noviembre de 2014 se corrio traslado para alegar de conclusién
en segunda instancia. Isagen SA ESP aleg6 que el Tribunal valor6 correctamente
las pruebas y que no se probd con certeza la ocurrencia del dafio, ni el nexo de
causalidad. La demandante, Asfaltamos & Cia. SA y el Ministerio Publico guardaron

silencio.
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CONSIDERACIONES
l. Presupuestos procesales
Jurisdiccidén y competencia

1. La jurisdiccion administrativa, como guardian del orden juridico, conoce de las
controversias cuando se demande la ocurrencia de un dafio cuya causa sea una
accion u omision de una entidad estatal segun el articulo 104 CPACA. El Consejo
de Estado es competente en segunda instancia para estudiar este asunto de
conformidad con el articulo 150 CPACA, segun el cual conoce de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en primera instancia por los Tribunales
Administrativos. Asi mismo, esta Corporacion es competente en razon a la cuantia
pues el valor de la pretension mayor supera los 500 SMLMV exigidos por el articulo
152.6 CPACA, esto es, $294.750.000%.

En virtud del fuero de atraccion, que se fundamenta en el factor de conexion de la
competencia, la jurisdiccibn en lo contencioso administrativo conoce de
controversias en las que se demande a personas haturales o juridicas, cuyo
juzgamiento estaria, en principio, asignado a la jurisdicciéon ordinaria, pero que
acuden a esta en razén a que fueron demandados de forma concurrente con una
entidad publica®. En estos eventos, la jurisdiccién conoce, en el mismo proceso, de
la controversia que involucra a la entidad publica y al particular o entidad, que en
principio seria ajena a esta jurisdiccion. Como se demandd a Isagen SA ESP-
entidad publica— y a Asfaltamos & Cia. SA -persona de derecho privado-, la Sala es
competente para decidir la controversia respecto de ambos, en aplicacion del fuero

de atraccion.

Accidn procedente

2. La accién de reparacion directa es el medio de control idoneo para perseguir la

declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el dafio invocado

1 Suma que se obtiene de multiplicar el salario minimo de 2013, $589.500, por 500.

2 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto de 2007, Rad. 15.526 [fundamento
juridico 2.2], en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccién Tercera Tomo
B, Bogota, Imprenta Nacional, 2018, p. 269, disponible en https://bit.ly/3gjidukK.
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proviene de un hecho, omision, operacion administrativa o cualquier otra actuacion
estatal distinta a un contrato estatal o un acto administrativo®, en este caso por
dafios causados por una obra publica (art. 90 CN, art. 140 CPACAYy arts. 2341y ss.
CC).

Demanda en tiempo

3. El término para formular pretensiones, en reparacion directa, segun el articulo
164.2.i CPACA es de dos afios, que se cuentan a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o cuando el demandante tuvo
0 debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior. La demanda se
interpuso en tiempo -4 de junio de 2013- porque, segun la demanda, los hechos

ocurrieron el 1 de abril de 2011.

En efecto, como el 1 de marzo de 2013 se presentd solicitud de conciliacion
prejudicial (f. 60y 61 c. 1), el término de caducidad se suspendié hasta el 8 de mayo
de 2013, conforme a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, fecha en
la que se expidi6 constancia de que se efectu6 la audiencia y fue declarada fallida
la conciliacion (f. 62 c. 1). Al dia siguiente se reanudo el conteo del término por los

treinta dias faltantes, que vencia el 9 de junio de 2013.

Legitimacién en la causa

4.1. Alfonso Suéarez Pinto y Teresa Vargas Osorio alegan en los hechos y
pretensiones de la demanda la calidad de poseedores de 25 hectareas de terreno
del predio “Corozal”, ubicado en el municipio de Betulia. En tal calidad, solicitan
$500.000.000 a titulo de dafio emergente por la pérdida del terreno. Isagen SA ESP
formuld la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por activa, pues la parte

demandante no probd la posesion de terreno alguno.

La Sala advierte que en el proceso no obran pruebas que acrediten que Alfonso

Suarez Pinto y Teresa Vargas Osorio tenian la calidad de poseedores, pues no

3 Excepcionalmente la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de dicha accion por dafios causados por actos
administrativos. Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 17 de junio de 1993, Rad. 7.303
[fundamentos juridicos 10 y 11] y sentencia del 8 de marzo de 2007, Rad. 16.421 [fundamento juridico 3], en
Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccién Tercera Tomo B, Bogota,
Imprenta Nacional, 2018, pp. 744-746, disponible en https://bit.ly/3gjjdukK.
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acreditaron que ejercieran actos de sefior y duefio sobre 25 hectareas de terreno
del predio “Corozal’. En efecto, Eladio Uribe (CD f. 237 c. 1, hora 3:04), Irene Diaz
(CDf.237c. 1, hora3:19) y Pedro Luis Moreno (CD f. 237 c. 1, hora 3:25) declararon
que Alfonso Suérez era arrendatario de unos terrenos en el inmueble “Corozal”, de
propiedad de Orlando Camargo, para la siembra de unos cultivos. Ademas, al
expediente se aporté copia de la denuncia firmada por la demandante Teresa
Vargas Osorio, dirigida a la Corporacién Autobnoma Regional de Santander, donde
reconocié que Orlando Camargo Amorocho era el propietario de la finca “Corozal”
[hecho probado 9.2].

Asi las cosas, aunque no se probé que Alfonso Suarez Pinto y Teresa Vargas Osorio
tenian la calidad de poseedores de 25 hectareas de terreno del predio “Corozal” -
como alegaron en la demanda-, en el proceso quedd acreditado que eran
arrendatarios de un terreno indeterminado del inmueble “Corozal”, de propiedad de
Orlando Camargo Amorocho. De modo que Alfonso Suéarez Pinto y Teresa Vargas
Osorio, en calidad de arrendatarios de un area de terreno indeterminada del predio
“Corozal”, son las personas sobre la que recae el interés juridico que se debate en
el proceso. Por ello, la Sala solo analizara el alegado dafio derivado de la pérdida
de unas plantaciones, cultivos, ganado y construcciones ubicadas en el area de

terreno arrendada.

4.2. Isagen SA ESP esta legitimada en la causa por pasiva, pues construyé la
Central Hidroeléctrica de Sogamoso en el Departamento de Santander (CD f. 146
c. 1, prueba n°. 5). Asfaltamos & Cia. SA también esta legitimada, pues es titular de
la concesion minera n°. GI8-091 para la explotacion de materiales de construccion,

en los municipios de Betulia y Giron, Santander (f. 241 c. 1).
Il. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si se acredito el dafio antijuridico a los bienes

muebles de la parte demandante.

. Andlisis de la Sala

5. Como la sentencia fue recurrida por la demandante, la Sala estudiara el asunto

de conformidad con el articulo 328 CGP.
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Hechos probados

6. Las copias simples se valoraran segun el articulo 246 CGP, aplicable por remision
expresa del articulo 211 CPACA.

7. Las fotografias aportadas por la demandante (f. 83 a 92 c. 1) y el INVIAS (CD f.
146 c. 1, prueba n°. 2) no seran valoradas, porque segun criterio uniforme de esta
Sala, conforme al articulo 252 CPC, hoy 244 CGP, no se tiene certeza de la persona
que las realiz6 y tampoco de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que

fueron tomadas®.

8. En el expediente obran recortes de prensa (f. 39 a43,49a54yCDf. 146 c. 1,
pruebas n°. 11y 12 de Isagen SA ESP). Las informaciones difundidas en los medios
de comunicacién no dan certeza sobre los hechos en ellos contenidos, sino de la

existencia de la noticiay en esas condiciones seran valoradas en este proceso®.

9. De conformidad con los medios probatorios allegados oportunamente al proceso,

se demostraron los siguientes hechos:

9.1. El 12 de agosto de 1986, Alfonso Suéarez Pinto comprd a Severo Ardila Monroy
las mejoras y el usufructo de un cultivo de platano, cacao y yuca sembrados en la

finca “Corozal”, segun da cuenta copia simple del contrato (f. 59 c. 1).

9.2. El 4 de noviembre de 2011, Teresa Vargas Osorio y otro formularon denuncia
ante la Corporacion Autonoma Regional de Santander por los dafios a sus
propiedades “El Bambu” y “La Anacuma”, derivados de la explotacion de material
del rio Sogamoso. En el documento, Teresa Vargas Osorio consigno que Orlando
Camargo Amorocho era el propietario de la finca “Corozal”’, segun da cuenta copia

simple de la comunicacion (f. 245 c. 1).

9.3. El 21 de febrero de 2012, Alfonso Suarez, Teresa Vargas y otros miembros de

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 28 de agosto de 2014, Rad.
28.832 [fundamento juridico 9.1].

5 Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 29 de mayo de 2012, Rad.
2011-01378 [fundamento juridico 4] y sentencia del 1 de marzo de 2006, Rad. 16.587 [fundamento juridico 3.2].
Estas providencias se pueden consultar en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-
2017 Seccién Tercera Tomo B, Bogota, Imprenta Nacional, 2018, pp. 377-378, respectivamente, disponible
en https://bit.ly/3gjjduK.
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la comunidad requirieron a Isagen SA ESP y a Asfaltamos & Cia. Ltda., para que
pagaran una indemnizacion o compraran los predios que resultaron afectados por
el proyecto hidroeléctrico, segun da cuenta copia simple de la comunicacion (f. 19
c.1).

9.4 EI 21 de febrero de 2012, Alfonso Suérez, Teresa Vargas y otros miembros de
la comunidad -conforme a una comunicacion enviada- informaron a las Alcaldias de
Barrancabermeja y Betulia, que se oponian a la instalacion de una zona de residuos,
pues el dafio producido por la construccién del proyecto hidroeléctrico y las
concesiones mineras era grande, segun da cuenta copia simple de la comunicacion
(f.21c. 1).

El dafio, presupuesto de la responsabilidad civil del Estado

10. Enlos procesos de responsabilidad civil del Estado, el primer elemento que debe
quedar demostrado es el dafio o perjuicio®. Segun la jurisprudencia, el dafio es la
afectacion de un derecho o interés tutelado por el ordenamiento juridico y se

caracteriza por ser cierto, personal y directo’.

11. Segun la demanda, en abril de 2011 el rio Sogamoso inundo el predio “Corozal”
y provocé perjuicios a titulo de dafio emergente por la (i) pérdida de arboles de
moncoro y cedro; (ii) pérdida de ganado y (iii) destruccion de una vivienda e
infraestructura pecuaria. Ademas, se solicita el reconocimiento del lucro cesante por
los ingresos dejados de percibir por la (i) explotacion de cultivos de aguacate,

platano, yuca y cacao y (ii) cria de ganado vacuno.

Esta acreditado que, en 1986, Alfonso Suarez Pinto comprd a Severo Ardila Monroy
las mejoras y el usufructo de un cultivo de platano, cacao y yuca indeterminado “con
el visto bueno del propietario-arrendatario de la finca Corozal” [hecho probado 9.1].
Alfonso Suarez y Teresa Vargas -demandantes- solicitaron a Isagen SA ESP y a

Asfaltamos & Cia. Ltda. que compraran sus predios, porque resultaron afectados

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Negocios Generales, sentencia del 16 de julio de 1923, Gaceta Judicial,
Tomo XXX, n°. 1541, p.103, [fundamento juridico parr. 8].
7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Negocios Generales, sentencia del 29 de agosto de 1960, Gaceta Judicial,
Tomo XCIII, n° 2226-2232, p.593 [fundamento juridico V].
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por el proyecto “Hidrosogamoso” [hecho probado 9.3]. Alfonso Suéarez y Teresa
Vargas informaron a las Alcaldias de Barrancabermeja y Betulia que se oponian a
la instalacion de una zona de residuos, pues el dafio producido por la construccion
del proyecto hidroeléctrico y las concesiones mineras “era grande” [hecho probado
9.4].

12. Segun el articulo 243 CGP, documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de su cargo o con su intervencién. A su vez, el articulo 244 CGP
dispone que el documento publico es auténtico cuando existe certeza sobre la
persona que lo ha elaborado, manuscrito o firmado, o de la persona a quien se
atribuya el documento. Esa presuncion puede desvirtuarse a través de la tacha de
falsedad, de conformidad con el articulo 269 CGP. El mérito probatorio de los
documentos publicos lo asignara el juez, luego de la apreciacion de las pruebas en
su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, en los términos del articulo
176 CGP.

12.1. La demandante aporté al proceso un documento con el membrete de la
Corporacion Autonoma Regional de Santander (f. 55 a 58 c. 1). El documento dejé
consignado los hallazgos de una visita hecha a unos predios ubicados en la vereda
“La Putana Baja” del municipio de Betulia y tiene un registro fotografico. El
documento no fue firmado por su autor, ni se tiene certeza de la persona que lo
elaboré. EI membrete de la Corporacion Autonoma Regional de Santander no
permite individualizar las personas que elaboraron el documento. Como no hay

certeza sobre el autor del documento, carece de eficacia probatoria.

12.2. Obra en el proceso una “certificacion” del 3 de febrero de 2014, elaborada por
el secretario de gobierno del Municipio de Betulia (f. 228 c. 1). Conforme al
documento, Teresa Vargas Osorio y Alfonso Suarez Pinto aparecen en las bases
de datos de “damnificados 2010-2011 tanto del DANE como del “Clopad”. Con el
documento se aportaron las hojas de calculo “Censo damnificados Clopad
21062011 Betulia” y “Damnificados DANE 2011” (CD f. 228 c. 1).

La certificacion es un documento publico, pues lo suscribio el secretario de gobierno

del municipio de Betulia y se presume auténtico (art. 244 CGP). Sin embargo, el
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funcionario que expidi6 este documento no presencio los hechos. Los hechos
“certificados” en el documento provienen de las declaraciones de la parte
demandante. En efecto, segun el documento, el registro se basé en declaraciones
recibidas el 2 de junio de 2011, cuando Teresa Vargas Osorio y Alfonso Suarez
Pinto reportaron la pérdida de 3.5 hectéreas de yuca, platano y aguacate, 7 vacas

y 10 gallinas en la vereda “La Putana” por una inundacion.

12.3. Al proceso se allegaron unos documentos que integran la actuacion
administrativa iniciada por la Corporaciéon Autobnoma Regional de Santander contra
Asfaltamos & Cia. Ltda., por la explotacién de materiales de construccion dentro del
area del titulo minero n°. G18-091 (f. 238 a 331 c. 1). Segun el concepto técnico
SGA n°. 577/11 del 24 de agosto de 2011 y el auto SGA n°. 0090-12 del 23 de
febrero de 2012, el predio “El Bambu(”, de “propiedad” de Alfonso Suarez, habria
sufrido una pérdida de 18 hectareas (f. 250 a 255 c. 1). De acuerdo con los
documentos, los hallazgos de la visita ocular se registraron “segun informacién del

mencionado sefior”.

El concepto técnico SGA n°. 577/11 del 24 y el auto SGA n°. 0090-12 son
documentos publicos, pues fueron elaborados por funcionarios de la Corporacién
Autonoma Regional. Sin embargo, lo consignado sobre la pérdida de 18 hectareas
en el predio “El Bambu” se fundamentd en la declaracién del demandante Alfonso
Suarez. El funcionario no verifico si el predio sufrié una pérdida de terreno, ni si esa
pérdida se causé por el cauce del rio. Ademas, en los documentos quedd
consignado una posible inundacion del predio “El bambu” y el area arrendada por

los demandantes quedaba dentro del predio “Corozal”.

13. Las pruebas deben ser conducentes, pertinentes y eficaces para demostrar el
hecho o el acto juridico objeto del litigio, del que se deriva el derecho o la obligacion
reclamada, y deben estar orientadas a demostrar los supuestos de hecho de la
demanda o la contestacion. Por ello, el juez -al valorar las pruebas- examinara que
no sean impertinentes, inconducentes, ni indtiles. Las pruebas deben tener una

especial relacion con el objeto de la controversia, conducir a la demostracion de los
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hechos que se pretenden probar y ser eficaces para acreditarlos dentro del

procesod.

La demandante aporté unos planos de un predio denominado “La Arenera” (f. 157
y 158 c. 1). No se conoce su nomenclatura, cédigo catastral, ni folio de matricula
inmobiliaria. Como la demandante adujo en la demanda que el dafio ocurrié en el
predio denominado “Corozal”, el plano del predio “La Arenera” es un documento
impertinente para demostrar los hechos de la demanda o desvirtuar las excepciones
propuestas por la parte demandada. Por ello, la Sala no le dara valor probatorio.

14.1. Eladio Uribe, vecino de las islas del rio Sogamoso, declar6 que conoce a
Alfonso Suarez y la finca donde él cultivaba. Afirmé que Alfonso Suarez “pagaba al
duefio de la tierra”. Los cultivos eran “eran arrendados” y los predios eran “de la
hacienda Corozal’. Antes de la inundacién de 2011, habia plataneras, maiceras y
potreros y después solo quedaron piedras (CD f. 237 c. 1, hora 3:04).

Irene Diaz, vecina de las islas del rio Sogamoso, declaré que Alfonso Suérez no era
duefio de la tierra, sino de los cultivos. Afirmé que durante el invierno de 2011, el rio
se llevod los cultivos de platano, aguacates, mandarinos, naranjos y otros palos
frutales (CD f. 237 c. 1, hora 3:19). Pedro Luis Moreno Portillo, vecino de la vereda
“La Putana”, declar6 que vivia con una hija de Alfonso Suéarez y que “creia” que este
pagaba arriendo. Antes de la inundacién de 2011, en el predio habia cacao, platano,
naranja, zapotes, arboles frutales, pastos y ganado. Narré que en el invierno de
2011 el rio crecié y “se llevo el predio”, pero desconocia cuantas hectareas
resultaron afectadas. Afirmo que “quien manda en el Corozal” era Orlando Camargo
(CD f. 237 c. 1, hora 3:25).

En cuanto al arrendamiento de un terreno en el predio “Corozal” a Alfonso Suarez
para cultivar, sus declaraciones son verosimiles y claras. Conocieron el predio
“Corozal’ y las actividades desarrolladas por Alfonso Suérez, pues vivian cerca al

predio.

8 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del 19 de julio de 2007, Rad. 34.027 [fundamento juridico parr.
2y 3]
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En lo que se refiere a la pérdida de cultivos y ganado, su dicho no es preciso, ni
completo y se aprecian lagunas en la version de los hechos narrados. Los testigos
no precisaron si los cultivos y el ganado que -alegan- se perdieron estaban en el
predio “arrendado” al demandante o en el &rea restante del predio “Corozal”’. No
aclararon por qué y como el “invierno” afecto los cultivos, ni la relacion de la pérdida
de terreno con el aumento del rio. Tampoco cuantificaron las hectareas que estaban

cultivadas y las que se perdieron después del “invierno”.

14.2. Heunipse Mendoza Acevedo, vecina del corregimiento “La Fortuna” (CD f. 237
c. 1, hora 2:22) y Javier Gémez, pescador del rio Sogamoso (CD f. 237 c. 1, hora
2:44), declararon que conocieron el predio “La Arenera” de Alfonso Suarez hace
diez a quince afios y que el predio sufri6 dafios. Javier Gomez afirm6 que no
recordaba haber oido de la finca “Corozal”. El dicho de los declarantes no tiene
relacion con los hechos objeto de la controversia. Se refirieron al predio “La
Arenera”, aunque los dafios alegados ocurrieron en el predio “Corozal”’. Ademas, no

precisaron qué habia en ese predio y cuales fueron los dafios causados.

15. Segun el articulo 234 CGP, el juez puede solicitar, de oficio o0 a peticion de parte,
los servicios de entidades y dependencias oficiales para peritaciones sobre materias
propias de la actividad de aquellas. Para ello, decretara la prueba y ordenara librar
el oficio respectivo para que el director de la entidad designe al funcionario que deba
rendir el dictamen. Este peritaje se somete a la contradiccion que establece el
articulo 231 CGP.

Isagen SA ESP solicitd que se oficiara a la Corporacion Colombiana de
Investigacion Agropecuaria -Corpoica, para que certificara (i) el tipo de terreno
requerido para cultivar moncoro, cedro, platano, aguacate, yuca y cacao; (i) la
adaptabilidad de los cultivos en zona de isla; (iii) el tiempo de cosecha de los
cultivos; (iv) el valor de siembra y mantenimiento y (v) el valor de venta de los
productos. El objeto del informe técnico solicitado a la Corporaciéon Colombiana de
Investigacion Agropecuaria estaba relacionado con las caracteristicas generales de
los cultivos y los precios de siembra, mantenimiento y venta (f. 230 a 232 c. 1). No

se refirié al dano alegado por la demandante en el predio “Corozal’.
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16. Las pruebas no permiten dar por acreditado que los demandantes perdieron los
cultivos y el ganado que tenian en el predio “Corozal” en una inundacion en “abril
de 2011”. Alfonso Suarez Pinto y Teresa Vargas Osorio eran arrendatarios de un
area de terreno del predio “Corozal”, pero no se probo la extension del terreno que
los demandantes arrendaron, ni tampoco si habia edificacion alguna en esa éarea.
Los demandantes tenian cultivos, sin embargo, no quedé demostrado que antes de
2011 existieran las cantidades -que alegan- se perdieron, esto es, 280 arboles de
moncoro, 40 de cedro, 400 de cacao y 45 de aguacate; 1.000 matas de platano y
3.000 de yuca; y 6 reses de ganado vacuno. Tampoco se acredité que el “1 de abril
de 2011” el rio Sogamoso inundo el area de terreno del predio “Corazal” que estaba
arrendado y que esa inundacion destruy6 edificaciones o la actividad agricola y
ganadera de los demandantes. En el expediente, entonces, no obra prueba de las
caracteristicas de las edificaciones, del ganado o de los cultivos de los
demandantes, antes ni después de la alegada inundacion.

Segun el articulo 167 CGP, aplicable por remision expresa de los articulos 211 y
306 CPACA, quien alega un dafilo debe demostrar su ocurrencia para que se
produzca el efecto pretendido, ya que la sola afirmacion de la demandante no es
suficiente para acreditarlo. Como no se demostré que la parte demandante hubiera
perdido unos cultivos, ganado y construcciones en una inundacién, no se acreditd

el dafio. Por ello, la Sala confirmara la sentencia apelada.

17. El articulo 188 CPACA prescribe que, salvo aquellos procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del CPC, hoy CGP. El articulo
365.1 CGP, norma vigente para la época en gue se interpuso la demanda, ordena
condenar en costas a la parte vencida en el proceso o0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion. De conformidad con el articulo 366.4
CGP y en los términos del Acuerdo n°. 1887 de 2003 del Consejo Superior de la
Judicatura, vigente para la fecha de presentacion de la demanda -hoy Acuerdo n°.
10554 de 2016-, las agencias en derecho se tasaran en el 1% del valor de las
pretensiones en atencion a la naturaleza de este proceso, la calidad y duracién atil
de la gestion ejecutada por el apoderado. Como las pretensiones se estimaron en

$1.147.364.101, la parte demandante pagara la suma de $11.473.641 por concepto
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de agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia del 2 de mayo de 2014 proferida por el

Tribunal Administrativo de Santander.

SEGUNDO: CONDENASE a la parte demandante a pagar a favor de Isagen SA
ESP y Asfaltamos & Cia. SA, la suma de cinco millones setecientos treinta y seis
mil ochocientos veinte pesos ($5.736.820) para cada una, por concepto de agencias

en derecho.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Presidente de la Sala

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

NICOLAS YEPES CORRALES

Aclaro voto
JFM/OAO



