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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

OBJETO DE LA DECISION

Resuelve la Sala los recursos de apelacién presentados por el demandado y el
presidente de la Republica contra la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A, el 7 de abril de
2022, que accedio a las pretensiones de la demanda.

l. ANTECEDENTES
1. La demanda

1. Diana Esther Guzméan Rodriguez, Mauricio Albarracin Caballero, Nina
Chaparro, Rodrigo Uprimny Yepes, Maryluz Barragan, Maria Ximena Davila, Isabel
Cristina Annear, Sindy Castro, Sergio Pulido, Beatriz Helena Quintero Garcia, Linda
Maria Cabrera, Maria Adelaida Palacio, y Adriana Maria Benjumea Rua,
presentaron demanda de nulidad electoral* contra Diego Andrés Molano Aponte al
considerar que el Decreto 134 del 6 de febrero de 2021 expedido por el presidente
de la Republica, por medio del cual se le designé como ministro de Defensa
Nacional, desconoce lo dispuesto en los articulos 1, 2 y 4 de la Ley 581 de 2000? y
13, 40, 43, 93 y 209 de la Constitucion Politica.

2. Fundamentos facticos

2. En sintesis, son los siguientes:

1 Documento “5_ED_EXPEDIENTE_02DEMANDA(.pdf ) NroActua 2” indice 2 de SAMAI.

2“Por la cual se reglamenta la adecuada y efectiva participacion de la mujer en los niveles decisorios
de las diferentes ramas y 6rganos del poder publico, de conformidad con los articulos 13, 40y 43 de
la Constitucién Nacional y se dictan otras disposiciones”.
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3. Sefialaron que el 6 de febrero de 2021, mediante Decreto 134, el presidente
de la Republica nombré a Diego Andrés Molano Aponte como ministro de Defensa
Nacional y para la fecha de la referida designacion, 5 de los 18 ministerios del
gabinete presidencial estaban en cabeza de mujeres?, lo que equivale al 27,7% de
la composicién de este.

4. Manifestaron que la designacion del sefior Molano Aponte en dicho ministerio
mantiene una brecha en la composicion por géneros del gabinete e incumple con el
minimo del 30% exigido por el articulo 4 la Ley 581 de 2000%.

5. Concluyeron que el nombramiento de Diego Andrés Molano Aponte como
ministro de Defensa incurre en vicio de nulidad que afecta el Decreto 134 del 6 de
febrero de 2021, porque contraviene las normas superiores en las que debe
fundarse.

3. Normas violadas

6. Para la parte demandante la causal de nulidad que se invoca contra el acto
administrativo acusado es la «infraccién de las normas en que deberia fundarse»,
prevista en los articulos 137° y 275° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

8 Los demandantes refieren que “El incumplimiento de la Ley 581 de 2000 se remonta a la dejacion
del cargo de las Ministras v del Interior y de Cultura, Alicia Arango y Carmen Vasquez. Cuando ellas
ejercian como Ministras, habia 5 mujeres mas en otras carteras: Claudia Blum De Barberi en el
Ministerio de Relaciones Exteriores; Maria Victoria Angulo Gonzalez en el Ministerio de Educacion
Nacional; Karen Cecilia Abudinen Abuchaibe en el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones; Angela Maria Orozco Gomez en el Ministerio de Transporte; y Mabel Gisela Torres
Torres en el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.” (sic) Documento
“5_ED_EXPEDIENTE_02DEMANDA(.pdf ) NroActua 2” indice 2 de SAMAI.

4 “ARTICULO 40. PARTICIPACION EFECTIVA DE LA MUJER. La participacion adecuada de la
mujer en los niveles del poder publico definidos en los articulos 20. y 30. de la presente ley, se hara
efectiva aplicando por parte de las autoridades nominadoras las siguientes reglas:

a) Minimo el treinta por ciento (30%) de los cargos de méximo nivel decisorio, de que trata el
articulo 20., seran desempefiados por mujeres;

b) Minimo el treinta por ciento (30%) de los cargos de otros niveles decisorios, de que trata el articulo
30., serdn desempefiados por mujeres.

PARAGRAFO. El incumplimiento de lo ordenado en este articulo constituye causal de mala
conducta, que sera sancionada con suspensién hasta de treinta (30) dias en el ejercicio del cargo, y
con la destitucion del mismo en caso de persistir en la conducta, de conformidad con el régimen
disciplinario vigente.” Enfasis fuera de texto

5 “ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podré solicitar por si, o por medio de representante,
gue se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse,
0 sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa,
0 mediante falsa motivacién, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.
También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos de
certificacion y registro...”. Negrillas fuera de texto.

6 “ARTICULO 275. CAUSALES DE ANULACION ELECTORAL. Los actos de eleccion o de
nombramiento son nulos en los eventos previstos en el articulo 137 de este Cédigo y, ademas,
cuando:...”
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4. Concepto de la violacién
4.1. Cargo Unico: Infraccion de las normas en que deberia fundarse.

7. Indicaron que el Decreto 134 del 6 de febrero de 2021, mediante el cual se
nombroé ministro de Defensa Nacional a Diego Andrés Molano Aponte, fue expedido
con infraccion de las normas en que debia fundarse, ya que esta designacion violo
directamente los articulos 1, 2 y 4 de la Ley 581 de 2000, preceptos legales que
encuentran sustento en los articulos 13, 40, 43, 93 y 209 de la Constitucion Politica.

8. Afirmaron que el acto de nombramiento acusado infringe la Ley de Cuotas,
la cual tiene como propoésito lograr una participacion adecuada y efectiva de las
mujeres en todos los niveles decisorios de los 6rganos del poder publico con el fin
de promover su participaciéon igualitaria en los puestos de decision del Estado
mediante la inclusion directa de un porcentaje minimo de ellas en dichos cargos.

9. Sostuvieron que dentro de los cargos del maximo nivel decisorio del Estado,
a los que se refiere el articulo 2 de la Ley 581 de 20007, se encuentra el de ministro
del despacho, por lo que les es aplicable lo dispuesto en la Ley de Cuotas y, en
consecuencia, debe haber un minimo de 30% de mujeres en los cargos de dicha
posicion.

10. Senalaron que la Corte Constitucional en sentencia C-371 de 2000 declar6
la constitucionalidad del deber de garantizar que al menos un 30% de los cargos del
maximo nivel decisorio estén ocupados por mujeres y que esta cuota no es general
sino especifica y debe compararse en cada nivel de cargos precisando,
adicionalmente, que es de obligatorio cumplimiento y no una meta por alcanzar.

11. Explicaron que el presidente de la Republica incumplié de manera directa los
articulos 1, 2 y 4 de la Ley de Cuotas, toda vez que con el nombramiento del ministro
de Defensa Nacional, se redujo la participacién de mujeres en el gabinete ministerial
al 27.7%, porque de 18 ministros, sélo 5 corresponden al género femenino; por
tanto, no garantizé que al menos un 30% de los ministerios estuvieran dirigidos por
mujeres, como lo ordena la ley.

12. Advirtieron que la jurisprudencia del Consejo de Estado es clara en
establecer que los nombramientos en los altos cargos de gobierno que se realicen
incumpliendo el imperativo contenido en la Ley de Cuotas deben ser declarados
nulos por el juez de lo contencioso administrativo®.

7 “ARTICULO 20. CONCEPTO DE MAXIMO NIVEL DECISORIO. Para los efectos de esta ley,
entiéndase como "maximo nivel decisorio”, el que corresponde a quienes ejercen los cargos de
mayor jerarquia en las entidades de las tres ramas y 6rganos del poder publico, en los niveles
nacional, departamental, regional, provincial, distrital y municipal.”

8 Para el efecto los demandantes refieren los siguientes antecedentes jurisprudenciales “Consejo de
Estado. Seccion Quinta. Auto del 15 de julio de 2013. Expediente Rad. 11001-03-28-000-2012-
00068-00 C.P. Susana Buitrago Valencia; Auto del 15 de julio de 2013. Expediente Rad. 11001-03-
28-000-2012-00071-00. C.P. Susana Buitrago Valencia; Auto del 15 de julio de 2013. Expediente
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5. Tramite en primera instancia
5.1. Admisién.

13. El 22 de julio de 20219, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subseccion A, admitié la demanda, dispuso notificar a la parte demandada,
a los demandantes, al Ministerio Publico y al representante de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y denegd la suspension provisional del acto
demandado?®.

6. Contestaciones
6.1. Del presidente de la Republical?.

14. Mediante apoderado judicial se opuso a las pretensiones de anular el acto de
nombramiento de Diego Andrés Molano Aponte como ministro de Defensa Nacional.
Afirm6 que la designacion no vulnera disposicion constitucional alguna, ni
desconoce la Ley 581 de 2000, toda vez que el porcentaje minimo de
representacion femenina en el gabinete ministerial se encuentra cumplido, no solo
al dia de la contestacién, sino al momento de la presentacion de la demanda.

15.  Explicé que el gobierno es respetuoso de la Ley de Cuotas y ha cumplido los
porcentajes legales de participacibn de la mujer en los cargos de categoria
ministerial.

16. Refirid6 un estudio publicado en diciembre de 2020 por el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica sobre la participacion efectiva de la mujer en
los cargos de niveles decisorios del Estado Colombiano, en el que se destaca que
el 44.7% de estos estaban en cabeza de personas del género femenino y el 55.3%
del masculino; de igual forma, a 31 de diciembre de 2020, 407 de estas posiciones
fueron nominadas por el presidente de la Republica y 145, es decir el 35.63%,

Rad. 11001-03-28-000-2013-00022-00. C.P. Alberto Yepes Barreiro; Auto del 12 de julio de 2012.
Expediente Rad. 11001-03-28-000-2012-00037-00. C.P. Susana Buitrago Valencia; Auto del 12 de
julio de 2012 Expediente Rad. 11001-03-28-000-2012-00038-00. C.P. Susana Buitrago Valencia”.

° Documento “568 ED EXPEDIENTE_55ADMITEYNIEG AMED(.pdf) NroActua 27, indice 2 de
SAMAI.

10 Una vez notificada la admisién de la demanda, la parte demandada presenté solicitud de
terminacién anticipada del proceso por carencia actual de objeto, peticion que fue negada mediante
auto del 27 de julio de 2021, decisién frente a la que la parte demandada interpuso recurso de
reposicion y en subsidio suplica, que fue resuelto con auto del 2 de noviembre de 2021, notificado
por estado el 11 de noviembre de 2011, fecha a partir de la cual se reinicio el término con el que
contaban las partes para dar contestacion a la demanda, comprendido entre el 12 de noviembre de
2021 hasta el 3 de diciembre de 2021, por lo que al momento de dictarse la providencia del 25 de
noviembre de 2021, no habia finalizado el término otorgado por el articulo 279 de la Ley 1437 de
2011 para dar contestacion a la demanda, razén por la cual el Tribunal procedié a dejar sin efectos
dicha providencia del 25 de noviembre de 2021, por medio del cual habia fijado el litigio, incorpor6
las pruebas, corri6 traslado para alegar de conclusion y anuncio que proferiria sentencia anticipada.
11 Documento “65 ED _EXPEDIENTE_62CONTESTAPRE SIDENC(.pdf) NroActua 2”, indice 2
SAMAI.
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asignadas a ellas. Dicho estudio también muestra que, a 26 de abril de 2021, de
414 cargos nominados por el presidente de la Republica, 150 de ellos, es decir el
36.23%, fueron ocupados por estas.

17. Indic6 que en la Rama Ejecutiva existen 18 ministerios en los que, en
cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 581 de 2000, deben asignarse a las mujeres
el 30% de dichos cargos.

18. Para determinar el nUmero de cargos a proveer para cumplir con la Ley de
Cuotas, se aplica la ecuacion de 18x30% que da como resultado 5.4, cifra que, por
tratarse de personas y atendiendo los parametros jurisprudenciales, debe
aproximarse al nimero entero inferior mas cercano.

19. Al respecto sostuvo que, en casos similares, la jurisprudencia del Consejo de
Estado'? ha dejado la inquietud sobre las razones o motivos para aproximar una
cifra con decimales al guarismo mas cercano por exceso y que, en esta situacion,
debe aplicarse la regla aritmética del redondeo que consiste en que, si la cifra tiene
un digito a la derecha (el decimal) del que se quiere redondear (el entero) que es
menor que 5 se acerca al inferior, y si es de 5 0 mayor, se aproxima al superior.

20. Sefalo6 que, en el caso concreto, al aplicarse la regla de redondeo, la cifra de
5.4 se reduce al nimero entero 5 al ser menor a 5 el decimal a eliminar, por tanto,
el gobierno nacional cumple con la cuota de género al tener designadas como
ministras a por lo menos 5 mujeres en los 18 cargos ministeriales existentes.

21. Manifestdé que, al momento de presentar la contestacion de la demanda, 6 de
los 18 cargos del gabinete ministerial estaban ocupados por mujeres, a saber:

Ministerio Titular
Relaciones Exteriores Martha Lucia Ramirez Blanco
Comercio, Industria y Turismo Maria Ximena Lombana Villalba
Educacion Nacional Maria Victoria Angulo Gonzéalez'3

Tecnologias de la Informacién y | Karen Cecilia Abudinen Abuchaibe
las Comunicaciones
Transporte Angela Maria Orozco Gomez

Cultura Angélica Maria Mayolo Obregoén

22. Lo anterior constituye el 33.33% de representacion femenina en este maximo
nivel decisorio, por lo que estd cumplido el requisito legal de participacién minima
de las mujeres en esta nomenclatura de empleos.

23. Por otro lado, aleg6b que la interpretacién y aplicacion de la féormula
matematica que proponen los demandantes es errada y que sus célculos no se
ajustan a la realidad, ni se encuentran acordes con los lineamientos que la

12 Refirio el auto de 13 de mayo de 2021 dictado en el expediente Rad. 11001032800020210000700.
13 Designada como ministra de Comercio, Industria y Turismo mediante Decreto 600 de 1 de junio
de 2021
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jurisprudencia del Consejo de Estado ha adoptado.

24. Concluyé que el caso plantea una tension de interpretaciones y de
situaciones politicas fluctuantes que se deben resolver en favor del funcionario
atendiendo el principio in dubio pro operario y que no se encuentra acreditada
ninguna de las causales de nulidad del articulo 137 del CPACA para que proceda
la anulacion del Decreto 134 de 2021.

6.2. De Diego Andrés Molano Aponte 4

25. Mediante apoderado solicitd que se negaran las pretensiones de la parte
actora y se declarara la legalidad de su acto de nhombramiento como ministro de
Defensa.

26. Indic6 que la cuota de género en cargos de niveles decisorios estaba
satisfecha al momento de la presentacion de la demanda, toda vez que, 5 de los 18
ministerios existentes estaban ocupados por mujeres, cifra con la que se satisface
el porcentaje del 30% que exige la ley*®.

27. Agregl que la cuota de género legalmente establecida estaba mas que
cumplida cuando se contest6 la demanda, toda vez que 6 de los 18 ministerios se
encontraban asignados a mujeres, es decir, el 33.33%.

28.  Portanto, con fundamento en la jurisprudencia del Consejo de Estado?®, pidi6
acoger la figura de la carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez que
la causa de la judicializacion del asunto dejo de existir, lo que implica que el
pronunciamiento sea innecesario y, ademas, perjudicial para el desarrollo de la
administracion en el nivel ministerial.

6.3. Del Ministerio Publico

29. No se present6 contestacion.

7. Tramite de sentencia anticipada

14 Documento “68_ED_ EXPEDIENTE_64INGRESACONT ESTAA(.pdf) NroActua 27, indice 2
SAMAI.

15 Para llegar a esa conclusion aplicé la operacion: 18 x 30% = 5.4. Este resultado no se puede tomar
con decimales porque se trata de seres humanos y, por ello, se aproxima al nimero entero mas
cercano, que es 5.

16 E| apoderado refiere y transcribe algunos apartados de la siguiente providencia: “Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero Ponente Doctor Luis
Alberto Alvarez Parra, en Auto de 22 de julio de 2021 proferida dentro del proceso 2021-00007-00,
mediante el cual se demandaba la nulidad del acto de nombramiento del Ministro del Interior Diego
Andrés Palacios Martinez”.
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30. En providencia del 22 de enero de 20227, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A, con fundamento en el articulo 182A
del CPACA, ordend iniciar el trdmite para dictar sentencia anticipada, por lo que
dispuso incorporar como pruebas las documentales aportadas por las partes, corrié
traslado para alegar de conclusion vy fijo el litigio en los siguientes términos:

“determinar si conforme a las causales de nulidad expuestas en la demanda, el
nombramiento del sefior Diego Andrés Molano Aponte, efectuado por el Decreto 134
del 6 de febrero de 2021, cumple con las normas legales, en tanto que,
presuntamente, el acto administrativo demandado se expidié con infraccién de las
normas en que debia fundarse, al desconocer los articulos 1, 2 y 4 de la Ley 581 de
2000, en concordancia con los articulos 13, 40, 43, 93 y 209 de la Constitucién”.

8. Alegatos de conclusion
8.1. De la parte demandante?®

31. La parte actora sefialé que todo acto de nombramiento ministerial que viole
la cuota sefialada por la Ley 581 de 2000 es expedido con infraccion de las normas
en que deberia fundarse y por tal circunstancia se configura la causal de nulidad
establecida en los articulos 137 y 275 del CPACA.

32. Sostuvo que, contrario a lo manifestado por la defensa de la parte
demandada, el nombramiento de Diego Andrés Molano Aponte como ministro de
Defensa Nacional vulneré el mandato de la Ley 581 de 2000 al momento de
expedirse el Decreto 134 de 2021, toda vez que no se cumplia con la cuota minima
del 30% vy, pese a las nuevas circunstancias, no hay lugar a la figura de la carencia
actual de objeto en el presente asunto, la cual fue contemplada para la accion de
tutela y que no se encuentra expresamente prevista para este tipo de tramites, asi
como tampoco es dable aplicarla de forma analdgica.

33. Indic6é que debia tenerse por probado que al momento de expedirse el
Decreto 134 del 6 de febrero de 2021, habia 5 mujeres en el cargo de ministras y
cuando se presentaron los alegatos eran 6 las mujeres en dicha posicion, de un total
de 18 ministerios.

34. Precis6 que la interpretacion de la aproximacion de los decimales al nimero
entero mas cercano es equivocada y propuso acoger la tesis contraria, que
denomindé como “aproximacion garantista de decimales al nUmero entero mayor
mMAas cercano” en atencién a la interpretacion literal, teleoldgica y sistematica de la
Ley 581 de 2000.

17 Documento “74_ED EXPEDIENTE_70CORRETRASLA DO(.pdf) NroActua 2”, indice 2 SAMAI.
18 Documento “77_ED_EXPEDIENTE_73ALEGATOSDEM ANDANT(.pdf) NroActua 2”, indice 2
SAMAI.
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35. Sefal6 que esta posicidn garantiza la “adecuada y efectiva participacion” de
la mujer en todos los niveles de las ramas y demas organos del poder publico,
particularmente en la composicién de los cargos de maximo nivel decisorio del
Estado conforme al derecho constitucional de igualdad de la mujer, el enfoque de
género y el principio de progresividad.

36. Explicé que en el caso de los cargos ministeriales no se cumple con una
participacion efectiva de la mujer al designar 5 ministras de 18 cargos ministeriales
disponibles, pues estas representan el 27,77% (resultado de aplicar la formula: 18
=100% 5 = X (5 x 100)/18 = 27,77%) lo que claramente resulta inferior al minimo
del 30% establecido por la Ley 581 de 2000.

37. Reiter6 que en el presente caso la designacion de Diego Andrés Molano
Aponte como ministro, vulnerd la cuota minima fijada por el articulo 4° de la Ley 581
de 2000. Asi, al no cumplirse con el minimo exigido por el mandato legal, el Decreto
134 de 2021 infringi6 las normas en que debi6 fundarse por transgredir los articulos
1, 2 y 4 de la Ley de Cuotas y los articulos 13, 40, 43 y 209 de la Constitucion
Politica y por tanto, se configur6 una causal de nulidad electoral en virtud de lo
dispuesto en los articulos 275 y 137 del CPACA.

8.2. De Diego Andrés Molano Aponte?®®

38. Su apoderado judicial solicité negar todas y cada una de las pretensiones de
la demanda reiterando lo manifestado en su escrito de contestacion.

39. Pidi6é cumplir la decisién del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que,
en caso similar promovido por la misma parte actora contra el ministro de Cultura -
expediente 2021-00557-00-, deneg0 las pretensiones de la demanda al aplicar la
interpretacion del Consejo de Estado, segun la cual se debia aproximar la cifra
decimal al nUmero entero mas cercano que, para el caso, correspondia a 5 después
de redondear el resultado mateméatico de 5.4 obtenido al calcular el 30% de los 18
ministerios existentes, por lo que, revisada la participacion femenina en el gabinete,
encontré que la cuota se satisfacia con las 5 mujeres designadas.

40. Explicé que la supuesta irregularidad se predica de un conjunto de actos
administrativos que plantea una situacién compleja, toda vez que, para la época de
la demanda, estaban en trdmite procesos de nulidad electoral propuestos en contra
de los ministros del Interior y de Cultura, con sustento en idénticas situaciones
juridicas, esto es, la supuesta violacion a la Ley 581 de 2000.

41.  Por lo anterior, cuestiono si debian declararse nulos los actos mas recientes
o el primero que incumplié el porcentaje legal y agregé que nada justifica una

19 Documento “77_ED_EXPEDIENTE_73ALEGATOSDEM ANDANT(.pdf) NroActua 2", indice 2
SAMAI.
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declaratoria en ese sentido pues vulneraria los derechos a acceder a cargos
publicos y a la igualdad del ministro designado.

42.  Arguyo que el efecto de incumplir el porcentaje de participacion femenina que
establece la Ley de Cuotas no es la nulidad de uno de los actos de nombramiento
referidos, sino la sancion disciplinaria al nominador, previo tramite del proceso
correspondiente.

43.  Sin embargo, expuso que al analizar los cargos que revisten el caracter de
“maximo nivel decisorio” en el entorno del presidente de la Republica debian
incluirse, ademas de los del gabinete ministerial, los de los consejeros
presidenciales, que son 13, de los cuales 6 estaban ocupados por mujeres.

44. Lo anterior implica que, para la época de presentacion de la demanda, el
maximo nivel decisorio que rodea al primer mandatario estaba conformado por 31
empleos, ocupados por 11 mujeres y 20 hombres, en una proporcion de 35% de
mujeres y 65% de hombres, ‘por lo que no puede prosperar la nulidad, ni existe falta
disciplinaria, al haberse cumplido con lo dispuesto en la Ley 581 de 2000.

45.  Para finalizar reiteré que se debia aplicar la carencia actual de objeto por
hecho superado. Indicé que, ante el cambio de las condiciones que rodean el
evento, esta figura resulta viable en la accién electoral, tal como se advierte de la
providencia del Consejo de Estado del 22 de julio de 2021 —Rad. 2021-00007-00,
que resolvié la demanda de nulidad del acto de nombramiento del ministro del
Interior Diego Andrés Palacios Martinez.

8.3. Del presidente de la Republica®.

46.  Su representante judicial solicité la denegacion de las pretensiones de la
demanda, para lo cual reiter6 los argumentos expuestos en su escrito de
contestacion y agregé que, al momento de presentar los alegatos, la cuota de
generd legalmente establecida estaba satisfecha porque se encontraban
nombradas 6 mujeres ministras.

47.  Sefal6 que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en un caso similar,
mediante sentencia del 18 de noviembre de 2021 — expediente 2021-00557-00 -,
acogid la tesis del Consejo de Estado segun la cual se debe aproximar la cifra
decimal al nimero entero mas cercano. Asi, al realizar la operacion mateméatica de
calcular el 30% de 18 ministerios y obtener 5.4, la cantidad sera 5. En consecuencia,
al encontrarse nombradas 5 ministras se cumple el marco normativo de la Ley 581
de 2000 y por tanto, no se desvirtia la legalidad del decreto demandado.

20 Documento “76_ED EXPEDIENTE_72ALEGATOSCON CLUSI(.pdf) NroActua 2”, indice 2
SAMAI.
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48. Para concluir indico que se debe aplicar la figura de carencia actual de objeto
y dar por terminado el proceso de manera anticipada, porque anular el acto
demandado no solucionaria nada, ya que la cuota legal esté satisfecha.

8.4. Del Ministerio Publico.

49.  No rindi6 concepto.
9. Fallo de primera instancia

50. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion A
mediante sentencia de 7 de abril de 202221, decidi6 acceder a las pretensiones de
la parte demandante, al concluir que “...se desconocio lo dispuesto en los articulos
1, 2,y 4 de la Ley 581 de 2000, al no contar en su gabinete ministerial, con la
participacion de al menos, el 30 % de mujeres...”.

51. Precis6 que la norma es clara al establecer que las mujeres, en este caso en
el gabinete ministerial, deben tener una participaciéon minima del 30%, y que al
momento de la presentacion de la demanda de 18 ministerios, 5 estaban a cargo de
estas.

52. Sefal6 que no existe un criterio unificado para establecer el redondeo de los
decimales en los casos en que ésta circunstancia se presente al aplicar el 30% a la
totalidad de los cargos en los que se deba definir la participacion de la mujer?? y que
el Consejo de Estado utiliza la aproximacién al nimero entero mas cercano, sin
contar con una regla establecida para definir a cudl nimero debe dirigirse, si al
mayor o al menor.

53. Refirié la jurisprudencia de la Corte Constitucional?® que aborda los temas de
discriminacion positiva y medidas a favor de grupos histéricamente discriminados,
excluidos o marginados para fundamentar que, ante la falta de un criterio unificado
en el Consejo de Estado que guie la determinacion del porcentaje exigido por la
norma, el resultado matematico del 30% de los 18 ministerios, 5.4, debera ser
acercado al niumero entero siguiente, esto es, al nimero 6, pues dicha aproximacion

21 Documento “79_ED_EXPEDIENTE_75SENTENCIAEL ECTORA(.pdf) NroActua 27, indice 2
SAMAIL. EI 20 de abril de 2022, se notificé por correo electrénico a las partes la sentencia de primera
instancia. Mediante auto de 5 de mayo de 2022, se negaron las solicitudes de aclaracion y adiciéon
del fallo, el cual se notific6 el 19 del mismo mes y afio - Documento
“84_ED_EXPEDIENTE_80RESUELVESOL ICITU(.pdf) NroActua 2”, indice 2 SAMAI. El 25 y 26 de
mayo de 2022, el demandado y la Presidencia de la Republica interpusieron y sustentaron, en
escritos independientes, recursos de apelacion contra el fallo del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion A. El 27 de mayo de 2022, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidn Primera, Subseccion A, concedid los recursos de apelacion interpuestos
- Documento “79_ED_EXPEDIENTE_75SENTENCIAEL ECTORA(.pdf) NroActua 2”, indice 2
SAMAI.

22 Para el efecto refiere: “la providencia del 13 de mayo de 2021 del Consejo de Estado, radicado
11001032000020210000700".

23Transcribi6é apartados de la sentencia C-371 de 2000 del 29 de marzo del 2000, M.P. Carlos Gaviria
Diaz y refiri6 la providencia T-495 de 2010 de 16 de junio de 2010, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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aplica la norma a favor del grupo discriminado.

54.  Por lo anterior concluyé que, con los 5 cargos ministeriales asignados a
mujeres de 18 disponibles, con la designacion del sefior Diego Andrés Molano
Aponte se desconocio lo dispuesto en los articulos 1, 2, y 4 de la Ley 581 de 2000,
por no contar en el gabinete ministerial con la participacion de al menos el 30 % de
mujeres lo cual solo se lograba con un minimo de 6 ministras. Por tanto, resolvié
declarar la nulidad del Decreto 134 del 6 de febrero de 2021

10. Las apelaciones
10.1. De Diego Andrés Molano Aponte

55.  Solicitd revocar la decision del Tribunal para, en su lugar, denegar las
pretensiones de la demanda y declarar la legalidad del acto de su nombramiento
como ministro de Defensa Nacional®“.

56. Afirmdé que en ninguna de las instancias procesales se han indicado las
razones por las que se ordena la nulidad del Decreto 134 del 6 de febrero de 2021
y no la de nombramientos anteriores que pudieron ser los que originaron el supuesto
incumplimiento de la Ley 581 de 2000.

57.  Precis6 que lo anterior implica que cualquier acto posterior de nombramiento
de un ministro puede ser declarado nulo, constituyendo una arbitrariedad sin regla
de interpretacién razonable en desmedro del derecho de ejercer cargos publicos del
afectado. Adicionalmente, sefialé que no existe precepto legal que indique que la
consecuencia de desatender las previsiones de la Ley de Cuotas sea la nulidad del
acto de nombramiento.

58. Manifestd que el Decreto 134 de 2021 no se encuentra inmerso en ninguna
de las causales de nulidad, porque lo dictd el presidente de la Republica en virtud
de la atribucion del articulo189.1 de la Constitucion Politica, la persona nombrada
cumple con los requisitos y calidades del cargo y el acto no adolece de falsa
motivacion, como tampoco de desviacién de poder.

59. Indic6 que el fallo desconoce el precedente judicial, toda vez que el Consejo
de Estado ya se ha pronunciado respecto del cumplimiento de la Ley de Cuotas?®.
Advirtié que una vez recompuesto el nUmero de nombramientos que corresponden
legalmente al género femenino, en acatamiento de la Ley 581 de 2000, no debia
anularse el nombramiento de Diego Molano como ministro de Defensa Nacional

24 Documento “88_ED_EXPEDIENTE_84RECURSODEAP ELACI(.pdf) NroActua 2”, indice 2
SAMAI.

25 El demandado referencia y transcriben algunos apartados de la siguiente providencia: “Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente Doctor Luis
Alberto Alvarez Parra, en Auto de 22 de julio de 2021 proferida dentro del proceso 2021-00007-00,
mediante el cual se demandaba la nulidad del acto de nombramiento del Ministro del Interior Diego
Andrés Palacios Martinez”.
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porque no estaba latente el desequilibrio de esa cuota dentro del esquema de
gobierno.

10.2. Del presidente de la Republica

60. Mediante apoderada solicito revocar la decision del Tribunal y denegar las
pretensiones de la demanda?®. Para el efecto reiteré los argumentos expuestos en
su alegato de conclusion y precisé que, aunque al momento de la presentacion de
la demanda, eran 5 las mujeres titulares de ministerios, nimero suficiente para dar
por cumplido el minimo exigido en la Ley 581 de 2000, en la actualidad se
encuentran nombradas como ministras del despacho las siguientes 7 mujeres:

Ministerio Titular Acto de nombramiento
Relaciones Exteriores Martha Lucia Ramirez Blanco Decreto 578 de 2021
Educacion Nacional Maria Victoria Angulo Gonzalez | Decreto 1514 de 2018

Tecnologias de la Informacion y | Carmen Ligia Valderrama Rojas | Decreto 1356 de 2021
las Comunicaciones

Transporte Angela Maria Orozco Gomez Decreto 1514 de 2018
Comercio, Industria 'y Turismo Maria Ximena Lombana Villalba | Decreto 600 de 2021
Cultura Angélica Maria Mayolo Obregon | Decreto 602 de 2021
Vivienda, Ciudad y Territorio Susana Correa Borrero Decreto 446 de 2022

61. Lo anterior implica que el 38.89% del gabinete estd compuesto por personas
del género femenino, lo que determina que la cuota establecida en la Ley 581 de
2000 esta ampliamente satisfecha.

11. Tramite en segunda instancia

62. El 15 de junio de 2022?%7, se admitieron las apelaciones presentadas y se
ordenaron los traslados de ley?.

12. Alegatos de conclusion

63. Dentro del término legal se allegaron los siguientes:

26 Documento “85_ED_EXPEDIENTE_81RECURSODEAP ELACI(.pdf) NroActua 2”, indice 2
SAMAI.

27 [ndice 5 Samai.

28 Dyrante esta etapa el apoderado de la Presidencia de la Republica allegd memorial- indice 12
Samai-, en el que interpone recurso de reposicion contra el auto que admite los de apelacion. Alego
que la providencia del 15 de junio incurre en error al referir que la impugnacién que se admite es la
propuesta por la Presidencia de la Republica (esto es, el Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica), que no es parte del proceso, siendo lo cierto que se actlia en nombre
y representacion del presidente de la Republica, a cuyo nombre se interpuso la apelacién que se
admitio.

Mediante providencia del 6 de julio de 2022- indice 19 Samai-, se rechaza por improcedente con
fundamento en que la reposicion se interpuso contra una decision carente de recursos. No obstante,
el ponente precis6 que de la revision del expediente no hay duda que desde el inicio del proceso de
la referencia, todas las actuaciones y decisiones han sido notificadas, en debida forma, al presidente
de la Republica, como autoridad que expidié o intervino en la conformacion del acto, conforme lo
dispone el numeral 2° del articulo 277 del CPACA.
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12.1. De la parte demandante?®

64. La parte actora solicito que se confirme la sentencia de primera instancia que
acogio las pretensiones de nulidad electoral formuladas con la demanda, toda vez
que los argumentos de los recurrentes son equivocados y no desvirtian la decisién
adoptada por el tribunal A quo.

65. Indic6 que el estudio de legalidad del Decreto 134 de 2021 debe analizarse
con base en las circunstancias existentes al momento de su expedicion. Cuando fue
proferido el acto de nombramiento de Diego Andrés Molano Aponte como ministro
de Defensa Nacional existian 5 mujeres en el cargo de ministras®, lo cual, frente a
un total de 18 ministerios, representa el 27.77%. Esta cifra es inferior al minimo
exigido por la ley que corresponde al 30%. Por lo tanto, habiéndose incumplido la
Ley de Cuotas, el decreto acusado infringe las normas en que deberia haberse
fundado y esté incurso en una causal de nulidad.

66. Frente al argumento de la aproximacion de decimales, reiteré6 que para
determinar la cifra a la que corresponde el 30% de los 18 ministerios, en lugar de
acudir a la “Tesis de la aproximacion automatica al nimero entero mas cercano”
gue plantean los apelantes y en la que se cumple la cuota con 5 ministerios, debe
aplicarse la “tesis de la aproximacion garantista de decimales al nUmero entero
mayor mas cercano” que exige que dicho porcentaje se satisface con 6 ministerios.
Lo anterior se acompasa con la interpretacion literal, teleoldgica y sistematica del
minimo fijada por el articulo 4° de la Ley 581 de 2000, asi como con el derecho
constitucional a la igualdad de la mujer, el enfoque de género y el principio de
progresividad de los derechos constitucionales.

67. Sobre las inquietudes relacionadas con la pluralidad de nombramientos,
indicé que este adolece de falta de claridad y debe ser desestimado, porque se
orienta a restar eficacia al medio de control de nulidad electoral ya que implica la
imposibilidad de demandar la legalidad de un acto administrativo de hombramiento
por infraccion de la Ley de Cuotas, si no se demandan dentro del mismo proceso
todos los demas posibles actos que infringen dicha previsién legal.

68. Precisdé que los recurrentes incurren en error al afirmar que no existen
causales de nulidad en este caso, al considerar que las Unicas que proceden son la
falsa motivacion o la desviacion del poder, toda vez que un acto de nombramiento

29 Documento “Memorial(.pdf) NroActua 177, indice 17 Samai.

30 Refieren en el escrito de alegatos las siguientes: “Martha Lucia Ramirez Blanco, como ministra de
Relaciones Exteriores; Maria Victoria Angulo Gonzélez, como ministra de Educacion Nacional;
Carmen Ligia Valderrama Rojas, como ministra de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones; Angela Maria Orozco Gomez, como ministra de Transporte; Maria Ximena
Lombana Villalba, como ministra de Comercio, Industria y Comercio; Angélica Maria Mayolo
Obregdn, como ministra de Cultura; y Susana Correo Borrero como ministra de Vivienda, Ciudad y
Territorio.” (sic)
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qgue incumple la Ley de Cuotas se encuentra incurso en infraccion de las normas en
gue debio fundarse.

69. Para finalizar alegd que no puede admitirse que exista carencia actual del
objeto, toda vez que el proceso de nulidad electoral se basa en el estudio de la
validez del acto de nombramiento o eleccion al momento de su expedicién, por
tanto, con independencia de que en la actualidad se cumpla con la cuota femenina
establecida por la ley, no es 6bice para que el juez de lo contencioso administrativo
se pronuncie de fondo este asunto.

12.2. De Diego Andrés Molano Apontes?

70. Expuso que no se infringio la ley de cuotas e indicé que en el Gobierno
Nacional existian 6 ministras mujeres nombradas al dia de la presentacion del
alegato. Insistié en la argumentacion propuesta en el recurso de apelacién y en los
memoriales aportados en el transcurso de la primera instancia.

12.3. Del presidente de la Republica®?

71. Aleg6 de conclusién y reiterd los argumentos expuestos en el escrito de
impugnacion y en los aportados en el desarrollo de la primera instancia.

13. El Ministerio Pablico
72.  No rindi6 concepto.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

73.  De conformidad con los articulos 150 y 152 numeral 932 del CPACA, asi como
también el Acuerdo 080 del 12 de marzo de 2019 de la Sala Plena del Consejo de
Estado, esta Corporacion es competente para conocer de la apelacion interpuesta
contra el fallo proferido en primera instancia por un Tribunal Administrativo y es la
Seccion Quinta, en este caso, quien debe resolver el asunto porque se refiere a la
sentencia que accedio a las pretensiones de una demanda de nulidad electoral
contra el acto de nombramiento un ministro, materia que es la especialidad de la
Sala Electoral (art. 13 del Reglamento).

31 Documento “Memorial(.pdf) NroActua 137, indice 13 Samai.

32 Documento “124_MemorialWeb_Alegatos(.pdf) NroActua 24”, indice 24 Samai.

%3Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. «Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (..) 9. De la
nulidad del acto de nhombramiento de los empleados publicos del nivel directivo o su equivalente
efectuado por autoridades del orden nacional y por las autoridades distritales, departamentales o
municipales, en municipios con mas de setenta mil (70.000) habitantes o que sean capital de
departamento”.
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2. Acto demandado

74. Se demanda la nulidad del Decreto 134 del 6 de febrero de 2021, por el cual
el presidente de la Republica nombro al sefior sefior Diego Andrés Molano Aponte
como ministro de Defensa Nacional, al desconocer los articulos 1, 2 y 4 de la Ley
581 de 2000y 13, 40, 43, 93 y 209 de la Constitucion Politica.

3. Problema juridico

75. A partir de los fundamentos de apelacion expuestos por la parte demandada
para controvertir el fallo del a quo, se debe resolver si hay lugar a confirmar,
modificar o revocar la decision de primera instancia, por lo cual impera establecer
si para la fecha en que se expidi6 el Decreto 134 del 6 de febrero de 2021, a través
del cual se nombré a Diego Andrés Molano Aponte como ministro de Defensa
Nacional, se tuvo en cuenta el minimo de 30% de representacion femenina, exigido
por el articulo 4 de la Ley 581 de 2000.

76. Para resolver la anterior cuestion, la Sala abordara: i) la carencia actual de
objeto y los limites de la fijacién del litigio; ii) la cuota de género y sus finalidades y;
i) la aproximacion de cifras para determinar la cuota de género.

4. Caso concreto
4.1. De la carencia actual de objeto y los limites de la fijacion del litigio.

77. En razén que el ministro demandado y el presidente de la Republica
solicitaron que se declarara la figura de carencia actual de objeto en el presente
caso, le corresponde a la Sala examinar el asunto.

78.  Este fendmeno fue estudiado en sentencia de unificacion del 24 de mayo de
2018%* en la que la Seccion precis6 su posicion sobre la oportunidad para la
aplicacion de este® y se pronuncié de la siguiente manera:

«La Sala unifica su postura en cuanto a:

i) Sielacto demandado no produjo efectos juridicos opera la carencia de objeto por
sustraccion de materia, caso en el cual el funcionario judicial debera considerar
terminar el proceso en su etapa inicial, ya sea saneandolo o siguiendo las reglas
de las excepciones previas previstas en el articulo 180.6 incisos 3° y 4° y no
esperar a dictar una sentencia inhibitoria.

34 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia de
unificacién del 24 de mayo de 2018. Radicacion numero 47001-23-33-000-2017-00191-02. M.P.
Rocio Araujo Onate.

35 Existian posiciones disimiles sobre cuando operaba la carencia de objeto, esto es, si s6lo en los
casos en que el acto enjuiciado no produjo efectos o si aun produciéndolos la razén que generaba
su nulidad desaparecia.
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ii) Siel acto acusado produjo efectos, el juez contencioso administrativo mantiene su
competencia para conocer de la legalidad y decidir si se desvirtia o no la
presuncion de legalidad que sirvi6 de sustento para producir los efectos juridicos
gue se dieron cuando el acto tuvo eficacia, estudio que corresponde hacerlo en la
sentencia. (...)».

79. De esta sentencia de unificacidn, se puede concluir que un acto electoral es
pasible de control judicial si produjo efectos y, por tanto, resulta procedente el
estudio de legalidad a partir de las condiciones de hecho y derecho existentes para
el momento en que fue proferido, tal y como ha procedido la Sala en un caso similar
en reciente providencia fechada el 2 de junio de 202236,

80. Enelcaso concreto, se advierte que el Decreto 134 del 6 de febrero de 2021,
por el cual se nombré como ministro de Defensa Nacional a Diego Andrés Molano
Aponte, produjo efectos toda vez que el referido funcionario ejercio la direccién de
la cartera ministerial desde el momento de la posesion y no es procedente decretar
la carencia de objeto por sustraccion de materia, en los términos alegados por la
defensa del sefior Molano Aponte.

81. De igual forma, debe precisarse que dicho acto es susceptible del juicio de
legalidad con independencia de que con posterioridad el presidente de la Republica
haya recompuesto el gabinete ministerial nombrando el nimero minimo de mujeres
gue exige la ley. Lo anterior porque, como se dijo con antelacion, el estudio que se
hace atiende a verificar su legalidad de acuerdo con las normas vigentes al
momento de su expedicidn. Asi lo definié la Seccion en el referido fallo del 2 de junio
de 2022, concretamente de esta forma:

“...En ese orden de ideas, el hecho de que después del acto enjuiciado el presidente
de la Republica haya recompuesto su gabinete ministerial nombrando el numero
minimo de mujeres legalmente exigido, tampoco constituye una circunstancia valida
para dejar de analizar la designacion cuya nulidad se solicita, toda vez que al
producir efectos es procedente el estudio de legalidad a partir de las condiciones de
hecho y derecho existentes para el momento en que fue proferido, no aquellas
situaciones que acaecieron con posterioridad, independientes al nacimiento a la vida
juridica de la designacién acusada y que involucran decisiones distintas a las que
se circunscribe la demanda de la referencia.”. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo™®’.

82. Por otra parte, atendiendo la solicitud del apoderado del sefior Molano
Aponte que pide que se indiquen las razones por las cuales, en el presente asunto,
se ordenaria la nulidad del nombramiento de su prohijado y no la de otros ministros,
se precisa que, de acuerdo con los limites impuestos en la fijacion del litigio, a la
Sala le corresponde pronunciarse especificamente sobre la legalidad del Decreto
134 del 6 de febrero de 2021, en orden a determinar si deviene nulo por afectar un

36 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia de 2 de
junio de 2022. Radicacion nimero 25000-23-41-000-2021-00557-01. M.P. Rocio Araijo Ofiate.
37 [dem

w L
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia "~
www.consejodeestado.gov.co

16



Demandante: Diana Esther Guzman Rodriguez y otros
Demandado: Diego Andrés Molano Aponte,

ministro de Defensa Nacional

Radicacion No.: 25000-23-41-000-2021-00589-01

cupo que deberia ser asignado a una mujer al momento de su hombramiento. Por
lo que no hay lugar a estudiar actos con nombramientos de funcionarios diferentes.

83. Sumado a lo anterior, valga precisar que, en todo caso, los nombramientos
a los que alude el abogado fueron objeto de control judicial en otros procesos
conocidos por esta Corporacion3,

4.2. La cuota de género y sus finalidades

84. La Ley 581 de 20002 reglamenta la adecuada y efectiva participacion de la
mujer en los niveles decisorios de las diferentes ramas y érganos del poder publico,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 13%°, 404 4342 y 93%3 de la
Constitucién Politica, entre otras normas*, de las que se desprende la obligacion
del Estado de garantizar la igualdad de derechos entre hombres y mujeres, que
concreta mediante la proteccion especial de estas frente a cualquier forma de
discriminacion, incluso en materia de acceso a cargos y funciones publicas, a través
de medidas afirmativas*®.

3 Sobre el particular consultar entre otros: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Quinta. Sentencia de 2 de junio de 2022. Radicacion nimero 25000-23-41-000-2021-00557-
01. M.P. Rocio Araljo Ofiate. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Quinta. Providencia del 22 de julio de 2021. Radicacién numero 11001-03-28-000-2021-00007-00.
M.P. Luis Alberto Alvarez Parra.

39 “Por la cual se reglamenta la adecuada y efectiva participacion de la mujer en los niveles decisorios
de las diferentes ramas y 6rganos del poder publico, de conformidad con los articulos 13, 40y 43 de
la Constitucién Nacional y se dictan otras disposiciones”.

40 “Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las
autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo (...). El Estado protegera especialmente a aquellas personas
que por su condicién econdémica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta”.

4l “Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder
politico. Para hacer efectivo este derecho puede: (...) 7. Acceder al desempefio de funciones y
cargos publicos...”

42 “l a mujer y el hombre tienen iguales derechos y oportunidades. La mujer no podra ser sometida a
ninguna clase de discriminacion...”

43 “L os tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos
humanos y que prohiben su limitacién en los estados de excepcion, prevalecen en el orden interno.
Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia (...)”

44 Cfr. articulo 1° de la Convencién Interamericana sobre Concesién de los Derechos Civiles y
Politicos de la Mujer; | y Il de la Convencién sobre los Derechos Politicos de la Mujer; 7°y 11 de la
Convencién sobre la Eliminacién de todas las formas de Discriminacién contra la Mujer; 1.1 y 23 “c”
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y 3° y 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

45 Sobre el tema consultar entre otros: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Quinta. Auto del 10 de febrero de 2022. Radicacién niimero 11001-03-28-000-2021-00057-
00. M.P. Pedro Pablo Vanegas. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Quinta. Sentencia de 2 de junio de 2022. Radicacién niimero 25000-23-41-000-2021-00557-01. M.P.
Rocio Araujo Ofate.
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85. Los articulos 146, 247 y 448 de esta ley establecen su finalidad, el concepto de
maximo nivel decisorio y las reglas relativas a los porcentajes de participacion de
las mujeres en los cargos de los diferentes niveles del poder publico que deben
cumplirse para garantizar el objetivo de la norma.

86. Sobre la cuota de género establecida en el articulo 4, la Corte Constitucional
al realizar el control previo de constitucionalidad de la Ley 581 de 2000, a través de
la sentencia C-371 de 2000%, precis6 que:

«(...) La cuota que se consagra en este articulo es, sin duda, una medida de accion
afirmativa - de discriminacién inversa-, que pretende beneficiar a las mujeres, como
grupo, para remediar la baja participacion que hoy en dia tienen en los cargos
directivos y de decisién del Estado. Esta cuota es de naturaleza "rigida", pues
lejos de constituir una simple meta a alcanzar, es una reserva "imperativa" de
determinado porcentaje; aunque entendido éste como un minimo y no como
un maximo. Asi mismo, la Corte entiende que es una cuota especifica y no global.
Es decir que se aplica a cada categoria de cargos y no al conjunto de empleos que
conforman el "maximo nivel decisorio" y los "otros niveles decisorios." A manera de
ejemplo, significa que 30% de los Ministerios, 30% de los Departamentos
Administrativos, 30% de la Superintendencias, etc. deben estar ocupados por
mujeres y no, como algunos de los intervinientes lo sugieren, que sumados todos
los cargos, el 30% de ellos corresponde a la poblacion femenina,
independientemente de si se nombran s6lo ministras, o sélo superintendentes, etc.
(...)» Enfasis fuera de texto.

87. Parala Corte la Ley de Cuotas tiene como finalidad generar las condiciones
adecuadas para contrarrestar el desequilibrio existente frente a la poblacién
femenina en la ocupacion y el acceso a los puestos de direccion del Estado, en
especial aquellos que la norma denomina cargos de maximo nivel decisorio®, a

46 “Finalidad. La presente ley crea los mecanismos para que las autoridades, en cumplimiento de
los mandatos constitucionales, le den a la mujer la adecuada y efectiva participaciéon a que tiene
derecho en todos los niveles de las ramas y demas érganos del poder publico, incluidas las entidades
a que se refiere el inciso final del articulo 115 de la Constitucion Politica de Colombia, y ademas
promuevan esa participacion en las instancias de decision de la sociedad civil.”

47 “Concepto de maximo nivel decisorio. Para los efectos de esta ley, entiéndase como "maximo
nivel decisorio”, el que corresponde a quienes ejercen los cargos de mayor jerarquia en las entidades
de las tres ramas y érganos del poder publico, en los niveles nacional, departamental, regional,
provincial, distrital y municipal.”

48 “Participacion efectiva de la mujer. La participacién adecuada de la mujer en los niveles del
poder publico definidos en los articulos 20. y 30. de la presente ley, se har& efectiva aplicando por
parte de las autoridades nominadoras las siguientes reglas: a) Minimo el treinta por ciento (30%)
de los cargos de maximo nivel decisorio, de que trata el articulo 2., seran desempefiados por
mujeres; b) Minimo el treinta por ciento (30%) de los cargos de otros niveles decisorios, de que trata
el articulo 3., seran desempefiados por mujeres. PARAGRAFO. El incumplimiento de lo ordenado
en este articulo constituye causal de mala conducta, que sera sancionada con suspension hasta de
treinta (30) dias en el ejercicio del cargo, y con la destitucién del mismo en caso de persistir en la
conducta, de conformidad con el régimen disciplinario vigente.” Enfasis fuera de texto.

49 Corte Constitucional. Sentencia C-371 del 29 de marzo de 2000. MP. Carlos Gaviria Diaz.
Expediente P.E.010.

50 Aquellos ejercidos en los cargos de mayor jerarquia “en las entidades de las tres ramas y 6érganos
del poder publico”; que distingue de los “otros niveles decisorios” sefalados en el articulo 3, en los
gue refiere los de libre nombramiento y remocion , de la rama ejecutiva, del personal administrativo
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través de la implementacion de medidas de accion afirmativa o discriminacion
inversa, tales como la “reserva imperativa” en la que se constituye el porcentaje del
30% de esas altas posiciones que deben ser ocupados por mujeres.

88. La Corte destaca la naturaleza rigida de esta reserva que no se plantea como
una simple meta a alcanzar, sino como la manifestacion de un imperativo para los
nominadores de los cargos que no pueden desconocer los minimos trazados en la
ley que, aunque condicionada a una aplicacién paulatina®!, transcurridos mas de 20
afos desde su expedicion, es de imperioso acatamiento en procura de concretar la
igualdad de derechos entre hombres y mujeres.

89. Para finalizar se debe sefalar que, segun lo explicado por la Corte
Constitucional®?, la cuota minima del 30% se aplica para cada categoria de cargos
que componen el respectivo nivel decisorio (ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias, etc.) y no a su conjunto (todos los cargos que
sean del nivel maximo decisorio o todos los que sean de otros).

4.3. De la aproximacion de cifras para determinar la cuota de género.

90. La Sala Electoral ha reiterado su posicion frente al tema de la aproximacion
de cifras en los casos en los que, al realizar un calculo matematico para determinar
la cuota de género, se obtenga como resultado un nimero entero y un decimal.

91. De esto da cuenta la sentencia del 14 de octubre de 20213 que, al revisar un
caso de aplicacion de la ley de cuotas a listas de candidatos a elecciones por voto
popular, abord6 el tema de la aproximacion del nimero decimal en el calculo de la
cuota de género, precisando lo que se transcribe en extenso a continuacion:

« (...) En ese orden de ideas, la interpretacion que mejor satisface la norma tanto en
su literalidad como en su teleologia, es aquella que ensefa que cuando el célculo
matematico de la cuota de género del 30%, establecida en el articulo 28 de la
Ley 1475 de 2011, arroja como resultado un numero entero y un decimal,
independiente de que este ultimo -el decimal- sea menor o mayor a punto cinco (0.5),
debe por regla aproximarse al nUmero entero siguiente y no al inferior, como
quiera que la cuota es un limite minimo e irreductible que solo se cumple cuando el
porcentaje de uno de los géneros en la lista de candidatos inscrita es igual o mayor
al consagrado por el legislador, derivar de ello otra conclusién seria contrario a los
postulados constitucionales de igualdad (art. 13), principio democrético y de equidad
de género (art. 107), el derecho a elegir y ser elegido en las mismas condiciones y sin
discriminacion (arts. 40 y 43).

(...)

de la rama legislativa y de los demas érganos del poder publico, diferentes a los contemplados en el
articulo 2 pero que tienen “atribuciones de direccién y mando en la formulacion, planeacion,
coordinacién, ejecucién y control de las acciones y politicas del Estado”.

51 Ibidem

52 |Ibidem

53 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Radicado No. 15001-23-33-000-2020-02081-02. M. P. Luis
Alberto Alvarez Parra.

ic&(%oec w‘ii

SC 5780-6

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co
19



Demandante: Diana Esther Guzman Rodriguez y otros
Demandado: Diego Andrés Molano Aponte,

ministro de Defensa Nacional

Radicacion No.: 25000-23-41-000-2021-00589-01

la Sala considera que en los casos en los cuales el calculo del 30% de la cuota de
género dé como resultado un nimero entero seguido de un decimal, este no puede
aproximarse por defecto, es decir, al niUmero entero inferior, pues si se prohijara
la tesis expuesta por el Tribunal, (i) se estaria incumpliendo la norma que establece
dicha accion afirmativa a favor de los géneros sistematicamente discriminados como
se explic6 en el acapite (2.6) de la presente providencia, aunado a que (ii)
aritméticamente la norma de la Ley 1475 de 2011 (art. 28) fue redactada en cifras
porcentuales, por lo cual al descender al nUmero entero inferior no alcanzaria a llegar
al porcentaje minimo requerido por el legislador, veamos:

“17 personas inscritas = 100%

5 mujeres =X
X= _5x100
17

X =500/17 = 29,41 %"

Lo anterior, supone que si el partido Alianza Verde hubiera incluido en su lista de
diecisiete (17) candidatos, solo cinco (5) mujeres, habria incurrido en incumplimiento
de la cuota de género, pues el resultado no seria igual o superior a 30%, sino inferior
a razon del 29,41%. (...) ». Enfasis fuera de texto.

92. Puede advertirse que la Sala, en materia de cuota de género, privilegia el
estricto cumplimiento de la norma que establece una accion afirmativa a favor de
los géneros sistematicamente discriminados.

93. Por lo tanto, en los casos en los cuales el calculo del 30% de la cuota de
género dé como resultado un nimero entero seguido de un decimal, independiente
de que el decimal sea menor o mayor a punto cinco (0.5), la cifra debe aproximarse
al nimero entero siguiente que permita cumplir dicho porcentaje y no al inferior.

94. Lo anterior, porque la norma tiene como ingrediente normativo la expresién
minimo®4, la cual no le permite al juez de la legalidad aproximar a un entero que
haga este porcentaje una cifra menor a la legalmente establecida y porque,
adicionalmente, se constituye en la regla que resulta mas coherente con la garantia
de la igualdad entre hombres y mujeres, el enfoque de género y el principio de
progresividad de los derechos constitucionales.

95. En este caso, de acuerdo con la demanda, con lo sefialado en los diferentes
escritos de defensa de los demandados y con las pruebas anexas a dichos
memoriales, para el 6 de febrero de 2021, fecha en la que fue nombrado Diego
Andrés Molano Aponte como ministro de Defensa Nacional, el gabinete ministerial
estaba compuesto de la siguiente manera:

54 “Articulo 4: Participacion efectiva de la mujer. La participacién adecuada de la mujer en los
niveles del poder publico definidos en los articulos 20. y 30. de la presente ley, se hara efectiva
aplicando por parte de las autoridades nominadoras las siguientes reglas: a) Minimo el treinta por
ciento (30%) de los cargos de méaximo nivel decisorio, de que trata el articulo 2., seran
desempefiados por mujeres;...”
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Titular
Daniel Andrés Palacios
Martinez

Acto de nombramiento
Decreto 033 del 12 de enero
de 2021.

2 Relaciones Exteriores

Claudia Blum De Barberi

Decreto 2146 del
noviembre de 2019

26 de

3 Hacienda
Publico

y Crédito

Alberto Carrasquilla Barrera

Decreto 1514 del 7 de agosto
de 2018

4 | Justicia y del Derecho

Wilson Ruiz Orejuela

Decreto 1328 del 4 de octubre
de 2020

5 Defensa Nacional

Diego Andrés Molano Aponte

Decreto 134 del 6 de febrero de
2021

6 | Agricultura y Desarrollo

Rodolfo Enrique Zea Navarro

Decreto 256 del 24 de febrero

Rural de 2020

7 | Salud y Protecciéon | Fernando Ruiz Gémez Decreto 333 del 3 de marzo de
Social 2020

8 | Trabajo Angel Custodio Cabrera Baez Decreto 296 del 27 de febrero

de 2020

9 | Minas y Energia

Diego Mesa Puyo

Decreto 913 del 1 de julio de
2020

10 | Comercio, Industria y | José Manuel Restrepo | Decreto 1514 del 7 de agosto
Turismo Abondano de 2018
11 | Educacion Nacional Maria Victoria Angulo | Decreto 1514 del 7 de agosto
Gonzalez de 2018
12 | Ambiente y Desarrollo | Carlos Eduardo Correa Escaf Decreto 1325 del 3 de octubre
Sostenible de 2020
13 | Vivienda, Ciudad vy | Jonathan Tybalt Malagén | Decreto 1514 del 7 de agosto
Territorio Gonzélez de 2018
14 | Tecnologias de la | Karen Cecilia Abudinen Decreto 625 del 4 de mayo de
Informacién y las | Abuchaibe 2020
Comunicaciones
15 | Transporte Angela Maria Orozco Gomez | Decreto 1514 del 7 de agosto
de 2018
16 | Cultura Pedro Felipe Buitrago Restrepo | Decreto 030 del 12 de enero de
2021
17 | Ciencia, Tecnologiae | Mabel Gisela Torres Decreto 025 del 10 de enero
Innovacion 2020
18 | Deporte Ernesto Lucena Barrero Decreto 1692 del 16 de
septiembre 2019
96. Se advierte que la composicion del gabinete ministerial para la fecha en que

se profirié el Decreto 134 de febrero de 2021 no fue objeto de debate y que, como
aparece demostrado en el expediente y se resalta en el anterior cuadro, para esa
época se encontraban designadas 5 mujeres.

97.

En lo referente a determinar qué porcentaje de participacién se garantiza con

5 mujeres si la totalidad de ministerios son 18, se aplicara la siguiente formula:

Si:

18 = 100%

5 = X
Entonces:

X = 5x100/18
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5x100/18 = 27.77

X = 27.77
Luego:

5 = 27.77%

98. Asilas cosas, se advierte que, en estricto sentido, 5 Ministerios ocupados por
mujeres equivale al 27.77% de los 18 existentes, lo que implica que no se cumple
con el articulo 4 de la Ley 581 de 2000 que prevé que los cargos de maximo nivel
decisorio deben ser ocupados como minimo en el 30% por mujeres, lo que implica
que el acto electoral objeto de control incurrio en la causal de nulidad referente a la
«infraccién de las normas en que deberia fundarse», prevista en los articulos 137 y 275
del Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA.

99. Lo anterior de conformidad con la tesis vigente de la Sala segun la cual:

“(...) le corresponde al nominador, en este caso al presidente de la Republica, al
momento de escoger quienes lideraran cada uno de los ministerios, tener en cuenta
el imperativo que surge de la norma estatutaria donde se establece que al menos
30% de estas carteras deben estar en cabeza de mujeres, es decir que las
designaciones no pueden estar por debajo de este porcentaje’®.

100. De igual forma, el argumento de la defensa del sefior Molano Aponte referido
a que “no existe precepto legal que indique que la consecuencia de desatender las
previsiones de la Ley de Cuotas sea la nulidad del acto de nombramiento” no esta
llamado a prosperar toda vez que es la vulneracion de la norma superior en la que
debe fundarse la que lleva a que se declare la nulidad del acto electoral, como
ocurrié en este caso en relacion con la norma que establece la cuota de género —
Ley 581 de 2000-.%6,

101. Al respecto, sobre la nulidad por infraccibn de una norma superior esta
Seccion ha indicado que:

“...para la configuracién de esta causal de nulidad se debe demostrar, en primer
lugar, que las disposiciones que se estiman infringidas por el acto acusado, integran
el bloque normativo que le sirve de marco juridico, es decir, que regulan la materia
en la que se inscribe su objeto y declaracién de voluntad; y en segundo lugar, que
en efecto al confrontar el acto con tales normas surje (sic) su violacion por
contradiccion o desconocimiento. En este sentido, la Seccidon ha sintetizado los
principales escenarios en que se produce la infraccién de norma superior, asi:

55 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Quinta. Sentencia de 2 de
junio de 2022. Radicacion nimero 25000-23-41-000-2021-00557-01. M.P. Rocio Aradjo Ofiate.

%6 Sobre el tema puede consultarse entre otros: Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Quinta. Sentencia de 15 de diciembre de 2016. Radicacién nimero 19001-23-33-000-2015-00602-
01. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.
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() Falta de aplicacion de la norma, situacion que se presenta luego de que la
autoridad que profiere el acto ignora la existencia del presupuesto normativo, o
conociéndolo, no lo aplica en el asunto que la ocupa;

(ii) Aplicacion indebida de la norma, la cual se presenta luego de que las reglas
juridicas empleadas por la autoridad para fundar el acto, no se conforman a la
situacion factica del caso a tratar, como consecuencia de una equivocacion en la
valoracion y escogencia de la disposicion normativa,;

(iii) Interpretacion errénea de la norma, consistente en el entendimiento desatinado
del precepto o preceptos que sustentan el asunto por resolver”>’:

102. Por lo explicado en esta providencia, para la Sala en el presente caso, es lo
procedente concluir que el Decreto 134 de febrero de 2021 expedido por el
presidente de la Republica, por medio de la cual se designé a Diego Andrés Molano
Aponte como ministro de Defensa Nacional incurrid en violacién de norma superior,
por lo tanto, se confirmard la sentencia de 7 de abril de 2022, por medio de la cual,
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A
declaro su nulidad.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

[ll. FALLA:

PRIMERO: Confirmar la sentencia del 7 de abril de 2022, por medio de la cual el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A, declard
la nulidad del nombramiento de Diego Andrés Molano Aponte, como ministro de
Defensa Nacional, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, devolver el expediente al Tribunal de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Presidente

57 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia de 9 de
septiembre de 2021. Radicacion nimero 23001-23-33-000-2020-00004-02. M.P. Luis Alberto
Alvarez Parra.
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LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el numero de radicacién en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081
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