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Referencia: Medio de Control de Reparacién Directa - Ley
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Tema: Accion de reparacion directa. Subtema 1: Responsabilidad del Estado por declaratoria de nulidad de
acto administrativo. Subtema 2: Omisiones en el cumplimiento de la normativa aplicable a la designacion del
rector del ente universitario -configurada la falla en el servicio.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Saladecide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante!, contra
la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar?, el 27 de noviembre
de 2014, que nego las pretensiones de la demanda.

|. SINTESIS DEL CASO

El sefior Raul Enriqgue Maya Pabdén fue designado como rector titular de la
Universidad Popular del Cesar para el periodo 2010-2014, por parte del Consejo
Superior de la institucién a través del Acuerdo 005 del 16 de febrero de 2010; no
obstante, este acto de designacién fue anulado por la Seccién Quinta del Consejo
de Estado, pues este acto tuvo como fundamento el Acuerdo 004 del 16 de febrero
de 2010 -disposicion que no cumplié con los requisitos de publicidad previstos en el
Reglamento Interno del Consejo Superior Universitario -Acuerdo 004 del 12 de abril
de 2000- y, ademéds, porque no convoco ni realizé una sesion especial para elegir
al dignatario, tal como lo disponia el Acuerdo 036 del 14 de julio de 2004. Los
accionantes consideran que estas omisiones trajeron como consecuencia que se
anulara la eleccion del sefior Maya Pabén y, por consiguiente, que no pudiera
completar el periodo para el que fue designado como rector de la institucion, por lo
gue solicitan le sean resarcidos los perjuicios materiales y morales que alegan les
fueron causados.

[I. ANTECEDENTES
2.1. Demanda

El 28 de enero de 20133, Raul Enrigue Maya Pabén y Brillid Isabel Fierro Cuadros,
actuando en nombre propio y en representacion de su hijo menor de edad Tirso

1 Folios 310 a 312 C.P.
2 Folios 274 a 300 C.P.
3 Folios 181 a 189 C.1.
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ejercicio del medio de control de reparaciéon directa contra la Universidad Popular
del Cesar, para que se declare administrativamente responsable por haber privado
al sefior Raul Maya Pabdén de ejercer el cargo de Rector del establecimiento
educativo por el periodo que habia sido designado.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicitaron la condena del ente
universitario al pago por concepto de perjuicios materiales, en la suma de
cuatrocientos cuarenta y cuatro millones novecientos cincuenta y ocho mil
trescientos cincuenta y seis pesos, ($444.958.356) que corresponde a los ingresos
mensuales que el sefior Raul Maya Pabdn debid percibir desde el momento en que
fue separado del cargo hasta el vencimiento de su periodo; y por concepto de
perjuicios morales el equivalente a 100 SMMLYV para cada uno de los demandantes.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora expuso los siguientes
hechos que la Sala sintetiza a continuacion,:

El sefior Raul Enrique Maya Pabon se inscribi6 en el afio 2008 en la lista de
aspirantes para ser elegido Rector de la Universidad Popular del Cesar; en el marco
del proceso de designacion de este dignatario, el Consejo Superior Universitario
profirid el Acuerdo 031 A del 11 de diciembre de 2009, en el que se reinicioé dicho
proceso y se fijo el calendario para completar las etapas restantes.

Posteriormente, el Consejo Superior de la Universidad expidio el Acuerdo 004 del
16 de febrero de 2010, con el propdsito de modificar el calendario electoral; no
obstante, este acto no fue publicado de forma oportuna de conformidad con el
Reglamento Interno del Consejo Superior.

Con fundamento en el Acuerdo 004 de 2010, los miembros del Consejo Superior
Universitario expidieron el Acuerdo 005 del 16 de febrero de 2010, en el que
designaron al sefior Raul Maya Pab6n como rector titular de la Universidad Popular
del Cesar, por un periodo de cuatro afios.

No obstante, en sentencia del 7 de marzo de 2011, la Seccion Quinta del Consejo
de Estado concluyé que, la designacién del sefior Raul Maya Pabon como Rector
de la Universidad Popular del Cesar -a través del Acuerdo 005 del 16 de febrero de
2010-, estaba viciada de nulidad por la falta de publicidad del Acuerdo 004 del 16
de febrero de 2010, asi como por la falta de citacién y la no realizaciéon de la sesion
especial para elegir al Rector.

En ese orden, la parte actora sostuvo que la omision de la Universidad Popular del
Cesar en no publicar de forma debida y oportuna el Acuerdo 004 del 16 de febrero
de 2010, ocasiono la nulidad de la eleccion del sefior Raul Maya Pabon, quien fue
separado del cargo, lo que le impidi6 devengar sus salarios y prestaciones por el
periodo para el que habia sido elegido.

2.2. Tramite procesal relevante en primera instancia

El Tribunal Administrativo del Cesar el 25 de abril de 2013 admitié la demanda y
notificd el auto admisorio en debida forma*.

4 Folio 192 C.1.
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La Universidad Popular del Cesar contesté la demanda®, oponiéndose a todas las
pretensiones. Para tal efecto, sefial6 que la sentencia que anulo la eleccion del
sefior Raul Maya Pabon se fund6 en dos cargos, el primero, la falta de publicidad
del Acuerdo 004 del 16 de febrero de 2010; y el segundo, en no convocar a sesion
especial para elegir Rector, lo que segun la parte demandada dejaria sin
fundamento factico y juridico las pretensiones de la demanda; por otro lado, refirié
que la sentencia de la Seccion Quinta del Consejo de Estado adopt6é una posicion
compleja en cuanto a los efectos de la no publicacion de los actos administrativos
generales y su incidencia en aquellos de caracter concreto, por o que a su juicio
dicha circunstancia no podia generar directamente la reparacion de los perjuicios a
quien los invoco.

En estos términos, concluyé que la omision de publicar en tiempo un acto
administrativo general se debié simplemente a una postura factible y juridica del
Consejo Superior de la Universidad; del mismo modo, que el ente universitario obro
adecuadamente, pero que una sentencia con una postura controvertida ocasioné
gue se anulara la eleccién.

El Tribunal Administrativo del Cesar, en el marco de la audiencia inicial® celebrada
el 25 de febrero de 2014 -conforme a lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011-, estimd (i) que las partes no habian alegado vicios procesales y que el
Despacho una vez revisada cada una de las actuaciones surtidas en el proceso, no
evidenciaba ningun tipo de irregularidad; (ii) que no se propusieron excepciones
previas; (iii) que, consecuentemente, el litigio se fij6 en el sentido de determinar si
existio falla en el servicio por parte de la Universidad Popular del Cesar al no
efectuar debidamente el proceso de designacién del sefior Raul Maya Pabdn como
Rector del entre universitario, lo que ocasiono que el acto de designacion se
declarara nulo por parte del a Secciéon Quinta del Consejo de Estado y que fuera
separado de su cargo; (iv) que no se logré acuerdo de conciliacién; y, por ultimo, (V)
decretd las pruebas documentales aportadas con la demanda y ordend recibir los
testimonios de los sefiores Eduardo Ortega Vergara, José Carlos Pérez Yancy y
Carlos Hernandez Martinez.

El 9 de abril de 2014, el Magistrado Sustanciador adelanté audiencia de pruebas’
en la que los testigos Carlos Gilberto Hernandez Martinez y Eduardo Santos Ortega
Vergara rindieron sus declaraciones; a su turno, decidié prescindir de la audiencia
de alegaciones y juzgamiento; por lo que concedié a las partes el término comun de
10 dias para presentar alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para rendir
el respectivo concepto.

Asi lo hizo la parte demandada?, reiterando que no solo por la falta de publicidad del
Acuerdo 004 del 16 de febrero de 2010 el Consejo de Estado habia declarado la
nulidad del acto administrativo particular, sino que existia otro cargo, consistente en
no haber convocado a sesién especial para elegir el Rector, dejando sin fundamento
factico y juridico las pretensiones de la demanda.

A su turno, la parte demandante sefialo que el hecho de que no solamente hubiera
existido una omisién de la Universidad al no publicar el acto administrativo general,
sino también al no citar a sesion especial para elegir al Rector, fortalecia las

5 Folios 210 a 222 C.1.
6 Folios 239 a 241 C.1.
" Folios 256 a 257 C.1
8 Folios 260 a 261 C.1.
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pretensiones de la demanda, pues finalmente se trataba de otra conducta imputable
a la administracion de la cual se derivo el dafio®.

Agreg0, que la nulidad de la eleccion del sefior Raul Maya Pabon como Rector de
la Universidad Popular del Cesar, proferida mediante sentencia judicial se debio a
la falta de publicacién del acto administrativo general y a la ausencia de fijacién de
sesion especial para la eleccion del Rector, lo que permitia estimar que existia una
relacion causal entre la omision de la entidad y el dafio, pues si el ente universitario
no hubiese desconocido sus deberes legales y reglamentarios en relacion con los
actos que fundaban la eleccion del Rector, la demanda de nulidad electoral no
hubiera prosperado y el actor hubiera terminado su periodo para el cual fue elegido.

2.3. La Sentenciarecurrida

El Tribunal Administrativo del Cesar, en sentencia del 27 de noviembre de 201419,
nego las pretensiones de la demanda, pues, a su juicio, en el caso concreto no se
configurd un dafio antijuridico, ya que la declaratoria de nulidad del acto de eleccion
no ocasiond una inhabilidad o impedimento para el sefior Raul Maya Pabdn que le
impidiera participar en el proceso de eleccion del nuevo Rector; a su vez, que el
demandante hizo parte de la lista de candidatos con base en los cuales el Consejo
Superior de la Universidad eligié el Rector el 30 de junio de 2011. Sostuvo,
finalmente, que, desde el 16 de febrero de 2010, fecha en la que el sefior Raul
Enrigue Maya Pabon tomd posesion de su cargo, era consciente de las
consecuencias que podia generar las irregularidades presentes en el proceso de
eleccion debido a la trayectoria que tenia en el establecimiento educativo y los
cargos directivos que habia desempefiado.

De manera que, a su juicio, el procedimiento irregular de eleccion del Rector era una
carga que el sefior Raul Maya Pabon debia soportar, sin que se pudiera concluir
gue se configuré la responsabilidad patrimonial a cargo del Estado.

En cuanto a los perjuicios cuya reparacion solicitaba, arguyé que la angustia que la
familia sufrié por la nulidad de la designacion del sefior Raul Maya Pabon no tenia
un caracter extraordinario, al tratarse de una consecuencia normal ante los hechos
acaecidos, de manera que no se podia predicar la antijuricidad del dafio; que en
relacion con la agravacion del estado de salud del exrector, las pruebas allegadas
al plenario eran insuficientes para acreditar la afectacion ocasionada; finalmente,
gue la falta de ingresos como una circunstancia que le impidié6 desarrollar su
proyecto de vida durante los cuatro afios que ejerceria el cargo, no existia material
probatorio que permitiera demostrar esta afirmacion.

2.4. Recurso de apelacién

La parte actora inconforme con la decision presenté recurso de apelacion'!, en el
que solicitd que sea revocada la sentencia de primera instancia y en su lugar se
acceda a la pretensiones de la demanda, ya que la responsabilidad de la nulidad del
acto de designacion del sefior Raul Maya Pabon recaia en la Universidad Popular
del Cesar, sin que se la pueda exculpar porque el conocimiento que haya podido
tener el accionante, de las irregularidades del proceso de eleccidn, pues considera
gue no obra prueba en el proceso que permitiera sustentar dicha afirmacion.

En estos términos, reiteré que el ente universitario es, a su juicio, responsable por

9 Folios 262 a 264 C.1.
10 Folios 273 a300 C. P
11 Folios 310 a 312 C.P.
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la no publicacion del acto administrativo general que sirvié de sustento para el acto
particular de eleccién del accionante, sin dejar de lado las demds irregularidades en
las que estuvo inmerso el proceso de designacion.

Dentro de la misma linea argumentativa, expresé que el hecho de que no se
ocasionara una inhabilidad o impedimento al sefior Raul Maya Pabon, no tenia
incidencia en el derecho que resulté lesionado, en este caso, la permanencia en el
cargo por el periodo que fue elegido; del mismo modo, que no resulta valido concluir
que el dafio antijuridico no se halla configurado porque el sefior Raul Maya Pabdn
haya participado en la nueva eleccion, pues ser candidato en el nuevo proceso de
designacion no es el derecho que afectado con la ilegalidad del primer proceso; por
altimo, cuestiond sobre la circunstancia de endilgarle responsabilidad al actor por
tener conocimiento de las consecuencias de su eleccion aun cuando las
irregularidades se presentaron en el proceso previo a su posesion.

2.5. Tramite procesal relevante en segunda instancia

Esta Corporacion admitio el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante'?, y en auto del 11 de junio de la misma anualidad corri6 traslado a las
partes para alegar de conclusion y al Ministerio Publico para rendir concepto de
fondo!3. Las partes y el Ministerio Plblico guardaron silencio en esta oportunidad
procesal.

[l CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

La Sala es competente para conocer del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, toda vez que la cuantia'# por concepto de perjuicios, sin incluir
aquellos de orden moral'®, excede los 500 SMLMV previstos en el articulo 152-6
del CPACA, para que el asunto sea de conocimiento de los Tribunales
Administrativos en primera instancia y de esta Corporacién en segunda instancia.

3.2. Vigencia de la accion de reparacion directa

El articulo 164 literal i) del CPACA fija un término de dos afos, contados a partir del
dia siguiente de la ocurrencia de la accion u omision que dio lugar al dafio, o desde
que el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento de este, para que la persona
afectada en ejercicio del medio de control de reparacion directa presente en tiempo
la demanda. Esta disposicion debe ser interpretada en consonancia con el articulo
90 de la Constitucion Politica que prevé el dafio antijuridico como presupuesto de
la responsabilidad patrimonial del Estado.

En el caso sub - examine, el medio de control de reparacion directa tiene por objeto
el reconocimiento y pago de los perjuicios derivados de la declaratoria de nulidad

12 Folio 319 C.P.

13 Folio 321 C.P.

14 Los perjuicios materiales solicitados en la demanda ascienden a la suma de $444.958.359 (folio 182 C.1.)

15 Articulo 157. CPACA. “Para efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que estos
ultimos sean los Unicos que se reclamen. La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
causados hasta la presentacion de aquella. Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor”.
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del acto administrativo de designacion del sefior Raul Maya Pabon como Rector de
la Universidad del Cesar, lo que le impidié continuar ejerciendo el cargo por un
periodo de cuatro afos; no obstante, la Sala estima que el computo del término de
caducidad se debe efectuar desde el momento en que los demandantes tuvieron
conocimiento del dafio, por lo que se tomara como punto de partida el dia siguiente
a aquel en que el acto elecciéon del sefior Raul Maya Pabdn quedoé sin efectos y
efectivamente fue separado del cargo, esto es el 15 de abril de 2011, momento en
que el Consejo Superior Universitario, por medio el Acuerdo 01218, dispuso acoger
la sentencia del Consejo de Estado en la que se habia declarado la nulidad del
acto de designacion del sefior Raul Maya Pabén y se comision6 a un docente como
rector encargado.

En ese orden, consta en la actuacion que la parte actora formuld solicitud de
conciliacion prejudicial el 22 de agosto de 2012 ante la Procuraduria 75 Judicial
para Asuntos Administrativos de Valledupar!’, y el 18 de octubre de la misma
anualidad se expidié la respectiva constancia en la que se declar6 fallida la
diligencia y se dio por terminado el tramite conciliatorio; actuaciones que
suspendieron el termino de caducidad tal como lo prevén los articulos 21 de la Ley
640 de 2001 y 3 del Decreto 1716 de 2009. Como la demanda se interpuso el 28
de enero de 2013'8, resulta claro que se formuldé dentro del término bienal
establecido por la norma.

3.3. Legitimacion en la causa

En lo concerniente a la legitimacion en la causa por activa, esta acreditado que el
sefior Raul Enrigue Maya Pabon, fue la persona que resultd elegida como Rector
de la Universidad Popular del Cesar de conformidad con el Acuerdo 005 del 16 de
febrero de 2010*°, disposicién que, posteriormente, fue anulada por la Seccién
Quinta del Consejo de Estado en sentencia de fecha 7 de marzo de 2011%°; de
manera que es la persona sobre la que recae el interés juridico que se debate en
este proceso y por consiguiente esté legitimado en la causa por activa.

También se encuentran legitimados para actuar Brillid Isabel Fierro Cuadros en su
calidad de cényuge segun el registro civil de matrimonio?! y Tirso Raul Maya Fierro
en su condicion de hijo de la persona directamente afectada, de acuerdo con el
registro civil de nacimiento??, habida consideracion de los padecimiento de orden
moral que manifiestan haber sufrido por causa de la desvinculacién de su conyuge
y padre del servicio que prestaba como rector del ente universitario.

Ahora, respecto de la legitimacién en la causa por pasiva, la Sala observa que, el
dafio que se invoca en la demanda proviene de omisiones en el cumplimiento de
sus deberes legales por parte de la Universidad Popular del Cesar, lo que permite
estimar que se encuentra legitimada en la causa por pasiva en el presente caso
y por consiguiente esta llamada ejercer el derecho de contradiccion y defensa en la
litis.

3.4. Problema juridico por resolver conforme al recurso

16 Folios 63 a 65 C.1.

17 Folio179 C.1.

18 Folio 190 C.1

19 Folios 45 a 47 C.1.

20 Folios 114 a 164 C.1.
21 Folio 5 C.1.

22 Folio 6 C.1.
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En atencién al juicio del A quo y a los cargos del recurso de apelacion formulado
por la parte demandante, la Sala debe dar respuesta al siguiente problema juridico:

¢, Causo la declarada nulidad del acto que designé a Raul Enrigue Maya Pabdn
como Rector de la Universidad Popular del Cesar, por irregularidades dentro del
proceso de designacion, dafio antijuridico imputable a ese ente universitario a titulo
de falla del servicio?

En el supuesto de que la respuesta a este problema sea afirmativa, la Sala
procedera a verificar si la parte actora probd los perjuicios cuya reparacion solicita.

3.5. Hechos probados relevantes para resolver el problema juridico

Antes de resolver el asunto de fondo, es necesario indicar que los documentos
allegados como medios de conviccion a este proceso fueron aportados en copia
autentica, los cuales seran tratados como medios habiles y su eficacia probatoria
sera valorada de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Efectuada la anterior precision, de conformidad con los cuestionamientos
realizados, esta Colegiatura analizara las pruebas que obran en el expediente
contrastandolas con los supuestos facticos que dieron lugar a las pretensiones de
declaracion de responsabilidad y por consiguiente la reparacion de los perjuicios
causados a los accionantes.

1. El Consejo Superior de la Universidad Popular del Cesar mediante el
Acuerdo 004 del 12 de abril de 2000 adoptd su reglamento interno?3, en el
que dispuso que las decisiones del Consejo Superior adquieren existencia
juridica y surten efectos legales a partir de la fecha de la sesion en que fueron
aprobados; a su vez, el articulo 15 ejusdem en lo relativo a la publicacion
preve:

“Los actos emanados del Consejo Superior deben ser publicados por el
Secretario General de la Universidad Popular del Cesar, dentro de los tres
(3) dias siguientes a su aprobacién, en lugar visible de esa dependencia o en
el 6rgano de divulgacion oficial de la Universidad Popular del Cesar”.

2. El Consejo Superior Universitario en el marco de sus funciones expidio el
Acuerdo 036 del 14 de julio de 20042* “por medio del cual se reglamenta el
proceso de escogencia de la lista de elegibles al cargo de Rector y se dictan
otras disposiciones”; posteriormente, esta normativa fue modificada por el
Acuerdo 039 del 31 de julio de 200425,

3. El sefior Raul Enrique Maya Pabon, se inscribio como aspirante al cargo de
Rector de la Universidad Popular del Cesar el 25 de septiembre de 2008,
conforme al certificado expedido por el Secretario General del ente
universitario?®.

4. A través del Acuerdo 015 del 7 de octubre de 2008, el Tribunal de Garantias
Electorales se pronuncié sobre las inscripciones de aspirantes a la Rectoria
de la Universidad para el periodo 2009 - 2013%’; en ese orden de ideas, en
su articulo segundo dispuso “aceptar la inscripcion del aspirante Raul Enrique

23 Folios 13 a 17 C.1.
24 Folios 19 a 24 C.1.
25 Folios 25 a 26 C.1.
26 Folio 7 C.1.

27 Folios 27 a 30 C.1.
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Maya Pabon como candidato a la Rectoria de la Universidad Popular del
Cesar, periodo 2009 — 2013 por cumplir los requisitos establecidos en el
acuerdo 038 de 2004”.

5. Teniendo en consideracién que se habia diferido el proceso de eleccion del
Rector, fue incoada una accién popular en contra de la Universidad Popular
del Cesar; el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Valledupar, al
decidir sobre su admision, ordend que se reiniciara el proceso de designacion
del Rector y se fijara el respectivo calendario para el cumplimiento de las
etapas que no se habian surtido. Bajo estas condiciones, el Consejo Superior
de la Universidad expidié el Acuerdo 017 del 6 de julio de 2009%8, en el que
dispuso acatar la decision del Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Valledupar, en el sentido de reiniciar el proceso de eleccion del Rector para
el periodo 2009 — 2013, fijando el calendario electoral con el fin de efectuar
las etapas que no se habian completado.

6. En sesidon del 11 de diciembre de 2009, el Consejo Superior Universitario
preciso, por una parte, que la designacion del Rector Titular de la Universidad
seria para un periodo de cuatro afios comprendido entre el afio 2010 al 2014;
por otra parte, a través del Acuerdo 031 A del 11 de diciembre de 2009, se
reinicié el calendario para la designacion del Rector para el periodo 2010 —
2014, previendo una sesion ampliada del Consejo Superior con los
candidatos; no obstante, dado que la fecha establecida impedia la debida
divulgacion, se decidi6 aplazarla en la sesion del 16 de febrero de 2010y en
ese orden de ideas el Consejo Superior de la Universidad dicto el Acuerdo
004 del 16 de febrero de 20102°, que modific el articulo 3 del Acuerdo 031
A de 2009, fijando el calendario electoral para las etapas que no se habian
cumplido; a su turno, el paragrafo del articulo primero dispuso:

“Cuando por falta absoluta, renuncia o decision judicial el nimero de
aspirantes inscritos y declarados por el tribunal de garantias como candidatos
a ser elegidos Rector de la universidad Popular del Cesar Quedare igual o
menor a cinco (5) no habrd lugar a sesion ampliada, foro y consulta
estamentaria. En este caso el Consejo Superior podra designar en cualquier
momento una vez conocida la eventualidad’.

De conformidad con el paragrafo del articulo antes citado, al existir un
namero final de cinco candidatos, el Consejo Superior en sesion del 16 de
febrero de 2010 mediante al acuerdo 005 decidié por mayoria absoluta 3°:

“ARTICULO PRIMERO: Designar al doctor Raul Enrique Maya Pabén,
Rector, nivel 01, grado 20, codigo 0045, adscrito a la Rectoria de la
Universidad Popular del Cesar para un periodo de cuatro (4) afios contados
a partir de su posesion

ARTICULO SEGUNDO: El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su
aprobacion”.

7. No obstante, el acto de designacion del sefior Raul Maya Pabén como Rector
de la Universidad Popular del Cesar, fue declarado nulo en sentencia de
Unica instancia con radicado N0.110010328000201000006-00, proferida por

28 Folios 31a 35 C.1.
29 Folios 37 a 44 C.1.
30 Folios 45 a 47 C.1.
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la Seccién Quinta del Consejo de Estado el 7 de marzo de 20113, teniendo
como sustento dos cargos:

El primero, la falta de publicidad del Acuerdo 004 del 16 de febrero de 2010,
lo que llevé a que se desconociera el articulo 15 del Acuerdo 004 del 12 de
abril de 2000, en los siguientes términos:

“El Acuerdo 004 del 16 de febrero de 2010 corresponde a un acto
administrativo de caracter general, con una propiedad especial frente al
Acuerdo 005 expedido en la misma fecha, como es servir de referente a su
formacion; y que el citado acuerdo 004 se aplicé sin haber cumplido el
requisito de publicidad, para lo cual no se requiere mas prueba que el Acta
002, pues como lo demuestran los hechos acreditados, su aprobacion y
puesta en practica fue inmediata, sin dar lugar a surtir publicaciéon alguna
antes de expedirse el acto objeto de accidn.

(..

El requisito de la publicidad solamente puede catalogarse como un
presupuesto de eficacia frente al mismo acto, ya que en cuanto al acto
administrativo de caracter particular que se expida con base en él, se erige
en presupuesto de validez en la medida que, por regla general, las decisiones
administrativas deben ser puestas en conocimiento de los asociados, como
parte integrante de las diferentes actuaciones administrativas. Por ello, la
garantia del debido proceso, referida a la expedicion regular de los actos de
la administracion queda satisfecha si junto a los procedimientos legal y
anteladamente previstos, se acata el importantisimo deber de hacer publicas
las decisiones de caracter general que tengan incidencia directa en el acto
particular con el que deba culminar esa actuacion.

(..

Ahora bien, dado que el Acuerdo 005 del 16 de febrero de 2010, mediante el
cual se designd Rector de la UPC, se expidié con fundamento en el Acuerdo
004 expedido en la misma fecha y sesién y como quiera que el ultimo se
aplico sin que se hubiera cumplido el requisito de la publicidad previsto en el
articulo 15 del Acuerdo 004 del 12 de abril de 2000 — Reglamento Interno del
Consejo Superior de la UPC -, concluye la Sala que el cargo examinado
prospera y por lo mismo hay lugar a anular el acto enjuiciado ”.

Y el segundo, no haber realizado sesion especial para elegir al Rector,
ocasionando la violacién del articulo 14 del Acuerdo 036 del 14 de julio de
2004, que disponia el deber de convocar al Consejo Superior Universitario
para que se llevara a cabo una sesion dirigida a designar al Rector.

Lo anterior, por cuanto considero la Seccion Quinta que, si bien el Acuerdo
036 de 2004 podria considerarse modificado por el Acuerdo 004 del 16 de
febrero de 2010, ya que este ultimo preveia que el Consejo Superior tenia la
facultad de designar al Rector en cualquier momento una vez se conociera la
eventualidad, al no haber cumplido los requisitos de publicidad, se estimé
gue era ineficaz e inoponible en el caso concreto, por lo que no tenia ninguna
incidencia frente a las regulaciones previas; en consecuencia, el hecho de

31 Folios 114 a 163 C.1.
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no convocar ni realizar la sesion especial con el fin de elegir Rector
desconociod las disposiciones aplicables.

La sentencia tuvo salvamento de voto®? por parte de la Magistrada Susana
Buitrago Valencia, respecto del contenido y la decisién adoptada, de acuerdo
con los siguientes argumentos:

De una parte, expres6 que el demandante no habia invocado ninguna de las
causales de nulidad generales o especificas previstas en el Codigo
Contencioso Administrativo como vicios invalidantes del acto administrativo
gue era objeto de la controversia; en el mismo sentido, adujo que se habia
efectuado un estudio oficioso de las causales de nulidad, pues en la demanda
no se habia invocado ninguna de ellas para concluir que el acto de eleccion
del Rector era ilegal.

Por otra parte, refirid que la falta de publicacion del Acuerdo 004 de 2010 no
invalidaba el acto de designacion, por diferentes razones, una de ellas que el
Reglamento Interno de la Universidad Popular del Cesar en su articulo 14
disponia que ese tipo de actos adquiria existencia juridica y surtian efectos
legales a partir de la fecha de la sesion en que habian sido aprobados, de
manera que al haberse adoptado el Acuerdo 004 en la sesion el 16 de febrero
de 2010, aquel surtia plenos efectos desde esa fecha.

Finalmente, estimé que aunque el Acuerdo 004 de 2010 fuera inoponible por
no publicarse, no tenia la incidencia que se le concedio para llegar a anular
el acto de eleccidn, toda vez que la eficacia de dicho acuerdo dependia de la
fecha de la sesién en que habia sido aprobado, de manera que tenia efectos
y por consiguiente, no era necesario referirse a otros cargos relacionados
como la omision en el deber de convocar a sesion especial para elegir
Rector, puesto que el Consejo Superior podia entrar a designarlo en cualquier
momento de conformidad con el acuerdo 004 de 2010 cuya aplicacion era
inmediata.

8. Para dar cumplimiento al fallo de la Seccion Quinta del Consejo de Estado,
el Consejo Superior Universitario en sesion del 15 de abril de 201132 profirié
el acuerdo N0.0123* “por medio del cual se comisiona a un docente de carrera
como Rector encargado de la Universidad Popular del Cesar”, en el que
previo:

“ARTICULO PRIMERO: Acatar la decision del Consejo de Estado del 7 de
marzo de 2011 por la cual declaré nulo el Acuerdo 005 del 16 de febrero de
2010, mediante el cual el Consejo Superior de la Universidad Popular del
Cesar designo al doctor Raul Maya Rabén como Rector para un periodo de
cuatro (4) anos.

ARTICULO SEGUNDO: Comisionar como Rector encargado de la
Universidad Popular del Cesar a Enrique Alfonso Meza Daza, mientas el
Consejo Superior designa Rector titular de la Universidad Popular del Cesar”.

9. Conforme al certificado emitido por el Coordinador del Grupo de Gestion de
Desarrollo Humano de la Universidad Popular del Cesar®®, se acredito que el

32 Folios 165 a 178 C.1.
33 Folios 48 a 62 C.1.

34 Folios 63 a 64 C.1.

35 Folio 9 C.1.
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sefior Raul Enrique Maya Pabdn ejerci6 el cargo de Rector desde el 16 de
febrero de 2010 hasta el 15 de abril de 2011.

10.El Consejo Superior en la sesion del 30 de junio de 2011 -conforme al acta
010%-, decidi6 elegir al Rector de la Universidad Popular del Cesar entre
cuatro candidatos -entre los que hacia parte el sefior Raul Maya Pabon-.
Luego de la votacion de los miembros del Consejo Superior Universitario se
designo al sefior Jesualdo Hernandez Mieles para el periodo 2011 — 2014,
por medio del Acuerdo No0.014 del 30 de junio de 201137 .

3.6. Analisis del caso

3.6.1. La Responsabilidad del Estado derivada de la declaratoria de nulidad de
un acto administrativo

El ordenamiento juridico colombiano ha hecho una clara diferenciacion en cuanto a
la procedencia de las acciones por medio de las cuales se pretende la
indemnizacién de perjuicios derivados de actuaciones de la Administracion; en ese
orden de ideas, la accion o medio de control de nulidad y restablecimiento se ha
dirigido a los casos en que el dafio se ocasiona por un acto administrativo; a su
turno, la accién o medio de control de reparacion directa se dirige a los eventos en
que la pretension de indemnizacién de perjuicios se desprende de un hecho,
omisién u operacién administrativa.

No obstante, la regla tiene sus excepciones, en ese sentido, esta Corporacién ha
previsto de tiempo atrds que la responsabilidad extracontractual del Estado no
proviene Unicamente de hechos, omisiones u operaciones administrativas
materiales, ocupaciones permanente o temporal por trabajos publicos, sino que
también puede derivarse de la declaracién administrativa o judicial de la ilegalidad
de los actos, revocatoria 0 nulidad respectivamente, toda vez que dichas
declaraciones permiten evidenciar la anomalia administrativa®®; en ese orden de
ideas, en diferentes ocasiones se ha reconocido la procedencia de la accién de
reparacion directa cuando el dafio ha sido causado por la entrada en vigor de un
acto administrativo ilegal que posteriormente ha sido objeto de revocatoria directa®
o se ha declarado su nulidad por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo*©,

Asi mismo, la Sala ha indicado que en los eventos en que el beneficiario del acto
administrativo que ha sido anulado o revocado por el desconocimiento de las reglas
aplicables es quien demanda la indemnizacion de perjuicios, la accion de reparacion
directa es procedente, en los siguientes términos:

“De alguna manera, podria afirmarse que el dafio alegado por la parte actora no se
produjo por la vida del acto administrativo sino por su muerte. En otras palabras, la
falla del servicio en la presente hipétesis se configuraria a partir de un defecto o
vicio del acto administrativo que tuvo por consecuencia que un acto administrativo
favorable al demandante hubiere salido del ordenamiento juridico, en este entendido
el analisis de la reparacion de los perjuicios generados por la falla del servicio a la

36 Folios 65 a 110 C.1.

37 Folios 111 a 113 C.1.

38 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto del 19 de abril de 2001,
exp.19517.

39 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Sentencia de 7 de julio de
2005, exp.27842.

40 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 3 de abril de
2013, exp.26437, Sentencia de 4 de noviembre de 2015, exp.34254
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cual se hace referencia se compagina perfectamente con los presupuestos facticos
de la accion de reparacion directa.

(..

Cuando se pretenda la reparacion de los perjuicios causados por la anulacion o
revocatoria directa de un acto administrativo que hubiere sido favorable al actor,
cuando quiera que la anulacion o revocatoria directa hubiere sido causada por la
inobservancia de las reglas propias del procedimiento administrativo o de las
normas que rigen el ejercicio de la actividad administrativa que tiene a su cargo la
Administracién Publica™!.

En el caso concreto, el dafio cuya reparacion pretenden los accionantes se deriva
de la sentencia de Unica instancia proferida por la Seccion Quinta del Consejo de
Estado en la que se declar6 la nulidad del Acuerdo 005 del 16 de febrero de 2010,
expedido por el Consejo Superior de la Universidad Popular del Cesar, por medio
del cual se designaba como Rector al sefior Raul Enrique Maya Pabdn; es decir,
que el acto que fue anulado resultaba favorable para la parte actora y que los
perjuicios generados se derivaron de la nulidad declarada por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, en cuanto trajo como consecuencia la expulsion del
acto de designacion, del ordenamiento juridico.

En consecuencia, el medio de control de reparacion directa era el indicado en el sub
lite, por lo que la Sala entrara a determinar si, efectivamente, se configuré un dafio
antijuridico a los accionantes en razon de la nulidad decretada por decision judicial
del Acuerdo 005 de 2010, y si dicha decision es imputable a la Universidad Popular
del Cesar.

3.6.2. Analisis de responsabilidad en el caso concreto

El articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia establece que el Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos causados por la accion u
omisién de las autoridades publicas.

3.6.2.1. El dafio antijuridico

En relacion con el dafio, es preciso identificarse con la nocion de afectacion de
derechos o intereses juridicamente tutelados; no obstante, para que sea reparable o
indemnizable, el menoscabo debe adquirir una dimension juridicamente relevante y
en ese orden de ideas, es necesario acreditar los siguientes presupuestos:

() Que la lesién ocasionada recaiga sobre un derecho o interés juridicamente
tutelado que tenga consecuencias ciertas en el patrimonio econémico o
moral del titular.

(1 Que no exista un titulo legal, de acuerdo con el ordenamiento
constitucional, que justifique o legitime la lesion del interés juridicamente
tutelado.

Bajo estos parametros, en el caso sub examine el dafio se concreta en la imposibilidad
por parte del sefior Raul Maya Pabdn de ejercer el cargo de Rector Titular de la
Universidad Popular del Cesar durante todo el periodo para el que habia sido

41 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 3 de abril de
2013, exp.26437.

12



Radicacion namero: 20001-23-33-000-2013-00031-01 (53736)
Actor: Raul Enrique Maya Pabén y otros.

prestaciones sociales que habria causado durante ese lapso.

En ese orden, de acuerdo con los fundamentos tedricos antes expuestos y con los
medios probatorios que obran en el plenario, esta acreditado que el sefior Raul Maya
Pabon, fue designado a traves del Acuerdo 005 del 16 de febrero de 2010 -por mayoria
absoluta de los miembros del Consejo Superior Universitario- como Rector Titular de
la Universidad Popular del Cesar para el periodo 2010 — 2014.

Asi mismo que, por medio de la sentencia de Unica instancia proferida el 7 de marzo
de 2011, la Seccién Quinta de esta Corporacion declaré la nulidad del Acuerdo 005
de 2010 que habia designado al sefior Raul Maya Pabon Rector del establecimiento
educativo, con fundamento, de una parte, en la falta de publicidad del Acuerdo 004 del
16 de febrero de 2010 que habia sido el sustento para designar al Rector, lo que llevé
a que se desconociera el articulo 15 del Reglamento Interno del Consejo Superior
(Acuerdo 004 del 12 de abril de 2000) y , de otra parte, en la omision en el deber de
citar y realizar una sesion especial tal como lo preveia el articulo 14 del Acuerdo 036
del 14 de julio de 2004. Con todo, en la actuacion no obra medio de prueba que
acredite que esta falta de publicidad hubiera sido conocida -ni mucho menos advertida-
por el hoy demandante o por cualquiera de los demas participantes en la convocatoria
para la eleccion de rector de la institucion universitaria.

También se demostré que, en virtud de la declaracion de nulidad referida, el sefior
Raul Maya Pabén fue separado del cargo en la sesién del Consejo Superior de la
Universidad que se llevé a cabo el 15 de abril de 2011, de manera que en esa fecha
se suscribié por el Consejo Superior Universitario el Acuerdo 012 en el que se dispuso
acatar la decision judicial que declaraba nulo el acto de designacion del Rector para
el periodo 2010 - 2014 , y en consecuencia, comisionar a un docente de planta como
Rector encargado.

En este sentido, el sefior Raul Maya Pabdn ejercio el cargo de Rector Titular desde el
16 de febrero de 2010 hasta el 15 de abril de 2011, tal como lo certifico el Coordinador
de Grupo de Gestion de Desarrollo Humano de la Universidad Popular del Cesar.

En estas condiciones, de los hechos probados se desprende que el dafio alegado se
encuentra acreditado, toda vez que, a través del Acuerdo 005 de 2010 se le habia
reconocido un derecho subjetivo al sefior Raul Maya Pabon, en este caso, el de ejercer
el cargo de Rector de la Universidad Popular del Cesar por un periodo de 4 afios,
contados a partir de su posesion, y que sufrié un menoscabo o lesién por la extincion
de ese derecho desde el momento en que se  dio cumplimiento a la nulidad del
acto de su designacion,

Ahora, es preciso sefalar, en sentido contrario al observado en la decision del Tribunal
de primera instancia, que los hechos acreditados denotan con suficiencia la
antijuricidad del dafio, puesto que mas alla de entrar a evaluar si la declaratoria de
nulidad le gener6 al sefior Raul Maya Pabo6n un impedimento o una inhabilidad para
participar en el nuevo proceso de eleccion, lo cual no ocurrié ya que en la sesion
realizada por los miembros del Consejo Superior de la Universidad de fecha 30 de
junio de 2011, este se encontraba dentro de la lista de candidatos entre los cuales se
eligié al nuevo Rector Titular a través del Acta 010, el dafio se configur6 con la abrupta
cesacion en el ejercicio del cargo de Rector del ente universitario v,
consecuentemente, con la cesacion de los salarios y prestaciones sociales inherentes
a este durante todo el periodo para el que habia sido designado por medio de un acto
administrativo particular.
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Pero, ademas, en este caso concreto la antijuridicidad del dafio viene transferida por
la antijuridicidad de la conducta del agente que lo causa, puesto que fueron las
irregularidades acusadas por el proceso de designacion, la causa determinante de la
decision declarativa de nulidad que toma la Seccion Quinta del Consejo de Estado en
relacion con el acto de designacion del sefior Raul Maya Pabon, y consiguientemente,
la causa de la abrupta terminacion de su ejercicio como rector del ente universitario.

No huelga recordar, por obvio que luzca, que el rector de una universidad publica es,
como puede inferirse del texto del articulo 66 de la Ley 30 de 1992 en concordancia
con el articulo 127 de la Constitucion Politica, un servidor publico, y que en cuanto tal,
tiene derechos, entre ellos, a percibir puntualmente la remuneracion fijada para el
cargo en el que ha sido designado, y que, en cuanto es servidor de periodo fijo, tiene
vocacion de permanencia en el cargo hasta su expiracion, mientras cumpla con
lealtad, honestidad y eficiencia los deberes de su cargo.

En casos como éste, la jurisprudencia de la Corporacién ha previsto que ‘los
ciudadanos no tienen el deber juridico de soportar la anulacién judicial de los actos
administrativos que les son favorables, cuando la causa de dicha decision judicial
obedece a una conducta — activa u omisiva— imputable a la Administracion encargada
de dirigir el procedimiento administrativo que a la postre estaria viciado de nulidad. Lo
anterior no obsta para que se deba analizar el caso concreto en aras de determinar si
el vicio que afecta la validez del acto administrativo fue el producto de una conducta
exclusiva por parte del beneficiario de la decision administrativa o la eventual
existencia de una concurrencia de culpas en su configuracion”.*?

En modo alguno resulta valido afirmar que el examen de la hoja de vida de servicios
del sefior Raul Maya Pabon, en cuanto pone de presente que antafio habia ocupado
cargos directivos en la Universidad Popular del Cesar, entre ellos el de Rector
encargado, permita inferir linealmente que él tenia conocimiento de la irregularidad
gue habia ocurrido en el proceso de eleccidn, y menos aun que de esa constatacion
pueda derivarse responsabilidad alguna de su parte en la ilegalidad de actos en cuya
formacion él no participd, pues dicho acto fue creado en el marco de las competencias
del Consejo Superior de la Universidad. Tal linea de pensamiento conlleva una suerte
de presuncién de conocimiento que no se aviene con los presupuestos de la
imputacion de responsabilidad.

En consecuencia, el actor demostré haber padecido un dafio antijuridico por causa
de la abrupta expulsion del ordenamiento juridico del acto que le design6é como
rector de la Universidad Popular del Cesar; y debe proceder la Sala, entonces, al
juicio de atribucion de ese dafio.

3.6.2.2. Imputacion

En concordancia con lo anteriormente expuesto, en cuanto a la imputacién como el
segundo presupuesto para que se configure la Responsabilidad del Estado, es
necesario entrar a analizar si el dafio antijuridico es atribuible a la Administracion
dentro de un marco factico y juridico, para lo cual se han previsto diferentes regimenes
o titulos de atribucion de responsabilidad, tales como la falla del servicio, la
materializacion del riesgo excepcional, el dafio especial (la ruptura de la igualdad
frente a las cargas publicas), sin que estos constituyan regimenes o titulos
taxativos*3.

42 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 3 de abril de
2013, exp.26437.

43 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, Sentencia de 12 de
abril de 2012, exp.21515.
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En este asunto, los accionantes en el recurso de apelacion imputaron el dafio al
Consejo Superior de la Universidad Popular del Cesar, en la medida que la anulacion
del acto de designacion del sefior Raul Maya Pabon se debi6 a que el ente
universitario no realizdé debidamente el proceso de designacion, factor de atribucion
que remite al titulo de imputacién de la falla del servicio.

Frente a a la falla del servicio por omisién de las obligaciones administrativas, la
jurisprudencia de la Corporacion ha emitido pronunciamientos del siguiente tenor:

“La doctrina distingue las omisiones en sentido laxo y las omisiones en sentido
estricto, para considerar que las primeras estan referidas al incumplimiento de
los deberes de cuidado necesarios para prevenir un evento, de por si previsible
y evitable, cuando se ejerce una actividad. De este tipo serian, por ejemplo, las
relacionadas con la falta de sefalizacion de obstaculos que en la actividad de la
construccion se dejan sobre una via;, en tanto que las segundas estan
relacionadas con el incumplimiento de una actuacién a la cual se hallaba obligado
el demandado, es decir, la omision de una actuacién que estaba en el deber de
ejecutar y que podia impedir la ocurrencia de un hecho dafioso. El caso tipico
seria el del incumplimiento del deber de proteccién que el Estado debe brindar a
las personas, que de haberse cumplido hubiera podido impedir la ocurrencia del
hecho dafoso.

En relacion con las omisiones que bajo estos criterios se han denominado como
de sentido restringido, la Sala ha sefialado que la responsabilidad del Estado se
ve comprometida cuando se encuentren acreditados los siguientes requisitos: a)
la existencia de una obligacién legal o reglamentaria a cargo de la entidad
demandada de realizar la accién con la cual se habrian evitado los perjuicios; b)
la omisién de poner en funcionamiento los recursos de que se dispone para el
adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas las circunstancias particulares
del caso; c¢) un dafio antijuridico, y d) la relacion causal entre la omisién y el
dafio™4.

No obstante, para determinar si existio falla en el servicio por el desconocimiento de
obligaciones legales o reglamentarias, es necesario estudiar el caso concreto para
establecer las circunstancias que rodearon la produccién del dafio*®, tal como lo ha
sostenido la jurisprudencia en los siguientes términos:

“En aquellos supuestos en los cuales se analiza si procede declarar la
responsabilidad del Estado como consecuencia de la produccion de dafios
en cuya ocurrencia ha sido determinante la omisién de una autoridad publica
en el cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha
atribuido, es necesario efectuar el contraste entre el contenido obligacional
gue, en abstracto, las normas pertinentes fijan para el 6rgano administrativo
implicado, de un lado, y el grado de cumplimiento u observancia del mismo
por parte de la autoridad demandada en el caso concreto”.

Asi las cosas, en el sub lite se ha demostrado que el Consejo Superior de la
Universidad tomé la decision de designar al Rector titular para el periodo 2010 - 2014
con base en el Acuerdo 004 de 2010, toda vez que, el paragrafo del articulo primero

44 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 6 de marzo de
2008, exp.14443.
45 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 19 de junio de
2008, exp. 15263.
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del Consejo Superior podian entrar a designar al Rector en cualquier momento luego
de conocerse la eventualidad.

No obstante, también demuestra el material probatorio allegado al plenario que,
aunque el Acuerdo 004 de 2010 habia sido aprobado por los miembros del Consejo
Superior en sesion del 16 de febrero de 2010, no se cumplieron los requisitos de
publicacion previstos en el articulo 15 del Reglamento Interno del Consejo Superior de
la Universidad (Acuerdo 004 del 12 de abril de 2000) y, a pesar de ello, se expidio
dentro de la misma sesién el Acuerdo 005 designando al Rector Titular de la
Universidad.

En este sentido, resulta claro que en la pluricitada sentencia de la Seccion Quinta de
esta Corporacion, se encuentra la razon por la que el dafio deba ser atribuido bajo el
titulo de imputacion de falla probada del servicio por la omision de la entidad
demandada, toda vez que el hecho de que el sefior Ralul Maya Pabdn resultara
separado del cargo para el gue habia sido designado, se debid al desconocimiento de
las obligaciones reglamentarias previstas en los acuerdos que eran aplicables tanto a
la expedicion de actos emanados del Consejo Superior, como al proceso de
escogencia dentro de la lista de elegibles al cargo de Rector.

En estas condiciones, la Sala estima que las irregularidades dentro del proceso de
designacion del Rector para el periodo 2010 — 2014 de la Universidad Popular del
Cesar, las cuales fueron reprochadas en la sentencia de nulidad electoral que retird
del ordenamiento juridico le acto administrativo proferido por el Consejo Superior
del ente universitario que beneficiaba al sefior Raul Maya Pabdn, constituyen una
falla probada en el servicio y, por consiguiente, se debe declarar la responsabilidad
del Estado en el caso concreto.

Asi las cosas, al tratarse de un dafio que ostenta el caracter de antijuridico, el cual
es imputable a la entidad demandada, la Sala debe revocar la sentencia que fue
objeto de apelacién y en ese orden de ideas, determinara si los perjuicios alegados
fueron acreditados.

3.7. Andlisis de los perjuicios
3.7.1. Perjuicios materiales

El sefior Raul Maya Pabon solicité por concepto de perjuicios materiales a titulo de
lucro cesante, el reconocimiento de los salarios que no percibié como remuneracion
del cargo de Rector Titular de la Universidad Popular del Cesar desde el momento en
que fue separado del cargo hasta el vencimiento del periodo para el que habia sido
designado.

En este sentido, la indemnizacion comprende el tiempo que trascurrié entre la fecha
en que efectivamente fue separado del cargo de Rector, que corresponde al dia 15 de
abril de 2011 y la fecha en que terminaba el periodo para el que habia sido elegido,
que en este caso era el 16 de febrero de 2014, toda vez que su designacion
comprendia un periodo de 4 afios a partir de su posesion.

Lo anterior se reafirma con el certificado expedido por el Coordinador del Grupo de

Gestion de Desarrollo Humano de la Universidad Popular del Cesar, en el que consta
gue el sefior Raul Maya Pabdn ejercié el cargo de Rector desde el 16 de febrero de
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2010 hasta el 15 de abril de 2011 y a su turno, que la remuneraciéon mensual para el
mes de marzo de 2011, correspondia a la suma de $11.595.006.

3.7.1.1. Indemnizacién debida

De conformidad con los anteriores presupuestos y, teniendo en cuenta que el
Coordinador del Grupo de Gestion de la Universidad certifico que, para el mes de
marzo de 2011, el sefior Raul Maya Pabon devengaba un salario mensual de
$11.595.006.00, se tomara como base para determinar el monto de la indemnizacion.

Ahora bien, a la suma previamente enunciada se le adicionara el 25% por concepto
de las prestaciones sociales, en atencion al vinculo laboral que existia entre el actor y
la demandada, y porque dichas prestaciones fueron solicitadas y tenidas en cuenta
para la cuantificacion de los perjuicios dentro de las pretensiones de la demanda“®.

En estas condiciones la base de liquidacidn en el caso concreto asciende a la suma
de $ 14.493.757.70.

Por otra parte, se tiene que el tiempo correspondiente al periodo de indemnizacién
comprende del 16 de abril de 2011 al 16 de febrero de 2014, es decir 34 meses.

En ese orden de ideas, la indemnizaciéon debida se calculard de acuerdo con la
siguiente formula:

S =Ra (1+)"-1

Donde Ra corresponde a la base de liquidacion ($14.493.757.70), i es la constante del
interés puro o técnico mensual y n es el numero de meses que comprende el periodo
a indemnizar (34):

S: 14.493.757.70 (1+0-004867) 34— 1

0.004867
S =$534.495.587.5

No obstante, como el accionante solicité el reconocimiento de una indemnizacién
menor calculada en la suma de $444.958.356, estimando que, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, es esencialmente rogada se accedera a la suma pedida,
actualizando el monto previsto en busca de garantizar una indemnizacion integral.

En estas condiciones, el valor actualizado a la fecha de la presente sentencia arroja el
siguiente monto segun la formula:

Ra =Rh IPC final

IPC inicial

Donde Ra. es la renta a actualizar, el IPC final es el indice de precios al consumidor
certificado por el DANE para el mes de septiembre de 2021 y el IPC inicial es el indice

46 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, Sentencia de 18
de julio de 2019, exp.44572.
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los hechos:

Ra =444.958.356 X 110.04

74.86

Ra = 654.063.819.05

En esta medida, la entidad demandada sera condenada a indemnizar a titulo de lucro
cesante en favor del sefior Raul Maya Pabdn, la suma de SEISCIENTOS CINCUENTA
Y CUATRO MILLONES SESENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE
PESOS CON CINCO CENTAVOS ($654'063.819.05).

3.2.4.2 Perjuicios morales

La parte demandante en el escrito de demanda solicit6 100 SMLMV para cada una de
las siguientes personas: Raul Maya Pabon cuyo interés resulté lesionado; Brillid Fierro
Cuadros en su calidad de esposa y Tirso Raul Maya Fierro en su condicion de hijo.

Sin embargo, la Sala considera que no obran en el plenario pruebas suficientes que
permitan acreditar la congoja, la afliccién y la tristeza de los demandantes derivada del
hecho de que el sefior Raul Maya Pabdn no haya podido completar el periodo para el
gue habia designado como Rector de la Universidad, pues si bien en los testimonios
rendidos por los sefiores Carlos Gilberto Herndndez Martinez y Eduardo Santos
Ortega Vergara®’ afirmaron que tanto el sefior Raul Maya Pab6n como su esposa y
su hijo resultaron afectados fisica y psicolégicamente por haber sido separado del
cargo, se trata de apreciaciones generales y vagas, que no permiten llegar al
convencimiento de la Subseccién respecto de los perjuicios de orden moral, teniendo
en cuenta que, para el caso que ocupa a esta Judicatura, no es posible aplicar las
presunciones que la jurisprudencia unificada de la Seccién Tercera ha previsto en lo
gue respecta a los perjuicios morales derivados de la muerte, lesiones personales y
la privacion injusta de la libertad, de manera que es necesario demostrar mediante las
medios de conviccion suficientes la existencia de esta clase de perjuicio y la magnitud.

En todo caso y, en gracia de discusion, es preciso indicar que dentro de la categoria
de perjuicios inmateriales no solamente se encuentran aquellos de orden moral lo
cuales se dirigen reparar las lesiones de la Orbita interna y afectiva del ser humano,
sino que también, los que han sido denominados dafio a la salud, dirigido a resarcir
todas aquellas afectaciones psicofisicas y por otra parte el dafio derivado de la
lesion directa a bienes convencional y constitucionalmente protegidos“®.

No obstante, partir de los medios de conviccion presentes en el acervo probatorio,
esencialmente la declaracion rendida por el sefior Carlos Gilberto Hernandez -quien
sefald que el sefior Raul Maya Pabdn habia sufrido una enfermedad derivada de los
hechos objeto de la controversia-, no se puede establecer las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que permitan corroborar dicha afirmacion, pero, ademas, no obra
otra prueba en el plenario que permita acreditar este tipo de perjuicio inmaterial.

47 Folios 256 a 258 C.1.
48 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 20 de octubre de
2014, exp.40060.
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3.3 Condena en costas

El Tribunal en primera instancia condeno en costas a la parte demandante en favor
de la Universidad Popular del Cesar, toda vez que las pretensiones de la demanda
fueron negadas.

Ahora bien, el articulo 188 del CPACA preveé que en la sentencia se dispondra sobre
la condena en costas, con excepcion en los asuntos en los que se ventile un interés
publico; y en ese orden de ideas, dispone que la liquidacion y ejecucion se regiran por
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil*°.

Asi las cosas, el articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil fija las reglas para la
condena en costas y sefiala en su numeral 4° “Cuando la sentencia de segundo grado
revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas
de ambas instancias™®.

A su turno, el articulo 393 del mismo estatuto procesal dispone lo relativo a la
liquidacion de las costas procesales y consagra en su numeral 3° que “para la fijacion
de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura [...]".

De esta forma, el Acuerdo 1887 de 2003 vigente para la fecha en que se presento la
demanda®! por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho, previé en el
articulo 6 numeral 3.1. que para las acciones de esta naturaleza (medios de control
contencioso administrativos), la tarifa en primera instancia sera “hasta el 20% del
valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia” y en segunda
instancia la tarifa sera “hasta el 5% del valor de las pretensiones reconocidas o
negadas en la sentencia”, en atencion a la naturaleza del proceso, la calidad,
duracion y utilidad de la gestion ejecutada por el apoderado de la parte vencedora.

En consideracion con lo anterior y atendiendo a que la parte demandante no acreditd
ningln emolumento que constituya gastos ordinarios, la Sala tasara las costas
Gnicamente por el valor que corresponde a las agencias en derecho, que determinara
en el uno por ciento (1%) del valor de las pretensiones reconocidas.

Las costas fijadas, se liquidaran en la Secretaria de la Seccion Tercera de esta
Corporacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

4% Normatividad aplicable al caso concreto debido a que la presentacién de la demanda se realizé con
anterioridad a la entrada en vigencia del Codigo General del Proceso, esto es, antes del primero (1) de enero
de dos mil catorce (2014).

50 La sentencia de segunda instancia revoco la decision adoptada por el Tribunal Administrativo del Cesar en
la medida que previé que no se habia configurado el dafio antijuridico en el caso sub lite.

51 La demanda se interpuso el 28 de enero de 2013.
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REVOCAR la sentencia expedida por el Tribunal Administrativo del Cesar el 27 de
noviembre de 2014; y en su lugar se dispone:

PRIMERO: DECLARAR patrimonialmente responsable a la Universidad Popular del
Cesar por los perjuicios causados al sefior Raul Maya Pabon, con ocasion de la
declaratoria de nulidad del acto administrativo de designacion de Rector Titular para
el periodo 2010 — 2014.

SEGUNDO: CONDENAR a la Universidad Popular del Cesar a pagar al sefior Radl
Maya Pabon la suma de SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
SESENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS CON CINCO
CENTAVOS ($654'063.819.05), por concepto de perjuicios materiales, en la
modalidad de lucro cesante.

TERCERO: Negar las demés pretensiones de la demanda.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada, por concepto de
agencias en derecho, fijadas en la suma del 1% de las pretensiones reconocidas.

QUINTO: En firme esta providencia, por Secretaria, DEVOLVER el expediente al
Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

Presidente
GUILLERMO SANCHEZ LUQUE NICOLAS YEPES CORRALES
Magistrado Magistrado
Voto disidente Aclaracién de voto
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