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Demandantes: MARIA FERNANDA RODRIGUEZ MERCHAN Y OTRA
Demandados: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

TEMA: Tutela de fondo — Solicitud ingreso al pais sin esquema de
vacunacion - Niega

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver la accion de tutela formulada por las seforas Maria
Fernanda Rodriguez Merchan y Nidia Asceneth Merchan Cepeda contra la
Presidencia de la Republica y otros, de conformidad con los Decretos 2591 de
1991 y 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021 y, el Acuerdo 080 de
2019 de la Sala Plena de esta Corporacion.

1. ANTECEDENTES
1.1. La peticién de amparo

La sefiora Maria Fernanda Rodriguez Merchan, en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores de edad', y como agente oficioso de su
progenitora la sefiora Nidia Asceneth Merchan Cepeda, el 17 de febrero de 2022
presentd accidon de tutela, con el fin de que se protejan sus derechos
fundamentales a la vida, al debido proceso, a la dignidad, a la libertad, a la justicia
y a la libertad de cultos.

Las referidas garantias constitucionales las considerd vulneradas con ocasion de
la restriccidon prevista en la Resolucion N°. 2052 de 6 de diciembre de 2021 del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, que impide su entrada a Colombia junto
con sus dos hijos y su esposo el sefor Joshua David Sedlak, ciudadanos
estadounidenses, en atencién a que no poseen esquema de vacunacion contra el
Covid-19, por conviccion a sus creencias religiosas. Razon por la cual, sin atacar
la legalidad del acto administrativo, solicitan un permiso especial de ingreso.

1.2. Hechos

De la solicitud de tutela, se establecen los siguientes hechos que, a juicio de la
Sala, son relevantes para la decisidn que se adoptara en este fallo:

! David Santiago Sedlak y Johathan Andrew Sedlak.
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e En la demanda se manifesté que la sefiora Maria Fernanda Rodriguez Merchan
es cristiana protestante de nacionalidad colombiana, y que contrajo matrimonio
con el sefior Joshua David Sedlak, que es ciudadano de los Estados Unidos de
Norte América. Asimismo, se advirtid que de esa union marital se concibieron dos
hijos?, los cuales también son de origen extranjero.

e En el escrito de tutela se afirmd que no se ha adelantado el tramite
administrativo para adquirir la nacionalidad colombiana del sefor Joshua David
Sedlak, ni de sus hijos menores de edad.

e Por su parte, en la solicitud de amparo, también se precisé que la madre de la
demandante, la sefiora Nidia Asceneth Merchan Cepeda, vive en Colombia y
padece una “enfermedad muy grave y se encuentra en una etapa terminal de un cancer
grado Il en el endometrio”. Ademas de que ha intentado en dos oportunidades que
se le conceda la visa para conocer a sus nietos y yerno, pero se le ha negado por
parte de la embajada norteamericana.

e EI 6 de noviembre de 2021, el Ministerio de Salud y Proteccion Social expidio la
Resolucién No. 2052 de 6 de diciembre de 2021, la cual establece, entre otras
disposiciones, que los ciudadanos extranjeros mayores de 18 afos “no residentes
en Colombia que no hayan comenzado un esquema de vacunaciéon no podran ser
exceptuados del requisito de vacunacion con esquema completo, ni presentar prueba
como alternativa de ingreso”.

e Se indico que el 28 de febrero de 2022, “se encuentra programada una
intervencion quirdrgica a la sefiora Merchan Cepeda’.

1.3. Pretensiones

Las pretensiones de la demanda de tutela son las siguientes:

“PRIMERO: Se sirva proceder a TUTELAR nuestros derechos fundamentales a la VIDA,
MI DIGNIDAD, EL DEBIDO PROCESO, M | LIBERTAD, LA JUSITICIA, IGUALDAD Y
LIBERTAD DE CULTOS.

SEGUNDO: Se sirva proceder a autorizar el ingreso al pais con mi esposo, sefior
JOSHUA DAVID SEDLEK, ciudadano estadounidense y mis dos menores hijos:

DEVID SANTIAGO nacido el 10 de febrero de 2018 y
JOHATHAN ANDREQ nacido el 05 de octubre de 2019
Sin cumplir el requisito de la vacunacioén

TERCERO: Pido respetuosamente que se considere mi posicion en mi esperanza de
unirme junto con mi esposo y mis hijos alrededor de tan duro proceso de transcender de
mi sefiora madre.”

1.4. Sustento de la peticidon

La parte demandante considero vulnerados sus derechos fundamentales a la vida,
al debido proceso, a la dignidad, a la libertad, a la justicia y a la libertad de cultos,
por la exigencia de la Resolucion N° 2052 de 6 de diciembre de 2021, del
Ministerio de Salud y Proteccién Social, que establece la obligacion para los

2 David Santiago Sedlak y Johathan Andrew Sedlak.
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extranjeros de acreditar la inoculacidn inicial o el esquema completo de
vacunacion contra el virus del COVID-19 para el ingreso a Colombia.

En efecto, la accionante manifestd que ella y su esposo no aprueban el aborto en
la practica o como herramienta de investigacion, y si bien tienen entendido que “/as
vacunas COVID no tienen tejido fetal de bebés abortados, (...) estas vacunas fueron
desarrolladas y aprobadas con tejido fetal cultivado a partir de células de bebés
abortados”.

Por lo anterior, consider6 que “debido a que el tejido fetal de los bebés abortados esta
involucrado en el desarrollo y las pruebas de las vacunas contra el COVID, no puede, en
buena conciencia, permitirse recibir las vacunas contra el COVID’, sumado a que no
estima conveniente iniciar el esquema de vacunacion, debido a antecedentes
familiares de salud.

Ahora, si bien la sefiora Rodriguez Merchan expuso que la resolucion no exige el
requisito de esquema de vacunacion a menores de 18 afos, y también se cuenta
con una alternativa a la vacunacion para mayores a esa edad, esto es, de que se
presente una prueba PCR negativa, ello no aplica a ciudadanos extranjeros como
SU esposo.

Por lo anterior, solicité una excepcion al cumplimiento de la resolucion en cita, con
el fin de que sus hijos y esposo puedan ingresar al territorio nacional colombiano
sin la necesidad de la aplicacion de la vacuna contra el COVID-19, para de esta
forma poder materializar un encuentro familiar, cuyo objeto se basa en el
acompanamiento a su sefiora madre en tiempos de dificultad de indole médico.

Agrego que el permiso excepcional solicitado, también se fundd en la premura de
que su esposo e hijos puedan conocer a la sefiora Nidia Asceneth Merchan
Cepeda, antes de que ocurra un eventual deceso.

1.5. Actuacion procesal

El 24 de febrero de 2022 el despacho sustanciador admitié la demanda en “contra
la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Salud y Proteccion Social,
Ministerio del Interior, Ministerio de relaciones Exteriores y a la Unidad
Administrativa Especial Migracion Colombia”.

El 10 de marzo de 2022, el magistrado ponente de esta decision profirié auto en el
cual vinculd, en calidad de tercero con interés en las resultas del proceso, al sefior
Joshua David Sedlak, por ser una de las personas en las que recae la peticion de
ingreso al pais sin el cumplimiento del requisito de presentar el esquema de
vacunacion, dada su condicion de ciudadano de nacionalidad extranjera, pero del
cual no se advirtié6 por la tutelante su actuar en calidad de agente oficiosa de
aquel.

1.6. Contestaciones e intervenciones

Efectuadas las notificaciones correspondientes a través de mensaje de datos
enviado por correo electronico, se presentaron las siguientes intervenciones:
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1.6.1. La Presidencia de la Republica, por conducto de apoderado, solicitd
declarar la improcedencia o en su defecto negar la solicitud de amparo, al
considerar que i) no se supera el requisito de subsidiariedad, ya que la Resolucién
2052 de 2021 “objeto de debate es una norma de caracter general, impersonal y
abstracto, lo cual ubica la controversia constitucional en el numeral 5° del articulo 6 del
Decreto Ley 2591 de 1991, segun el cual la accion de tutela es, prima facie,
improcedente”, ii) “la titularidad de los derechos garantizados con la expedicion de la
Resolucion 2052 de 2021 del Ministerio de Salud, corresponden a todo el conglomerado
social y no corresponde de manera exclusiva a quien acciona”, iii) no se acreditd la
existencia de un perjuicio irremediable o prueba de la presunta vulneracion.

Ademas, solicitd que se declarare la falta de legitimacion en la causa por activa
comoquiera que la “accionante no acredita actuar en nombre de los mismos, o que su
esposo se encuentre en la imposibilidad de presentar la solicitud de amparo”.

Finalmente, requirié la desvinculacion de la autoridad que representa, debido a
que “los actos que expida el Gobierno Nacional, su representacion esta en cabeza del
ministro o del director correspondiente mas NO en cabeza del sefior presidente de la
Republica y, en consecuencia, el Primer Mandatario NO es sujeto procesal salvo en las
excepciones de los articulos 115 de la Constitucién Politica y 159 del C.P.A.C.A”.

1.6.2. El Ministerio de Salud y Proteccién Social, por intermedio de apoderada
judicial, advirtié que la accion de la referencia debe declararse improcedente, para
lo cual hizo alusién a la Resolucion No. 111 de 26 de enero de 2022, que en la
actualidad adopta las medidas preventivas en el control sanitario para el ingreso al
pais de viajeros internacionales, que anteriormente regulaba la Resoluciéon 2052
de 2021, ello, para argumentar que sus disposiciones encuentran sustento en un
alto riesgo en la inminencia en la tasa de contagios por el virus del COVID -19.

Agregd que las medidas implementadas, y en particular la exigencia del esquema
de vacunacion, no han sido adoptadas “de manera caprichosa o irregular, por el
contrario, este Ente Ministerial, haciendo uso de sus facultades y en pro de garantizar la
salud Publica de los habitantes del territorio colombiano, consideré6 que dichas
restricciones y exigencias reducirian el impacto epidemiolégico que tendria el ingreso a
Colombia de nuevas variantes de la COVID -19”.

Asimismo, expuso que la cartera ministerial que representa no ha implementado la
obligatoriedad de la imposicion de la vacuna a ningun habitante del territorio
nacional, sin embargo, promueve diferentes campafas informativas para generar
conciencia en aquellas personas que aun no se han vacunado.

Alertd que en este asunto no se cumple con el requisito de subsidiariedad, porque
la accionante puede controvertir constitucional y legalmente la resolucion en cita,
sin que se evidencia la consumacién de un perjuicio irremediable.

1.6.3. El Ministerio del Interior, a través del jefe de la oficina asesoria juridica, no
se refirid acerca de la Resolucién No. 2052 de 2021, o la No. 111 de 2022, sino
que se limitd a explicar los fundamentos del Decreto 1615 de 2021, que exige el
carnet de vacunacién contra el covid-19 para el “ingreso a: (i) eventos presenciales
de caracter publico o privado que impliquen asistencia masiva y, (ii) bares, gastrobares,
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restaurantes, cines, discotecas, lugares de baile, conciertos, casinos, bingos y actividades
de ocio, asi como escenarios deportivos, parques de diversiones y tematicos, museos, y
ferias.”.

1.6.4. EIl Ministerio de Relaciones Exteriores, y la Unidad Administrativa
Especial Migracién Colombia - UAEMC, explicaron que carecen de competencia
para conceder permisos especiales para el ingreso al pais de nacionales o
extranjeros que no cuenten con el esquema de vacunacion, en consecuencia,
pidieron que se les desvinculara de la presente accion.

1.6.5. El seior Joshua David Sedlak, el 16 de marzo de 2022 a las 4:05 p.m., en
calidad de tercero, manifesté que los hechos de la solicitud son ciertos, y que la
intencidn de ingresar al pais es “visitar a mi suegra, quien se encuentra con un cancer
(-..)", sin explicar la razén por la cual no actuaba a través de su esposa bajo la
figura procesal de la agencia oficiosa, o la razon que lo imposibilitaba para ejercer
su propia defensa en el escrito inicial del cual se dio traslado a las partes.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer la accién de tutela presentada por la
sefiora Maria Fernanda Rodriguez Merchan y otra en contra de la Presidencia de
la Republica y otros, de conformidad con lo establecido por el articulo 2.2.3.1.2.1,
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021 y el Acuerdo
080 de 2019, articulo 25, de la Sala Plena de esta Corporacion.

2.2. Cuestiones previas
2.2.1. Solicitud de desvinculaciéon

La Presidencia de la Republica, el Ministerio de Relaciones Exteriores, y la Unidad
Administrativa Especial Migracion Colombia — UAEMC solicitaron que se les
desvinculara de este tramite Constitucional, a lo cual esta Colegiatura accedera,
debido a que, segun el Decreto Legislativo No. 539 de 13 de abril de 2020, el
Ministerio de Salud y Proteccion Social es la entidad “encargada de determinar y
expedir los protocolos que sobre bioseguridad se requieran para todas las actividades
econdmicas, sociales y sectores de la administracion publica, para mitigar, controlar,
evitar la propagacion y realizar el adecuado manejo de la pandemia del Coronavirus
COVID-19”, y en este caso se discute la posibilidad de acceder a una excepcion al
cumplimiento de lo dispuesto en una resolucién expedida por la ultima cartera
ministerial en mencion, luego es claro que las entidades que peticionaron su
separacion de esta accidn no tienen interés legitimo en este asunto.

2.2.2. Legitimacion en la causa por activa

El inciso 1° del articulo 86 Constitucional consagra el derecho que tiene toda
persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actue a su nombre,
la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten
amenazados o vulnerados, mediante un procedimiento preferente y sumario.
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En el mismo sentido, el Decreto 2591 de 19913, en los articulos 1°, 10°, 46 y 49,
precisa que el mecanismo de amparo puede ser presentado por cualquier persona
que encuentre vulnerados sus derechos fundamentales, bien sea j) por si misma;
ii) a través de representante; ii) de apoderado; o iv) por medio de la agencia
oficiosa, cuando el titular de los derechos fundamentales no esté en condiciones
de promover su defensa. También pueden interponer accidn de tutela los
defensores del pueblo y los personeros municipales®.

Con fundamento en el marco conceptual expuesto, la Sala recuerda que en este
asunto la sefiora Maria Fernanda Rodriguez Merchan manifesté actuar en nombre
propio y como agente oficiosa de su sefiora madre Nidia Asceneth Merchan
Cepeda, con el fin de que se autorice el ingreso de sus menores hijos y de su
esposo al territorio nacional sin el cumplimiento del requisito del esquema de
vacunacion contra el COVID-19-.

De lo anterior, se tiene que las sefioras Maria Fernanda Rodriguez Merchan y
Nidia Asceneth Merchan Cepeda se encuentran legitimadas para actuar, ya que la
primera actua directamente y la segunda mediante la figura del agente oficioso,
amparada en el hecho de que su sefora madre no puede actuar de primera mano
por temas de indole médico, donde inclusive se advirtié la realizacién de una
cirugia.

En este mismo sentido, esta Colegiatura considera que se encuentran legitimados
los menores David Santiago Sedlak y Johathan Andrew Sedlak, por ser hijos de la
accionante principal, bajo la figura de la representacion, ello, debido a que, por ser
la madre de los mencionados, se encuentra facultada para representar a los
menores de edad, sin que se requiera una ratificacion por parte éstos, o una
justificacion del por qué no actuan directamente, maxime cuando estos cuentan
con 3y 4 afos de edad®.

No obstante lo anterior, no ocurre lo mismo respecto del sefior Joshua David
Sedlak, como se pasa a explicar.

En primer lugar, se recuerda que el inciso 2 del articulo 10 del Decreto 2591 de
1991 establece que “También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de
los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal
circunstancia ocurra, debera manifestarse en la solicitud”, sin embargo, en este caso,
en el escrito de tutela no se advierte alguna razén del por qué el sefior Sedlak no
se encuentra en condiciones para promover su propia defensa.

En consecuencia, si bien esta Seccion, a través del magistrado ponente, vincul6 al
sefor Sedlak en calidad de tercero con interés en las resultas del proceso, ya que
su nombre se encuentra en las pretensiones de la demanda, no resulta
procedente un pronunciamiento expreso respecto a este ciudadano extranjero, o

3 “Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica”.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-793 del 27 de septiembre de 2007, M. P. Clara Inés Vargas
Hernandez

5 La fecha de nacimiento de los menores David Santiago Sedlak y Johathan Andrew Sedlak es 10
de febrero de 2018 y 05 de octubre de 2019, respectivamente.
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su inclusion en el problema juridico a resolver, ya que no se acreditd su
legitimacion en la causa por activa a través de las figuras procesales que
contempla el ordenamiento juridico, donde cabe destacar ni siquiera se incluy6 su
nombre como demandante en esta accion.

2.3. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si, en el caso concreto, se presenta una
vulneracion a los derechos fundamentales a la vida, al debido proceso, a la
dignidad, a la libertad, a la justicia y a la libertad de cultos de las sefioras Maria
Fernanda Rodriguez Merchan y Nidia Asceneth Merchan Cepeda, y de los
menores David Santiago Sedlak y Johathan Andrew Sedlak.

Para resolver este problema, se analizaran los siguientes aspectos: (i) naturaleza
de la accion de tutela; (ii) requisito de subsidiariedad, y iii) analisis del caso
concreto.

2.4. Naturaleza de la accion de tutela

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona puede ejercer la
accion de tutela para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales siempre que sean violados 0 amenazados por la accién u
omision de las autoridades publicas o de los particulares en los precisos casos en
que indica el Decreto 2591 de 1991.

La jurisprudencia constitucional de manera enfatica y uniforme ha sefialado que la
accion de amparo fue instituida como un instrumento de defensa judicial de los
derechos fundamentales, dotada de un caracter subsidiario y residual. Lo anterior
implica que su ejercicio solo es procedente de manera supletiva, es decir, cuando
no sea posible acudir a otro medio de defensa, salvo que se promueva para
precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable®.

2.5. De los requisitos de subsidiariedad

En el sub examine, las seforas Nidia Asceneth Merchan Cepeda y Maria
Fernanda Rodriguez Merchan, esta ultima actuando en nombre propio y en
representacion de sus menores David Santiago Sedlak y Johathan Andrew
Sedlak, solicitaron el amparo de sus derechos fundamentales a la vida, al debido
proceso, a la dignidad, a la libertad, a la justicia y a la libertad de cultos, ello, ante
la exigencia de la inoculacion o el esquema completo de vacunacion contra el
COVID-19 para el ingreso al pais de las tres ultimas personas en mencion.

En consecuencia, y si bien no atacaron la legalidad de las resoluciones, solicitan
se les conceda un permiso especial para ingresar al pais sin el cumplimiento del
requisito del esquema de vacunacion en contra del COVID-19 que establece la
Resolucion No. 2052 de 2021, hoy Resolucion No. 111 de 2022, en atencion a que
sus creencias religiosas, le impiden aplicarse vacunas contra el virus en mencion,
sumado a la posibilidad de complicaciones medicas por reacciones inesperadas.

8 Ver, entre otras, las sentencias de la corte constitucional SU-037 de 2009 y T-764 de 2010.
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Ahora, advierte la Sala que en este caso no se esta en presencia de una norma,
sino de un acto administrativo de caracter general, que podria ser controvertido a
través de los medios de control de nulidad, o nulidad y restablecimiento del
derecho, lo cual implica que la accion de tutela, en principio, seria improcedente,
segun el numeral 1° del articulo 6 del Decreto Ley 2591 de 19917.

Sin embargo, esta Sala ha considerado® que en ciertos eventos las circunstancias
particulares del caso desbordan la eficacia de dicho mecanismo judicial para
precaver la eventual vulneracién de derechos fundamentales, lo cual torna
imperiosa la intervencion del juez constitucional como garante de su primacia
dentro del ordenamiento juridico.

En primer lugar, para establecer la procedencia del medio de control de nulidad, o
el de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en los articulos 137 y 138 de
la Ley 1437 de 2011, la parte accionante debe alegar que un acto administrativo
de contenido general incurrié en alguna de las causales de nulidad previstas en el
ordenamiento juridico.

En este caso, los argumentos expuestos por la parte actora contra la
determinacién del Ministerio de Salud y Proteccion Social de negar el ingreso de
nacionales y extranjeros bajo determinadas circunstancias, no se enmarcan en
atacar la legalidad de la Resoluciéon No. 2052 de 2021, hoy Resolucion No.
111 de 2022, presupuesto indispensable para la procedencia de la pretension del
medio de control de nulidad, o el de nulidad y restablecimiento del derecho, donde
se destaca que su pretension se enfoca en un permiso especial y excepcional, por
motivos religiosos y de salud.

Por lo tanto, aunque en principio los actos administrativos en mencién podrian ser
controvertidos a través de los medios de control en mencién, y solicitarse la
medida cautelar pertinente, la Sala considera que los accionantes no poseen un
instrumento juridico idéneo para el amparo de sus prerrogativas, toda vez que,
como se evidencio, no pretenden atacar su legalidad y sus inconformidades no se
encuadran en ninguna de las causales para la procedencia del referido medio de
control.

En ese orden de ideas, este careceria de la idoneidad suficiente, precisamente
porque no les ofreceria una solucion a sus pretensiones, ni mucho menos
resolveria de fondo sus situaciones.

Lo anterior, resulta suficiente para que este juez constitucional, de acuerdo con lo
hasta aqui explicado, sea competente para conocer el fondo de esta controversia,
pues con la peticion de amparo no se solicita una revision de legalidad del acto

7 “1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios
sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante”.

8 Ver las Sentencias del Consejo de Estado, Seccion Quinta, del 30 de junio de 2016. M.P. Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez. Rad. 25000-23-41-000-2016-00617-01 y del 30 de agosto de
2018. M.P. Rocio Araujo Onate. Rad. 50001-23-33-000-2018-00171-01
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administrativo a través del cual se establecen unos requisitos para el ingreso al
pais en el marco de la emergencia sanitaria.

2.6. Caso concreto

Precisado lo anterior, y con el fin de resolver el problema juridico de este asunto,
esta Colegiatura recuerda que mediante la Resolucién 385 de 2020 el Ministerio
de Salud y Proteccién Social declar6 la emergencia sanitaria en el pais, con
ocasiéon de la pandemia por el virus del COVID-19, la cual se prorrogé mediante
las Resoluciones No. 844, 1462, 2230 de 2020, 7381, 1315y 1913 de 2021, y 304
de 2022, y en la actualidad se encuentra vigente hasta el 30 de abril de 2022.

Asimismo, se tiene que el Decreto 539 de 2020, establecié que el Ministerio de
Salud y Proteccion Social “seria la entidad encargada de determinar y expedir los
protocolos que sobre bioseguridad se requieran para todas las actividades econdémicas,
sociales y sectores de la administracion publica, para mitigar, controlar, evitar la
propagacion y realizar el adecuado manejo de la pandemia del Coronavirus COVID-19".

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, la Resolucion 0111 de 2022°,
expedida el 26 de enero de 2022, dispone algunas medidas preventivas en el
control sanitario para el ingreso al pais de viajeros internacionales, por via aérea
(pasajeros y carga) y via maritima a través de cruceros. Particularmente, en el
numeral tercero determina lo siguiente:

“Articulo 3. Medidas sanitarias preventivas para los viajeros internacionales sean
connacionales o no que ingresan al pais, por via aérea. Los viajeros internacionales
que ingresen a Colombia por via aérea deberan acatar las siguientes medidas:

3.1 Todos los viajeros internacionales de 18 afios y mas que ingresan a
Colombia, deberan presentar el certificado o carné de vacunacion con esquema
completo, teniendo un minimo de 14 dias desde la fecha que se completé el
esquema. Las vacunas exigibles seran aquellas autorizadas por la Organizacion
Mundial de Ila Salud, que podran ser consultadas en https://covid-
19pharmacovigilance.paho.org/ o aquellas oficialmente aprobadas por un pais o
territorio reconocido de las Naciones Unidas. La definicion de esquema completo
sera de acuerdo con la recomendacion técnica del productor de cada bioldgico. El
Ministerio de Salud y Protecciéon Social publicara, de manera informativa, los
listados vigentes de las vacunas y esquemas aprobados, en la pagina web y en la
aplicacion  MinSalud digital. La lista se encuentra disponible en:
https.//www.minsalud.qov.co/sites/rid/Lists/BibliotecaDiqgital/RIDE/DE/COM/listavacu
nascovid19.pdf.

3.2 Para los extranjeros, de 18 afnos o mas, no residentes en Colombia que no
tengan esquema completo de vacunacion o que no cumplan los 14 dias de haber
terminado el esquema, podran ingresar al pais presentando una prueba PCR con
resultado negativo, expedido con una antelacion no mayor de 72 horas o una
prueba de antigenos con resultado negativo, expedido con una antelacion no mayor
de 48 horas, antes de la fecha y hora de embarque inicialmente programada. Los
extranjeros no residentes en Colombia que no hayan comenzado un esquema de
vacunacion no podran ser exceptuados de este requisito, ni presentar prueba como
alternativa de ingreso.

® Cabe destacar que la resolucién 2383 de 2021 que si incluia la imposibilidad de ingresar sin
esquema de vacunacion fue modificada por la resolucién 2085 de 2021, y la Resolucién 111 de
2022 derog6 en su totalidad la Resolucién 2383.
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3.3 En el caso exclusivo de colombianos, extranjeros con residencia permanente
en Colombia, diplomaticos y sus dependientes de 18 afnos o mds, que no
cuenten con el carné de vacunacion o que tengan el esquema de vacunacion
incompleto o que no cumplan los 14 dias de haber terminado el esquema,
deberan presentar una prueba PCR con resultado negativo, expedido con una
antelacion no mayor de 72 horas o una prueba de antigenos con resultado
negativo, expedido con una antelacion no mayor de 48 horas, antes de la
fecha y hora de embarque inicialmente programada.” (Destacado de la Sala).

De lo anterior, esta Colegiatura colige que el requisito del esquema completo de
vacunacion contra el virus del COVID -19 para el ingreso al pais solo se le exige a
nacionales y extranjeros mayores de 18 afos, sin embargo, se contemplan dos
excepciones.

La primera se refiere a los extranjeros que no cuenten con el esquema completo
de vacunacion, es decir, los que solo tienen la primera dosis de la inoculacion,
estas personas pueden optar, como alternativa para el ingreso al pais, la
presentacion de una prueba PCR o de antigenos con resultado negativo. En este
punto, cabe destacar que la resolucion en cita, prohibe categéricamente el ingreso
de ciudadanos con nacionalidad extranjera que “no hayan comenzado un esquema
de vacunacion”.

Por su parte, los colombianos, los extranjeros con residencia permanente en
Colombia, diplomaticos y sus dependientes de 18 afios 0 mas, que deseen
ingresar al pais, también pueden decidir, como alternativa a la vacunacién, o al
esquema completo, presentar una prueba PCR o de antigenos con resultado
negativo.

En ese orden de ideas, la Sala recuerda que el problema juridico gira en torno a la
negativa de los demandantes a vacunarse, debido a sus creencias religiosas,
ademas del temor de eventuales resultados adversos de indole de salud, sin
embargo, se advierte que la resolucion que regula el ingreso de extranjeros vy
colombianos al pais no le impone a ninguno de los demandantes la acreditacion
de la vacuna contra el COVID 19.

En efecto, las personas que se encuentran acreditadas para actuar en esta accién
y que pretenden ingresar al pais son i) la sefora Maria Fernanda Rodriguez
Merchan, que es colombiana de nacimiento'®, y ii) los menores David Santiago
Sedlak y Johathan Andrew Sedlak, que si bien son de nacionalidad
estadounidense, estos cuenta con 4 y 2 afios de edad respectivamente'’, es decir,
son menores de edad.

En consecuencia, esta Colegiatura se abstendra de realizar un estudio de fondo
en cuanto al fundamento de las disposiciones de las resoluciones en cita, frente a
una eventual trasgresion de los derechos fundamentales de los accionantes por la
prohibicién del ingreso al pais de extranjeros mayores de 18 afios al no estar
vacunados contra el covid-19, ya que los actos administrativos en mencion no le
exigen inoculacion alguna a los demandantes. Particularmente porque no se
advierte ninguna restriccion en cuanto a los menores mencionados, y respecto a la

'0 La sefiora Rodriguez Merchan nacié en la ciudad de Tunja-Boyaca.
" Se recuerda que la fecha de nacimiento de los menores David Santiago Sedlak y Johathan
Andrew Sedlak es 10 de febrero de 2018 y 05 de octubre de 2019, respectivamente.
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sefiora Rodriguez, solo se requiere una prueba de PCR o de antigenos con
resultado negativo, requisito que ademas de que considera razonado y
proporcional de cara a la emergencia sanitaria que vive el pais, no es objeto de
oposicion por parte de la actora.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de desvinculacidon que presentaron la
Presidencia de la Republica, el Ministerio de Relaciones Exteriores, y la Unidad
Administrativa Especial Migracion Colombia — UAEMC.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de amparo presentada por las sefioras Nidia
Asceneth Merchan Cepeda y Maria Fernanda Rodriguez Merchan, esta ultima
actuando en nombre propio y en representacion de sus menores David Santiago
Sedlak y Johathan Andrew Sedlak.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes e intervinientes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto Ley 2591 de 1991.

CUARTO: Si no fuere impugnada dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion,
REMITIR el presente asunto a la Corte Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Presidente

(Firmado electronicamente)
LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

(Firmado electronicamente)
ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

(Firmado electronicamente)
CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el
ntumero de radicacion en http.//relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”
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