Demandante: Raull Venecia Charry
Demandados: José Tomas Marquez Fragozo y Maria Beatriz Torres Diaz
Rad: 11001-03-28-000-2021-00063-00

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrado Ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Bogota D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL
Radicacion: 11001-03-28-000-2021-00063-00
Demandante: RAUL VENECIA CHARRY

Demandados: JOSE TOMAS MARQUEZ FRAGOZO Y MARIA BEATRIZ
TORRES DIAZ - REPRESENTANTES PRINCIPAL Y
SUPLENTE DE LAS COMUNIDADES NEGRAS ANTE EL
CONSEJO DIRECTIVO DE LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR — CORPOCESAR

Temas: Procedimiento de eleccion del representante de las
comunidades negras ante los consejos directivos de las
corporaciones autbnomas regionales

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

OBJETO DE LA DECISION

Corresponde a la Sala decidir la demanda presentada por el sefor Radl
Venecia Charry en ejercicio del medio de control de nulidad electoral
consagrado en el articulo 139 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, con la finalidad de que se declare la nulidad del
Acta del 17 de septiembre de 2021 a través de la cual se eligio al sefior José
Tomas Marquez Fragozo, como representante principal, y Maria Beatriz Torres
Diaz, como suplente, de las comunidades negras ante el Consejo Directivo de
la Corporacion Autonoma Regional del Cesar - Corpocesar.

. ANTECEDENTES

La parte actora en su demanda solicitd que en la sentencia que ponga fin a este
proceso se hicieran las siguientes:

1. Declaraciones

“l. Se decrete la Nulidad del Acto Administrativo contenido en el Acta de
fecha 17 de septiembre del 2021, donde se eligi6 al sefior JOSE TOMAS
MARQUEZ FRAGOZO, como representante principal y MARIA BEATRIZ
TORRES DIAZ como suplente, de las comunidades negras en el Consejo
Directivo de Corpocesar.”

Las pretensiones destacadas tienen sustento en los siguientes,
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2. Hechos

La Sala los organiza asi:

El demandante indic6 que mediante fallo de tutela del 24 de septiembre de
2019, el Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes de Valledupar
amparo los derechos fundamentales a la igualdad, a la participacion, al debido
proceso y a la autodeterminacion de las comunidades negras, afrocolombiana,
raizales y palenqueras, y ordeno al director de Corpocesar que decretara la
nulidad de toda la actuacion de la convocatoria publica para la eleccién de los
representantes de las comunidades negras, principal y suplente, ante el
Consejo Directivo de dicha Corporacion para el periodo del 1° de enero de 2020
al 31 de diciembre de 2023, y se hiciera una nueva garantizando la participacion
de todos los consejos comunitarios que acreditaran el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el Decreto 1076 de 2015.

El 2 de diciembre de 2019 el Juzgado Tercero Penal Municipal para
Adolescentes del Circuito Judicial de Valledupar profirié fallo en el que ordend
que la convocatoria en mencién se hiciera sin el requisito establecido en el
literal b) del articulo 2.2.8.5.1.2 del Decreto 1076 de 2015, esto es, la
certificaciéon expedida por el INCODER (hoy Agencia Nacional de Tierras),
sobre la existencia de territorios colectivos legalmente titulados o en tramite de
adjudicacién a las comunidades negras de la respectiva jurisdiccion.

En cumplimiento de lo anterior, la convocatoria se realizé el 27 de diciembre de
2019, y por acta 001 del 13 de febrero de 2020 se eligié a José Tomas Marquez
Fragozo en calidad de representante principal y al sefior Juan Aurelio Gémez
Osorio como suplente de las comunidades negras ante el Consejo Directivo
para el periodo 2020-2023.

Por sentencia del 3 de junio de 2021, dictada en el tramite con radicacion
11001-03-28-000-2020-00053-00, la Seccion Quinta del Consejo de Estado
resolvié declarar la nulidad del referido acto de eleccion.

Lo anterior debido a que el Comité de Revision Documental de Corpocesar, al
excluir a varios de los consejos comunitarios por cuanto la certificacion
expedida por el alcalde municipal no indicaba quién ejercia la representacion
legal, desconocio la aplicacion del enfoque diferencial étnico, al no tener como
validas las referidas certificaciones y armonizarlas con las actas de las
asambleas extraordinarias que adosaron los propios consejos comunitarios
excluidos, en los que quedaba claro que quien fungia como “presidente” lleva la
representacion legal de aquellos, lo que impidi6 que ejercieran su derecho al
voto.

Como consecuencia de lo anterior, el 21 de junio de 2021 la directora (e) de
Corpocesar realizO nuevamente una convocatoria publica extendiendo la
invitacion a los diferentes consejos comunitarios de comunidades negras
asentados en la jurisdiccién del ente autbnomo, para que se inscribieran y
participaran en la eleccién de sus representantes principal y suplente ante el
Consejo Directivo.
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Sin embargo, mediante Resolucion 0312 del 6 de julio de 2021, la directora (e)
dej6 sin efectos la convocatoria del 21 de junio de 2021, al considerar que la
declaratoria de nulidad decidida por el Consejo de Estado afectaba tanto al
representante principal como al suplente por haberse encontrado
irregularidades en el procedimiento, y ordend continuar con el tramite al interior
de la convocatoria publica del 27 de diciembre de 2019, ‘la cual no exige el
literal b) del articulo 2.2.8.5.1.2 del Decreto 1076/15.”

En ese sentido, se declar6 la nulidad de lo actuado a partir del acta del Comité
de Revision y Evaluacion de Documentos de fecha 5 de febrero de 2020 y se
dejaron en firme las actuaciones precedentes.

El 9 de julio de 2021 se realiz6 la revision de documentos y la certificacion de
requisitos, lo que se complementé con una adenda del 12 de julio de 2021, en
la que se determiné que, de los 32 consejos comunitarios inscritos, 27 cumplian
con los requisitos y 4 personas resultaron postuladas para ser representantes
principal y suplente de las comunidades negras ante el Consejo Directivo de
Corpocesar.

El 13 de julio de 2021 se suspendié el proceso de eleccidon en cumplimiento de
una medida cautelar concedida por el Juzgado Promiscuo Municipal de La
Jagua de lbirico, Cesar, en el marco de una accion de tutela.

El 22 de julio de 2021 el referido despacho judicial dicté fallo de tutela mediante
el cual ampar6 los derechos fundamentales invocados y, en consecuencia,
ordend a la Directora (e) de Corpocesar realizar una nueva convocatoria para la
eleccion de los representantes de las comunidades negras ante el ente
autbnomo, con la garantia de participacion de todas ellas, en la que se
excluyera el requisito de allegar la certificacion de titulaciébn colectiva o en
tramite expedida por la Agencia Nacional de Tierras, segun lo dispuesto en el
articulo 2.2.0.5.1.2 del Decreto 1076 de 2015.

Mediante Resolucion 0362 del 2 de agosto de 2021, la directora (e) de
Corpocesar dio cumplimiento al fallo de tutela en mencion y, en consecuencia,
ordend la apertura de una nueva convocatoria publica, ‘la cual no exige el
requisito establecido en el literal b) del articulo 2.2.8.5.1.2 del Decreto 1076/15.”

Sin embargo, el 9 de septiembre de 2021 el Juzgado Penal del Circuito de
Chiriguana, Cesar, dicté fallo de tutela de segunda instancia donde dispuso
‘REVOCAR la sentencia de Tutela de fecha 22 de julio de 2021, proferida por el
Juzgado Promiscuo Municipal de La Jagua de Ibirico, Cesar, dentro de la
Accion interpuesta por el ciudadano FLOWER ARIAS RIVERA, en contra de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR -CORPOCESAR-, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia”.

En consecuencia, la directora (e) de Corpocesar, mediante Resolucion 440 del
13 de septiembre de 2021, revoco la Resolucion 0362 del 2 de agosto de 2021,
dej6 sin efectos lo actuado a partir de dicho acto, ordend continuar con el
tramite de la convocatoria del 27 de diciembre de 2019, y fij6 el dia 17 de
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septiembre de 2021 como fecha para la reunién de eleccion.

En este acto se tuvo como valido el informe final de verificacion de documentos
del 9 de julio de 2021, adicionado el 12 siguiente.

El 17 de septiembre de 2021 se eligieron a los sefiores José Tomas Marquez
Fragozo como representante principal y a la sefiora Maria Beatriz Torres Diaz
como suplente de las comunidades negras ante el Consejo Directivo de
Corpocesar.

Las elecciones, tanto del principal como suplente, se llevaron a cabo de manera
separada, previa votacion acerca del método de eleccion.

3. Normas violadas y concepto de la violacion

Indicé que se vulnerd el articulo 2.2.8.5.1.2 del Decreto 1076 de 2015, por
haberse omitido el requisito establecido en el literal b) que consiste en allegar
certificacion expedida por el INCODER (hoy Agencia Nacional de Tierras),
sobre la existencia de territorios colectivos legalmente titulados o en tramite de
adjudicaciéon a las comunidades negras de la respectiva jurisdiccion, y en
consecuencia se desconocio lo establecido en la sentencia del 5 de agosto de
2021, con radicacion 11001-03-28-000-2020-00094-00, dictada por la Seccion
Quinta del Consejo de Estado, donde se indicé que la exigencia bajo cita no se
debia dejar sin efectos.

Anoto que se incurrio en irregularidades al deshabilitar y dejar sin participacion
a consejos comunitarios que cumplieron con ese requisito y, por el contrario, se
les dio participacién a comunidades que no los reunieron.

En cuanto a las descalificaciones irregulares, se refirio al caso del consejo
comunitario “El Viejo Pedro Guerra” inhabilitado por cuanto la constancia de su
inscripcién ante la Alcaldia de Valledupar no tenia fecha, pese a que con la
informacion aportada se podia establecer “‘que la asamblea de eleccion se
realizd 23 de febrero del 2019, lo cual es claro que el periodo se encuentra
vigente, el hecho que la certificacion suscrita por el Alcalde, no especifique la
fecha de emisiébn no implica que no esté vigente, ademas en la certificacion
suscrita por el presidente del consejo comunitario se especifica que el (sic)
GUSTAVO ADOLFO GUERRA ANEZ, es el representante legal del mismo.”

Adujo que igual circunstancia se presento con el consejo comunitario “La Vega
Arriba”, “que también fue excluido cumpliendo con los requisitos establecidos en
el articulo 2.2.8.5.1.2 del Decreto 1076/15, argumentando la no vigencia de la
certificacion lo cual es totalmente falso tal como se demuestra cuando se aporta
la misma.”

Reprocho la habilitacién de los consejos comunitarios “Feliciano Pérez Barraza”
por aparentemente no cumplir el requisito del literal a) del articulo 2.2.8.5.1.2
del Decreto 1076 de 2015, pues la certificacion que aporté estaba vencida, y

“Ernesto Guillén Benjumea”, “‘cuando presuntamente se demuestra aparece el
acta de eleccion firmada por el alcalde, la cual no es especia (sic) sin membrete
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de la alcaldia municipal, ni se relaciona el nombre del consejo, ademas la
norma exige para este tipo de convocatoria una certificacion no el acta de
eleccion que son dos cosas totalmente diferentes, (...)”

De otra parte, advirti6 que se vulneré el paragrafo 2 del articulo 2.2.8.5.1.5 del
Decreto 1076 de 2015, en tanto se desconocio el derecho a elegir y ser elegido
de 10 de los consejos comunitarios participantes, puesto que los otros 17
impusieron la forma de eleccién y no tuvieron en cuenta que el representante
suplente debe ser el que saque la segunda votacién, sin embargo, de manera
arbitraria se decidio hacer una segunda eleccion para designarlo.

Al respecto, preciso que el sefior Juan Aurelio Gbmez Osorio y los 10 consejos
comunitarios discrepantes, decidieron no participar del proceso por ser contrario
al marco juridico, que dispone que el suplente debe salir de quien obtenga la
segunda votacion.

Alegb que, en efecto, los mismos 17 representantes realizaron una segunda
eleccion y designaron a la sefiora Maria Beatriz Torres como representante
suplente, con 16 votos.

Expuso que también se vulnerd el articulo 2.2.8.5.1.10 del Decreto 1076 de
2015, que establece la forma de suplir al representante en caso de faltas
absolutas y temporales, puesto que, al haberse declarado la nulidad del
representante principal por parte del Consejo de Estado, se debié nombrar al
suplente, el sefior Juan Aurelio Gdmez Osorio.

Agreg6 que al tenor del articulo 2.2.8.5.1.9 Ibidem, constituye falta absoluta de
los representantes de las comunidades negras, entre otras, la del literal b)
consistente en la declaratoria de nulidad de la eleccion, por lo que, al verificarse
este evento, se debid designar al representante suplente.

Sin fijar circunstancias de tiempo, modo y lugar, sefialé6 que la Unica eleccién
valida fue la que arrojé los siguientes resultados: José Tomas Marquez: 17
votos, José Aurelio Gomez Osorio: 10 votos, Maria Beatriz Torres: 0 votos y
Fabio Baqguero: 0 votos.

4. Contestaciones
4.1. El demandado José Tomas Marquez Fragozo

Por conducto de apoderado, contestd la demanda y se opuso a las
pretensiones.

Explico que el Juez Tercero Penal Municipal para la Adolescencia con
funciones de Control de Garantias de Valledupar, en fallo de tutela de 24 de
septiembre de 2019, dispuso tutelar los derechos fundamentales invocados vy,
en consecuencia, inaplicar el requisito de aportar la certificacion de la Agencia
Nacional de Tierras de que trata el literal b) del articulo 2.2.8.5.1.2. del Decreto
1076 de 2015.
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Afirmo que, no obstante, en la nueva convocatoria del 21 de junio de 2021 se
contemplé como requisito habilitante el previsto en la norma en mencién?.

Expuso que en cumplimiento de un fallo de tutela de fecha 22 de julio de 2021
proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de la Jagua de Ibérico, Cesar, se
ordend iniciar un nuevo tramite electoral omitiendo el requisito del certificado
expedido por la Agencia Nacional de Tierras -ANT, no obstante, dicha decisién
se revoco en segunda instancia.

Agrego6 que, en consecuencia, Corpocesar revoco la Resolucion 0362 del 2 de
agosto de 2021, dictada para cumplir el fallo de tutela, por cuanto la misma ya
no debia cumplirse, de manera que se dispuso a retomar el proceso de elecciéon
de la convocatoria del 27 de diciembre de 2019, a partir del informe final de
verificacion del 12 de julio de 2021.

Manifestd que el hecho de que no se tuviera en cuenta la exigencia de la
certificacion de la Agencia Nacional de Tierras, no vicia de nulidad su eleccion,
toda vez que Corpocesar procedié en ese sentido en cumplimiento de una
orden judicial, lo que adicionalmente garantiz6 una mayor participacion y
asistencia de los interesados.

Arguy6 que el consejo comunitario “El Viejo Pedro Guerra” no cumplié los
requisitos del Decreto 1076 de 2015, puesto que la constancia que expidi6 el
alcalde de Valledupar no tenia fecha de suscripcion, ademas de que no sefiald
quién es su representante legal. Agregé que la certificacién del 23 de enero de
2020, expedida por quien al parecer es el presidente del consejo comunitario en
mencion, presentd incongruencias porque sefialé que esa dignidad recaia en
otra persona, luego, no fue posible establecer quién ostenta ese cargo, lo que
se consigno en el acta de verificacion del 9 de julio de 2021, ampliada en la
adenda del 12 siguiente.

Sefald que el consejo comunitario “El Aceituno”, del corregimiento “La Vega
Arriba”, fue inhabilitado debido a que la certificacion expedida por el alcalde de
Valledupar del 1° de febrero de 2017 superaba los tres afios del periodo legal
de la junta directiva.

Refirié que el consejo comunitario “Feliciano Pérez Barraza” cumplié el requisito
del literal a) del articulo 2.2.8.5.1.2. del Decreto 1076 de 2015, comoquiera que,
si bien la certificacion expedida por el alcalde (e) de El Paso del 22 de enero de
2020 da cuenta de que la junta directiva de dicho consejo fue inscrita el 26 de
septiembre de 2016, por lo que su periodo estaba vencido, lo cierto es que al
tramite se aporto el acta de la asamblea extraordinaria del 22 de enero de 2020,
donde se designo el representante legal.

Aseguro que el consejo comunitario “Ernesto Guillén Benjumea” eligidé su nueva
junta el 3 de diciembre de 2019, segun acta de la asamblea general, documento
gue refleja la constancia del alcalde de Curumani del 20 de diciembre de 2019,

1 Aunque, como se analizara en acapite probatorio, al final se tuvieron en cuenta las actas del 9
y 12 de junio de 2021, en las que en su momento no se verificd el cumplimiento del requisito de
titulacion.
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por lo que es valido, al margen de si tiene 0 no membrete.

Afirmo que la nulidad del acto de eleccion de 13 de febrero de 2020 declarada
por el Consejo de Estado, recay0 sobre un vicio en el procedimiento de
seleccion de los participantes, por lo que también abarcé la del representante
suplente electo en ese certamen, de manera que era procedente elegirlo en el
nuevo proceso electoral.

Precis6 que el articulo 2.2.8.5.1.5 del Decreto 1076 de 2015 sefala que
corresponde a las comunidades negras establecer la forma de eleccion de su
representante principal y suplente ante los consejos directivos de las
corporaciones autbnomas regionales y que, independiente de la forma de
eleccién que se adopte, los elegidos seran quienes obtengan la mayor votacion.

4.2. Lademandada Maria Beatriz Torres Diaz

Explicé que el proceso de eleccion contd con las garantias para que todos los
consejos comunitarios que cumplian con los requisitos legales pudieran ejercer
su participacion en dicho proceso, y quien no los cumpliera se le debia excluir.

Anoto que a todos los consejos comunitarios se les brindaron las garantias para
participar en la eleccién, y que los 10 consejos disidentes de la forma adoptada
para ello optaron, por su voluntad, no continuar en el certamen y retirarse de la
asamblea eleccionaria.

Preciso que el proceso de eleccidén no tiene un procedimiento estricto que lo rija
de manera detallada, ya que precisamente la norma es clara en sefialar que las
comunidades que se encuentren en la reunion deben acordar como se llevara a
cabo el proceso de escogencia de los representantes principal y suplente.

5. Actuacion procesal

Por auto del 10 de noviembre de 2021, se inadmitié la demanda para que el
actor la corrigiera en el sentido de escindir las causales de nulidad objetivas y
subjetivas planteadas.

A través de proveido del 24 de noviembre de 2021 se orden¢ correr traslado de
la solicitud de suspension provisional de los efectos del acto acusado.

Mediante auto del 20 de enero de 2022, se admitié la demanda y se nego la
medida cautelar deprecada.

En proveido del 16 de marzo de 2022, se resolvié la excepcion previa de falta
de competencia propuesta por la demandada, Maria Beatriz Torres Diaz en el
sentido de declararla no probada, se incorporaron las pruebas documentales al
expediente y se fijo el litigio de la siguiente manera:

“En este caso debe determinarse si hay lugar o no a declarar la nulidad de
la eleccion de los sefiores José Tomas Marquez Fragoso (sic) y Maria
Beatriz Torres Diaz como representantes principal y suplente, de las
comunidades negras ante el Consejo Directivo de Corpocesar, contenido
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en el Acta del 17 de septiembre de 2021. De manera concreta debe
resolverse:

- Si se vulnero lo establecido en el articulo 2.2.8.5.1.2 del Decreto 1076 del
26 de mayo de 2015, puesto que en la convocatoria que se realizé se
omitié el requisito establecido en el literal b) que consiste en allegar
certificacion expedida por el INCODER, sobre la existencia de territorios
colectivos legalmente titulados o en trdmite de adjudicacion a las
comunidades negras de la respectiva jurisdiccion, asi como si se
desconocio lo establecido en la sentencia del 5 de agosto de 2021, con
radicacion 11001-03-28-000-2020-00094-00.

- Si se incurrié en irregularidades al habilitar y dejar sin participacion a
consejos comunitarios que cumplieron con ese requisito, y por el contrario
se les dio participacion a comunidades que no lo reunieron. De manera
concreta se inhabilité indebidamente a los consejos comunitarios El Viejo
Pedro Guerra y La Vega Arriba que pese a cumplir con todos los requisitos
del articulo 2.2.8.5.1.2 fueron excluidos del proceso. De otra parte, se
habilitd indebidamente al consejo comunitario Feliciano Pérez Barraza,
cuando el mismo no cumplié con la totalidad de los requisitos, puesto que
presentd una certificacion vencida, asi mismo se habilité indebidamente al
consejo comunitario Ernesto Guillén Benjumea.

- Si se vulneré el paragrafo 2 del articulo 2.2.8.5.1.5 del Decreto 1076 de
2015, puesto que se desconocié el derecho a elegir y ser elegido de 10 de
los consejos comunitarios, puesto que los otros 17 impusieron la forma de
eleccién y no tuvieron en cuenta que el representante suplente debe ser el
gue obtenga la segunda votacion, por lo que de manera arbitraria se
decidi6é hacer una segunda eleccion para elegir al suplente.

- Si se vulner6 el articulo 2.2.8.5.1.10 del Decreto 1066 de 2015, que
establece la forma de suplir al representante en caso de faltas absolutas y
temporales, puesto que, al haberse declarado la nulidad del representante
principal por parte del Consejo de Estado, se debié nombrar al suplente.”

Por auto del 5 de abril de 2022, se ordend correr traslado a las partes para
alegar de conclusion por escrito y al Ministerio Publico para que, si a bien lo
tuviera, rindiera concepto dentro del presente asunto.

6. Alegatos de conclusion
6.1. Lademandada Maria Beatriz Torres Diaz

Reiter6 que al tenor del articulo 2.2.8.5.1.5. del Decreto 1076 de 2015,
corresponde a las comunidades negras adoptar la forma en que se hara la
eleccion de los representantes principal y suplente ante el Consejo Directivo de
las corporaciones autonoma regionales, ello con base en la autonomia de las
comunidades negras para el efecto, tal como lo sostuvo la Corte Constitucional
en las sentencias T-823 de 2012 y C-882 de 2011.

Insisti6 en que no se vulneraron los derechos de elegir y ser elegido de los
consejos comunitarios que se apartaron de la forma de eleccién determinada en
la asamblea electoral, pues no es posible desconocer la decision que
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democraticamente se adopt6 en ella.
6.2. Corporacién Auténoma Regional del Cesar - Corpocesar

Su apoderado argumentd que estd probado que la actuacion de la Corporacion
respecto de la no exigencia del literal b) del articulo 2.2.8.5.1.2. del Decreto
1076 de 2015 obedeciéo al cumplimiento del fallo de tutela dictado por el
Juzgado Tercero Penal Municipal para la Adolescencia con funciones de
Control de Garantias de Valledupar, de fecha 2 de diciembre de 2019.

Adujo que las actuaciones administrativas de Corpocesar cumplieron a
cabalidad las reglas del Decreto 1076 de 2015 en las habilitaciones de unos
consejos comunitarios de negritudes e inhabilitaciones de otros, donde se
observaron integramente los soportes documentales acreditados en términos
para el proceso de verificacidon documental segun el cronograma.

Se refirid a lo expuesto en el auto admisorio de la demanda, en el que se indico
gue el consejo comunitario Feliciano Pérez Barraza acredito la designacion de
su representante legal en asamblea extraordinaria del 22 de enero de 2020, de
modo que se acreditd el requisito establecido en el literal a) del articulo
2.2.8.5.1.2 del Decreto 1076 de 2015.

Expuso que la Corporacion observo los derroteros expuestos por esta Sala en
la sentencia del 3 de junio de 20212, por lo que analiz6 de manera integral la
documentacion aportada por los consejos comunitarios participantes de la
eleccion bajo censura.

Menciond que con el acta de la asamblea donde se llevo a cabo la eleccion
cuestionada se probd que no se viol6 el derecho a elegir y ser elegido de los 10
consejos comunitarios disidentes de la forma de elegir a los representantes de
las comunidades negras, toda vez que la mayoria presente adoptd el método
para su designacion, tal como lo establece el articulo 2.2.8.5.1.5 del Decreto
1076 de 2015.

6.3. El demandado José Tomas Marquez Fragozo

Reitero el fundamento de la contestacion de la demanda.

Agreg0 que, si en gracia de discusion se llegara a concluir que existieron
irregularidades en la habilitacién de algunos consejos comunitarios, su himero
reducido no tendria incidencia en el resultado de la eleccién cuestionada, toda
vez que, de los 27 habilitados 17 votaron en su favor y solo 10 por el otro
candidato, lo que igual ocurre con la representante suplente, quien resultd
electa con 16 votos.

6.4. El demandante Raul Venecia Charry

Ratificé los argumentos de la demanda.

2 Radicacion: 11001-03-28-000-2020-00053-00.
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Trajo a colacion las consideraciones expuestas por esta Sala en la sentencia
del 5 de agosto de 20213, en la que se hizo precisiéon acerca del requisito
previsto en el literal b) del articulo 2.2.8.5.1.2. del Decreto 1076 de 2015.

En cuanto a la forma de proveer la vacancia absoluta del representante de las
comunidades negras, adujo que esta Sala, en el fallo del 3 de junio de 20214, al
pronunciarse sobre el particular, indico al pie de pagina que “en materia de falta
absoluta por nulidad de la eleccion (art. 9), el art 10 del Decreto1523 de 2003
dispone: “Forma de suplir las faltas temporales y absolutas. En casos de falta
temporal del representante de las comunidades negras, lo reemplazard su
suplente por el término que dure la ausencia. En caso de falta absoluta del
representante, el suplente ejercera sus funciones por el tiempo restante.”

Luego destaco la sentencia de tutela del 28 de junio de 2021, proferida por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Becerril, en la que se ordend a la directora (e)
de Corpocesar que procediera a proveer la vacancia absoluta del representante
principal de las comunidades negras en su Consejo Directivo, sin embargo, el 6
de julio de 2021 se designo al demandado José Tomas Marquez Fragozo como
representante principal, y al sefior Ricardo Jesus Romero Cabana como
suplente, lo que fue contrario a derecho comoquiera que el Consejo de Estado
indic6 como se debia proceder.

Afadié que se promovio incidente de desacato ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de Becerril, pero dicho despacho mediante auto del 12 de julio de
2021, lo archivo por estar en curso el tramite de otro proceso de eleccion.

Trajo a colacion la sentencia de esta Sala dictada en el radicado 11001-03-28-
000-2020-00001-00°, en la que con ocasién de la declaratoria de nulidad de la
eleccion del director general de Corpocesar, sefial6 que “corresponde al
consejo directivo en cumplimiento de su funcion de velar por el acatamiento de
las disposiciones que los rige, el verificar la ocurrencia de situaciones que
impliquen faltas absolutas o temporales, respecto de algunos de sus miembros
y en caso de presentarse la ausencia permanente conformar el quorum con los
representantes suplentes que para ello se hubiesen elegido, (...)”

7. Concepto del Ministerio Pablico

La procuradora séptima delegada ante esta Corporacion rindid concepto en el
gue solicitdé negar las pretensiones de la demanda.

Luego de explicar el procedimiento para la eleccion de los representantes de las
comunidades negras ante las corporaciones autbnomas regionales, precisé que
en el caso de la eleccién bajo censura no se exigio el documento de que trata el
literal b) del articulo 2.2.8.5.1.2. del Decreto 1076 de 2015, esto es, la
certificacion de la Agencia Nacional de Tierras, en cumplimiento del fallo de
Tutela proferido por el Juzgado Tercero Penal Municipal para la Adolescencia
con funciones de Control de Garantias de Valledupar del 2 de diciembre de

3 Radicacion: 11001-03-28-000-2020-00094-00.
4 Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00053-00.
5 Sentencia del 4 de marzo de 2021.
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2019, tal como se hizo constar en el acto de convocatoria del 27 de diciembre
de 2019, lo cual se reafirm6 en el acta de revision de documentos.

Sostuvo que, de este modo, no se tratd de la inaplicacion de un requisito de
manera soslayada o focalizada en algunos consejos comunitarios en detrimento
de otros, pues la convocatoria fue general y la omision aplico6 de manera
universal.

Precis6 que, si bien se pueden tener observaciones frente a las
consideraciones del juez de tutela, lo cierto es que por virtud del articulo 8° del
Decreto 2591 de 1991, la orden estuvo vigente hasta el 27 de diciembre de
2019, cuando se suscribié la convocatoria.

Mencion6 que la sentencia dictada por la Seccion Quinta del Consejo de Estado
el 5 de agosto de 20216, se pronunci6é acerca de la convocatoria realizada en
Corpoguajira y no es de unificacion, por lo que no es precedente de obligatorio
cumplimiento en la medida que no aplica al caso concreto.

Sostuvo que uno de los pilares del Estado Social de Derecho es la
independencia judicial de modo que, al margen de estar o no de acuerdo con
una decision judicial, la misma se debe acatar.

Concluyé que, por lo tanto, la omisién del requisito de que se trata se ajustd a
derecho.

En cuanto a la inhabilitacién, presuntamente irregular, de los consejos
comunitarios “El Viejo Pedro Guerra” y “La Vega Arriba”, sefalé que la
convocatoria del 27 de diciembre de 2019, dio cuenta de la invitacion, sin
distincion, para todos los consejos comunitarios asentados en la jurisdiccion de
Corpocesar, de inscribirse para participar en la eleccién de los representantes
principal y suplente ante el Consejo Directivo de dicho ente autbnomo, con la
facilidad de no allegar la certificacion expedida por el Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural INCODER.

Agregd que, con ocasion del fallo de Tutela proferido por el Juzgado Tercero
Penal Municipal para la Adolescencia con funciones de Control de Garantias de
Valledupar de 24 de septiembre de 2019, se allano la posibilidad para que las
comunidades negras sin titulacion de tierra y sin solicitud pendiente, hicieran
uso de sus derechos de participacion, postulacion y eleccion.

Menciond que de conformidad con el acta de revision de documentos y
verificacion de requisitos del 9 de julio de 2021 y la “adenda” del 12 de julio de
2021, se puede determinar que se presentaron 32 consejos comunitarios con
asiento en la jurisdiccion de Corpocesar, para participar de la eleccion de sus
representantes, de los cuales, solo 5 fueron inhabilitados, entre ellos “E/
Aceituno”, del corregimiento “La Vega Arriba”, y “El Viejo Pedro Guerra”, por no
aportar la documental adecuada para acreditar la certificacion expedida por el
alcalde municipal en la que constara la ubicacion del Consejo Comunitario, la
inscripcion de la junta y su representante legal.

6 Exp: 11001-03-28-000-2020-00094-00.
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DestacO que la norma en mencion hace referencia a que la certificacion debe
relacionar la inscripcion de la Junta del Consejo Comunitario y de su
representante legal, requisitos que no cumplié la documental aportada por los
consejos comunitarios en mencion.

Frente a la presunta indebida habilitacion de los consejos comunitarios
“Feliciano Pérez Barraza”y “Ernesto Guillén Benjumea”, preciso que el literal a)
del articulo 2.2.8.5.1.2. del Decreto 1076 de 2015 establece que la certificacion
debe cumplir con los siguientes requisitos: i) ser expedida por el alcalde
municipal correspondiente; ii) dar cuenta del lugar de la ubicacién del consejo
comunitario; vy, iii) hacer constar la eleccion de la junta y de su representante
legal.

Adujo que en el caso del consejo comunitario “Feliciano Pérez Barraza”, en la
adenda del 12 de julio de 2021 se indicé que la certificacion expedida por el
alcalde encargado del municipio ElI Paso el 22 de enero de 2020 acreditaba
que: i) la junta directiva fue inscrita mediante Resoluciéon 221 de 26 de
septiembre de 2016; ii) que segun el acta de constitucion 003 de 5 de febrero
de 2016, el periodo de encontraba vencido; no obstante, iii) se realizd la
asamblea extraordinaria 001 el 22 de enero de 2020, en la que se designo su
representante legal, por lo que se adecu6 a los postulados legales.

Respecto del consejo comunitario “Ernesto Guillén Benjumea”, indic6 que el
acta de verificacidon de documentos del 9 y 10 de septiembre de 2019, sefialo
que la representante legal “Aporta Resolucion del Alcalde Municipal de
Curumani, donde consta la ubicacion, la inscripcion de la junta y del
Representante Legal”, de modo que también cumplié el requisito de que se
trata.

Afirmo que la norma no impuso membretes especiales, sino que el documento
correspondiente debia dar cuenta de la existencia del consejo comunitario, la
ubicacion en la jurisdiccion de Corpocesar y la organizacion mediante junta y
representante legal.

Frente al cargo donde se cuestiona el desconocimiento del derecho al voto de
10 consejos comunitarios, explicoé que el paragrafo del articulo 2.2.8.5.1.5. del
Decreto 1076 de 2015 establecid que independientemente de la forma de
eleccion que adopten las comunidades negras, su representante y suplente
ante el Consejo Directivo de la respectiva Corporacion, seran en su orden, los
gue obtengan la mayor votacion, tal cual quedd consignado en el acta del 17 de
septiembre de 2021, donde se describe la forma como, por mayoria, se adopt6
el método para elegir a los representante principal y suplente, en este caso, de
forma separada, por virtud de la autonomia y autogobierno.

Respecto de la censura en la que se alega la indebida designacion del
representante principal de las comunidades negras, ya que se debio elegir al
suplente como efecto del fallo del Consejo de Estado que anulé la eleccion de
aguel, precis6 que bajo tal circunstancia procede aplicar los articulos 2.2.8.5.1.9
y 2.2.8.5.1.10 del Decreto 1076 de 2015, de acuerdo con los cuales, las faltas
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absolutas, entre ellas la declaratoria de nulidad, se deben suplir con el suplente.

Afadio que, sin embargo, la sentencia del 3 de junio de 2021 de esta Seccion
declaro la nulidad del Acta del 13 de febrero de 2020, lo que significa que sus
efectos recayeron sobre los representantes alli electos, a saber, los sefiores
José Tomas Marquez Fragozo (principal) y Juan Aureliano Gomez Osorio
(suplente), dados los vicios que presento esa eleccion.

Indicé que, ante la falta absoluta de ambos representantes, lo procedente era
reanudar el proceso de eleccion, en los términos sefialados en la sentencia del
26 de mayo de 2016’

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

La Sala es competente para conocer en Unica instancia de la demanda
promovida contra el Acta del 17 de septiembre de 2021 a través de la cual se
eligieron a los sefiores José Tomas Marquez Fragozo, como representante
principal, y Maria Beatriz Torres Diaz, como suplente, de las comunidades
negras ante el Consejo Directivo de CORPOCESAR, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 149 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® y en el articulo 13 del
Acuerdo 080 de 2019°.

2. El acto acusado

El acto cuya nulidad se pretende dentro del presente asunto es el Acta del 17
de septiembre de 2021 a través de la cual se eligieron a los sefiores José
Tomas Marquez Fragozo, como representante principal, y Maria Beatriz Torres
Diaz, como suplente, de las comunidades negras ante el Consejo Directivo de
CORPOCESAR.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Radicado 11001-
03-028-000-2015-00029-00.

8 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. “Articulo 149.
Competencia del Consejo de Estado en Unica instancia. EI Consejo de Estado, en Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas
especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

“4. De la nulidad de los actos de eleccion expedidos por el Congreso de la Republica, sus
Céamaras y sus Comisiones, la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, el Consejo
Superior de la Judicatura, la Junta Directiva o Consejo Directivo de los entes auténomos del
orden nacional y las Comisiones de Regulacién”

° Acuerdo 80 de 2019. Articulo 13. “DISTRIBUCION DE LOS PROCESOS ENTRE LAS
SECCIONES. Para efectos de repartimiento, los asuntos de que conoce la Sala de lo
Contencioso Administrativo se distribuirdn entre sus secciones atendiendo un criterio de
especializacion y de volumen de trabajo, asi:

Seccion Quinta:

(..)

3-. Los procesos electorales relacionados con elecciones o nombramientos.”
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3. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si se debe declarar la nulidad del acto de
eleccion de los sefiores José Tomas Marquez Fragozo, como representante
principal, y Maria Beatriz Torres Diaz, como suplente, de las comunidades
negras ante el Consejo Directivo de Corpocesar.

Para el efecto, se debe determinar, conforme a la fijacion del litigio, los
siguientes aspectos:

- Si se vulnero lo establecido en el articulo 2.2.8.5.1.2 del Decreto 1076 del
26 de mayo de 2015, puesto que en la convocatoria que se realizd se
omitié el requisito establecido en el literal b) que consiste en allegar
certificacion expedida por el INCODER, sobre la existencia de territorios
colectivos legalmente titulados o en tramite de adjudicacion a las
comunidades negras de la respectiva jurisdiccion, asi como si se
desconociod lo establecido en la sentencia del 5 de agosto de 2021, con
radicacién 11001-03-28-000-2020-00094-00.

- Si se incurrid en irregularidades al habilitar y dejar sin participacién a
consejos comunitarios que cumplieron con ese requisito, y por el contrario
se les dio participacion a comunidades que no lo reunieron. De manera
concreta se inhabilité indebidamente a los consejos comunitarios El Viejo
Pedro Guerra y La Vega Arriba que pese a cumplir con todos los requisitos
del articulo 2.2.8.5.1.2 fueron excluidos del proceso. De otra parte, se
habilité indebidamente al consejo comunitario Feliciano Pérez Barraza,
cuando el mismo no cumplié con la totalidad de los requisitos, puesto que
presentd una certificacién vencida, asi mismo se habilité indebidamente al
consejo comunitario Ernesto Guillén Benjumea.

- Si se vulnero el paragrafo 2 del articulo 2.2.8.5.1.5 del Decreto 1076 de
2015, puesto que se desconocié el derecho a elegir y ser elegido de 10 de
los consejos comunitarios, puesto que los otros 17 impusieron la forma de
eleccion y no tuvieron en cuenta que el representante suplente debe ser el
gue obtenga la segunda votacion, por lo que de manera arbitraria se
decidi6é hacer una segunda eleccion para elegir al suplente.

- Si se vulner6 el articulo 2.2.8.5.1.10 del Decreto 1066 de 2015, que
establece la forma de suplir al representante en caso de faltas absolutas y
temporales, puesto que, al haberse declarado la nulidad del representante
principal por parte del Consejo de Estado, se debié nombrar al suplente.”

4. Caso concreto

4.1. Del procedimiento para la eleccion de los representantes de las
comunidades negras ante los consejos directivos de las corporaciones
autbnomas regionales.

La Ley 70 de 1993 consagré en su articulo 56 que “Las Corporaciones
Autonomas Regionales que tengan jurisdiccion sobre las areas donde se
adjudiquen las propiedades colectivas a las comunidades negras de que trata el
articulo transitorio 55 de la Constitucion, tendran un (1) representante de esas
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comunidades en sus consejos directivos en los términos que defina el
reglamento que expida el Gobierno Nacional.”

Dicho reglamento se concret6 a través del Decreto 1523 de 2003, cuyas fases y
etapas se compilaron en el capitulo 5° del Decreto 1076 de 2015.

La forma de la convocatoria se reglamento de la siguiente manera:

“ARTICULO 2.2.8.5.1.1. Convocatoria. Para la eleccion del representante y
suplente de las comunidades negras a que se refiere el articulo 56 de la
Ley 70 de 1993, ante el Consejo Directivo de las Corporaciones Autbnomas
Regionales, el Director General de la respectiva Corporacion formulara
invitacion publica a los respectivos Consejos Comunitarios, en la cual se
indicaran los requisitos para participar en la eleccién, asi como el lugar,
fecha y hora para la celebracion de la reunién en la cual se hard la
eleccion.

La convocatoria se publicara en una sola oportunidad en un diario de
amplia circulacion regional o nacional con treinta (30) dias de anterioridad a
la fecha de realizacion de la eleccién, y se difundira por una sola vez por
medio radial o televisivo.”

En lo relacionado con los requisitos de los consejos comunitarios interesados
en participar en la eleccion y postular candidatos, se establecieron los
siguientes:

“ARTICULO 2.2.8.5.1.2. Requisitos. Los Consejos Comunitarios que
aspiren a participar en la eleccion del representante y suplente, ante el
Consejo Directivo, allegardn a la Corporacion Auténoma Regional
respectiva, con anterioridad minima de quince (15) dias a la fecha de la
eleccion, los siguientes documentos:

a) Certificacion expedida por el alcalde municipal correspondiente, en la
gue conste la ubicacién del Consejo Comunitario, la inscripcion de la Junta
y de su representante legal;

b) Certificacion expedida por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural,
Incoder, sobre la existencia de territorios colectivos legalmente titulados o
en tramite de adjudicacion a las comunidades negras de la respectiva
jurisdiccién;

c) Allegar original o copia del documento en el cual conste la designacion
del miembro de la comunidad postulado como candidato.”

Posterior a las postulaciones, la Corporacién procede a la revision de los
documentos para acreditar los referidos requisitos, que comprende la
elaboracion de un informe que se presenta el dia de la reunion de la eleccion:

“ARTICULO 2.2.8.5.1.3. Revisién de la documentacion. La Corporacion
Autébnoma Regional revisard los documentos presentados y verificara el
cumplimiento de los requisitos exigidos. Posteriormente, elaborarda un
informe al respecto, el cual ser4 presentado el dia de la reunion de
eleccién.”

Conviene poner de presente el procedimiento para llevar a cabo la reunion de
eleccion, de la cual es pertinente destacar que la misma se realiza con los

CN
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representantes legales de los consejos comunitarios quienes tienen a su cargo
establecer la forma de eleccion de su representante principal y su suplente:

ARTICULO 2.2.8.5.1.4. Plazo para la celebracion de la reunion de eleccion.
La eleccion del representante y suplente, de los Consejos
Comunitarios ante los Consejos Directivos de las Corporaciones
Auténomas Regionales, se realizara por los representantes legales de
los Consejos Comunitarios y se llevard a cabo dentro de los primeros
quince (15) dias del mes de septiembre del afio anterior a la iniciacion del
periodo respectivo.

ARTICULO 2.2.8.5.1.5. Eleccion. Las comunidades negras, en la reunion
pertinente, adoptardn la forma de eleccion de su representante y
suplente ante los Consejos Directivos de las Corporaciones Autbnomas
Regionales.

Cuando a la eleccibn no asistiere ningun representante legal de los
consejos comunitarios o por cualquier causa imputable a los mismos, no se
eligieren sus representantes, el Director General de la Corporacion
Auténoma Regional dejara constancia del hecho en un acta y realizara una
nueva convocatoria publica dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes, aplicando el procedimiento previsto en el presente capitulo.

PARAGRAFO 1. En este Ultimo evento, debera continuar asistiendo al
Consejo Directivo el representante de los Consejos Comunitarios que se
encuentre en ejercicio del cargo y hasta tanto se elija su reemplazo.

PARAGRAFO 2. Independientemente de la forma de eleccién que
adopten las comunidades negras, su representante y suplente ante el
Consejo Directivo de la respectiva Corporacion Auténoma Regional,
seran en su orden los que obtengan la mayor votacién.” (Destacado por
la Sala)

La norma es clara en sefialar que, al margen de la forma de eleccién que se
adopte en la reunion, el representante principal y su suplente seran quienes
obtengan la mayor votacion.

Finalmente, la dinAmica de la reunion debe llevar a cabo las siguientes etapas:

“ARTICULO 2.2.8.5.1.6. Tramite de la eleccion. El tramite sera el siguiente:

a) El Director General de la Corporacion Autonoma Regional instalara la
reunion para eleccion dentro de la hora fijada en la convocatoria publica y
procederd a dar lectura del informe resultante de la revision de la
documentacion aportada por los Consejos Comunitarios participantes.

Los representantes legales de los Consejos Comunitarios que hayan
cumplido los requisitos consignados en el presente capitulo tendran voz y
voto, en la reunion de eleccion del representante y suplente;

b) Instalada la reuniébn de eleccion por el Director General, los
representantes legales de los Consejos Comunitarios se procedera a
efectuar la designacion del presidente y secretario de la reunion;

¢) Los candidatos podran intervenir en la reunién, con el fin de exponer los
aspectos que consideren pertinentes;

d) Se procedera a la eleccidn de representante y suplente, de conformidad
con lo establecido en el presente capitulo.

(@) ﬁ
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De la reunién se levantara un acta que sera suscrita por el Presidente y
Secretario designados por los representantes legales de los Consejos
Comunitarios.”

4.2. De las circunstancias acreditadas en el proceso

Previo al analisis de los cargos de la demanda, la Sala considera necesario
realizar el estudio de las circunstancias acreditadas dentro del presente tramite,
para lo cual se tendran en cuenta las pruebas documentales aportadas.

Asi, se tiene que el 27 de diciembre de 2019, Corpocesar convocO a las
comunidades negras domiciliadas en el area de su “urisdiccidn”, para
“participar en la eleccion de un (1) representante miembro principal y su
respectivo suplente ante el Consejo Directivo de la Corporacion Autbnoma
Regional del Cesar "CORPOCESAR", para el periodo comprendido del 1 de
enero de 2.020 al dia 31 de diciembre del afio 2023.”

El acto de convocatoria sefial6 que los requisitos para hacerse parte del
proceso de eleccién serian los previstos en los literales a) y c) del articulo
2.2.8.5.1.2 del Decreto 1076 de 2015, esto es, (i) la certificacion expedida por el
alcalde municipal correspondiente, en la que conste la ubicacion del Consejo
Comunitario, la inscripcion de la Junta y de su representante legal; y (ii) allegar
original o copia del documento en el cual conste la designacion del miembro de
la comunidad postulado como candidato.

En el acto bajo cita se anotd que “Se omite el requisito establecido en el
literal b) del articulo 2.2.8.5.1.2 del Decreto 1076 de 26 de mayo del 2.015:
“b) Certificacion expedida por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural
INCODER, sobre la existencia de territorios colectivos legalmente titulados o en
trdmite de adjudicacion a las comunidades negras de la respectiva jurisdiccion.”
Lo anterior en cumplimiento del fallo de Tutela proferido por el Juzgado
Tercero Penal Municipal para la Adolescencia con funciones de Control de
Garantias de Valledupar de fecha dos (2) de diciembre de 2.019.” (Negrillas
del texto original)

Por ende, para los consejos comunitarios interesados en participar en la
eleccion, no les seria exigible acreditar la existencia de territorios debidamente
titulados en su favor o en tramite de adjudicacion, comoquiera que, por virtud de
una orden judicial, no era procedente su exigencia.

La eleccion se llevo a cabo el 13 de febrero de 2020, donde resultaron electos
los sefiores José Tomas Marquez Fragozo (principal) y Juan Aureliano Gomez
Osorio (suplente). Sin embargo, esta Sala, mediante sentencia del 3 de junio de
2021%°, declar6é la nulidad del referido acto de eleccién, en los términos
sefalados en los antecedentes de esta providencia

Ante esta circunstancia, el 21 de junio de 2021 Corpocesar realizd una nueva
convocatoria para llevar a cabo la eleccion de los referidos representantes.

10 Radicacion 11001-03-28-000-2020-00053-00, acumulado al expediente 11001-03-28-000-
2020-00057-00.
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En esta ocasion, se exigio la acreditacion del requisito previsto en el literal b)
del articulo 2.2.8.5.1.2 del Decreto 1076 de 2015, esto es, la certificacion
expedida por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural INCODER (hoy
Agencia Nacional de Tierras), sobre la existencia de territorios colectivos
legalmente titulados o en tramite de adjudicacion a las comunidades negras de
la respectiva jurisdiccion.

Se presentd una solicitud de revocatoria directa en la que se cuestionaba que
esta convocatoria desatendia el fallo de tutela proferido por el Juzgado Tercero
Penal Municipal para la Adolescencia con funciones de Control de Garantias de
Valledupar, por limitar la participacion de varios consejos comunitarios que no
podian cumplir el requisito de acreditacion de titulacion de tierras, o al menos el
trdmite, y que ademas la anulacion de la eleccion trajo consigo la necesidad de
suplir la falta absoluta con el representante suplente.

En consecuencia, por medio de la Resolucion 0312 del 6 de julio de 2021,
Corpocesar dispuso dejar sin efectos la convocatoria del 21 de junio de 2021,
aunque en su articulo segundo ordend continuar con el tramite de la
convocatoria del 27 de diciembre de 2019, que no exigia el requisito de
titulacion o su tramite ante la Agencia Nacional de Tierras. Asi mismo, decretd
la nulidad de lo actuado a partir del acta del Comité de Revision y Evaluacion de
Documentos del 5 de febrero de 2020; conformé el referido comité; y limito los
requisitos a los previstos en los literales a) y c¢) del articulo 2.2.8.5.1.2 del
Decreto 1076 de 2015, en atencidon a que el del literal b) se omiti6 en la
convocatoria que se reanudaba:

PARAGRAFO 2°: Los requisitos a verificar son los establecides en los literales a) y c)
del articulo 2.2.8.5.1.2 del Decreto 1076 de 2015 compilatorio del articulo 2° del Decreto
1523 de 2003, teniendo en cuenta que el requisito contemplado en el literal b) fue
omitido en dicha convocatoria, en cumplimiento del fallo de tutela proferido por el
Juzgado Tercero Penal Municipal para la Adolescencia con funciones de Control de
Garantias de Valledupar de fecha dos (2) de diciembre de 2019.

Por medio del Oficio DG-1441 del 6 de julio de 2021, la directora encargada de
Corpocesar se pronuncio acerca del fallo de tutela dictado por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Becerril'!, e indicé al peticionario:

“Noétese que el defecto o vicio que enervé la anulacion de la eleccidn se
condujo exclusivo del defecto que se aloja en el tipo del numeral 4 del
articulo 275 la obra sub examine, ello es suficiente para entender que lo
efectos de la anulacién del acta fue por un defecto causado por esta
Corporacion Autbnoma CORPOCESAR, que se presentd en el
procedimiento administrativo de evaluacién de los soportes documentales
por los consejos comunitarios que participaron en la convocatoria realizada
a instancias de esta CAR, y que a partir de esta evaluacion todo lo decidido
se encuentra amparado bajo la decision anulatoria de la sentencia tantas
veces citada, asi pues, que como el suplente para este periodo también
dependia de los votos contabilizados en dicha acta, y al estar contaminado
el procedimiento que le daba origen al acta, la cual como se reitera fue
anulada, también con esta, la reclamada eleccién del suplente Juan Aurelio
GOmez Osorio.

En este contexto, se itera, es forzoso concluir que los efectos juridicos de la

11 Exp. 200454089001-2021-00213-00.
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nulidad del ACTA 001 del 13 de febrero de 2020, (que no fue parcial),
quedd inmerso el miembro comunitario sefior JUAN AURELIO GOMEZ
OSORIO, efectos anulatorios que también lo cobijan, pues como se ha
expuesto la anulaciéon del acta de ese consejo comunitario, no fue parcial,
como en principio asi lo resumio la sala.”

En esos términos, la directora de Corpocesar consideré que no era viable
proveer la falta absoluta del representante de las comunidades negras ante el
Consejo Directivo con el suplente, toda vez que el fallo que anul6 la eleccién del
sefior José Tomas Marquez Fragozo también cobij6o la designacion del sefior
Juan Aurelio Gémez Osorio.

El Juzgado Promiscuo Municipal de La Jagua de Ibirico, mediante auto del 8 de
julio de 2021 admitié una accion de tutela en la que se invocaron los derechos
fundamentales a elegir y ser elegido del demandante en ese asunto, dada la
imposibilidad de cumplir los requisitos de la misma, concretamente el previsto
en el literal b) del articulo 2.2.8.5.1.2. del Decreto 1076 de 2015, y concedio la
medida provisional consistente en ordenar a Corpocesar “SUSPENDER de
manera transitoria hasta que se decida esta tutela, el proceso de eleccion, de
un representante principal y uno suplente, ante el consejo directivo de esa
corporacion (...).”?

La orden no especificd si se suspendia la convocatoria del 27 de diciembre de
2019 en curso con ocasion de haberse dejado sin efectos la del 21 de junio de
2021, lo que llama la atencion de esta Sala en la medida que el requisito en
mencion se suprimio.

En el acta de revision de documentos y verificacion de requisitos de la
convocatoria de que se trata, esto es, la que se reanudé mediante la Resolucion
0312 del 6 de julio de 2021, a saber, la del 27 de diciembre de 2019, se hizo
constar la inscripcion de 32 consejos comunitarios, y que en ella se verifico el
cumplimiento de los requisitos previstos en los literales a) y c) del articulo
2.2.8.5.1.2. del Decreto 1076 de 2015.

En lo relacionado con el consejo comunitario “El Viejo Pedro Guerra”, se advirtid
gue no cumplié con el requisito de la certificacion del alcalde por cuanto “La
constancia de eleccion e inscripcion de la Junta ante la Alcaldia, no tiene
fecha.”

Frente al consejo comunitario “El Aceituno”, del corregimiento “La Vega Arriba”,
se dejo constancia de no cumplir el requisito de la certificacion de la alcaldia
“De conformidad con el Decreto 1745 de 1995 articulo 8°, el periodo de la Junta
del Consejo Comunitario vence el 31 de diciembre de cada 3 afios a partir del
1° de enero de 1996. Segun certificacion expedida por el Alcalde de Valledupar
en fecha 01 de febrero de 2017, el periodo legal de 3 afios de la Junta Directiva
se encuentra vencido. Confirmado por el numeral 3.4. Sentencia C.E.”

Respecto del consejo comunitario “Ernesto Guillén Benjumea”, se hizo constar
el cumplimiento del requisito en mencion al precisar que “El acta de asamblea

12 Exp: 204004089001-2021-00228-00.
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general del Consejo Comunitario de fecha 3 de diciembre de 2019, contiene la
eleccion de la nueva Junta, y en el mismo documento, se refleja la constancia
del Alcalde Municipal de Curumani, de fecha 20 de diciembre de 2019.”

En lo que concierne con el consejo comunitario “Feliciano Pérez Barraza”, se
advirtio el incumplimiento del requisito debido a que “De conformidad con el
Decreto 1745 de 1995 articulo 8°, el periodo de la Junta del Consejo
Comunitario vence el 31 de diciembre de cada 3 afos a partir del 1° de enero
de 1996. Segun certificacion expedida por Alcalde (E) de El Paso en fecha 22
de enero de 2020, la Junta Directiva del Consejo Comunitario fue inscrita
mediante resolucion 221 del 26 de septiembre de 2016, y segun acta de
constitucién 003 del 05 de febrero de 2016, quiere decir que el periodo legal de
3 afos se encuentra vencido.”

Por lo tanto, en su momento se habilitaron 25 consejos comunitarios.

No obstante, en la adenda al acta del 9 de julio de 2021, de fecha 12 de julio de
2021, el comité preciso lo siguiente:

Con relacién al Consejo Comunitario “Feliciano Pérez Barraza”, del corregimi
Carr)'len ng.Mup!cipio de El Paso, se presentd situacidn similar, te,niendooerr?%llzgr?trg%ulzel
segun cert.lflcag:lon expedida por el Alcalde (E) de El Paso en fecha 22 de enero de 2020
la Juntq Directiva del Consejo Comunitario fue inscrita mediante resolucién 221 del Zé
de septiembre de 2016, Yy segun acta de constitucién 003 del 05 de febrero de 2016
concluyendo que el periodo legal de 3 afos se encontraba vencido. Sin embargo, en e}
acta_ de asamblea extraordinaria No. 001 de fecha 22 de enero de 2020 (fls 4—’6) se
realiza DESIGNACION, APROBACION y autorizacién al sefior FABIO BAQUERO DAZA
como represent‘ante legal, en consecuencia, si se cumple el requisito establecido en el
literal g) del artlc_ulo 2.2.8.5.1.2. del Decreto 1076 de 2015, quedando asi habilitado el
Consejo Comunitario “Cafio Feliciano Pérez Barraza”, y por ende, su candidato
postulado, sefior FABIO BAQUERO DAZA. ’

Por otr.o lado, respecto al Consejo Comunitario “El Viejo Pedro Guerra” del corregimiento
de~Patlllal, municipio de Valledupar, se observa que las razones de inadmisién no fueron
senal.a’das en su totalidad, puesto que solamente se expresd que la constancia de
e|e~CCIOI"| e |n_s’cr|pcién de la Junta ante la Alcaldia, no tiene fecha, omitiendo el Comité
;enalartamblen, que dicho documento, expedido por el Alcalde Municipal de Valledupar
junto con la certificacién de fecha 23 de enero de 2020 expedida por el sefor JUAI\i
EUSEBIO GUERRA MANARREZ, presentan claras incongruencias, y NO permiten
establecer con claridad quien es el representante legal del Consejo Comunitario. Por
ende, se confirma su inadmision. -

Por lo tanto, con fundamento en las revisiones documentales y verificacion de
requisitos del 9 y 12 de julio de 2021, el total de consejos comunitarios
habilitados para participar en la asamblea electoral fue de 27.

Posteriormente, mediante la Resolucion 0329 del 13 de julio de 2021 se
suspendio el proceso de eleccion de que se trata, en cumplimiento de la medida
provisional decretada por el Juzgado Promiscuo Municipal de La Jagua de
Ibirico, hasta tanto dictara sentencia.

El despacho judicial en mencién profirio fallo el 22 de julio de 2021, dispuso el
amparo de las garantias superiores invocadas y, en consecuencia, decidio
DEJAR SIN EFECTOS el requisito de la Convocatoria realizada por
CORPOCESAR, a los Consejos Comunitarios de las Comunidades Negras a
elegir representante ante la Junta Directiva de la entidad, esto es, exigir para la
participacion, “Certificacion expedida por el Instituto Colombiano de Desarrollo
Rural INCODER (hoy Agencia Nacional de Tierras — ANT segun Decretos
2363 y 2365 de 2015), sobre la existencia de territorios colectivos legalmente
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titulados o en tramite de adjudicacion a las comunidades negras de la
respectiva jurisdiccion.”. En esa medida, ordendé a la directora (e) de
Corpocesar ‘realice una nueva convocatoria donde se garantice la participacion
de todas las comunidades NEGRAS, AFROCOLOMBIANA RAIZAL Y
PALENQUERA en el departamento del cesar y que se excluya el requisito de
"Certificacion expedida por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural
INCODER (hoy Agencia Nacional de Tierras — ANT segun Decretos 2363 y
2365 de 2015), sobre la existencia de territorios colectivos legalmente titulados
0 en tramite de adjudicacion a las comunidades negras de la respectiva
jurisdiccion."

Por medio de la Resolucion 0362 del 2 de agosto de 2021, la directora (e) de
Corpocesar ordend la apertura de una nueva convocatoria para la eleccién en
cuestion, en cumplimiento de la orden judicial antes resefiada, y expresamente
dispuso omitir el requisito previsto en el literal b) del articulo 2.2.8.5.1.2. del
Decreto 1076 de 2015.

El Juzgado Penal del Circuito de Chiriguand, a través de sentencia de segunda
instancia del 9 de septiembre de 2021 resolvi6 “REVOCAR la sentencia de
Tutela de fecha 22 de julio de 2021, proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de La Jagua de Ibirico (...).”

En consecuencia, Corpocesar expidio la Resolucién 0440 del 13 de septiembre
de 2021, a traves de la cual resolvio:

ARTICULO PRIMERO: Revocar en todas sus partes la resolucion 0362 del 02 de agosto
de 2021, mediante la cual se ordend nueva convocatoria para el proceso de eleccion de
un (1) representante principal y un (1) suplente de las comunidades negras ante el
Consejo Directivo de la Corporacién Auténoma Regional del Cesar - CORPOCESAR,
para el periodo restante 2020-2023.

ARTICULO SEGUNDO: Dejar sin efectos las actuaciones surtidas con ocasién de la
convocatoria ordenada mediante resolucion No. 0362 del 02 de agosto de 2021.

ARTICULO TERCERO: Continuar con el tramite de la convocatoria de fecha 27 de
diciembre de 2019, reanudada mediante resoluciéon No. 0312 del 06 de julio de 2021; a

partir del plazo restante contabilizado hasta el dia anterior de la expedicién de la
Resolucion 0362 del 2 de agosto de 2021,

Paragrafo: Téngase como valido el informe final de verificacion de fecha 12 de julio de
2021, el cual se encuentra publicado en la pagina web de esta Corporacion.

ARTICULO CUARTO: Fijar el dia 17 de septiembre de 2021, a partir de las 9:00AM,
como fecha para |la reunion de eleccion, la cual tendra lugar en el auditorio de la sede
principal de CORPOCESAR, ubicada en el Km 2 Via a La Paz. Lote 1 U.l.C Casa

e A om

- [ o PRy
Lalnpu, rigrile a id r eiid aairiadeia. }

En este acto se mantuvo el total de 27 consejos comunitarios habilitados para
participar en la eleccion de los representantes principal y suplente de las
comunidades negras ante Corpocesar.

De lo anterior, se tiene que este Ultimo acto, méas all4 de establecer un nuevo
procedimiento de convocatoria, con sus etapas, opt6 por dar continuidad al que
se venia adelantando a partir del 27 de diciembre de 2019, dejando incélume la
revision de documentos y verificacion de requisitos de quienes se presentaron
al proceso eleccionario, realizada el 9 y el 12 de julio de 2021, vy fijo la fecha
para la eleccion.
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Asi mismo, y dado que se dio continuidad a una convocatoria que, en
cumplimiento de 6rdenes judiciales, no contempl6 el requisito previsto en el
literal b) del articulo 2.2.8.5.1.2 del Decreto 1076 de 2015, esto es, la
certificacion de la Agencia Nacional de Tierras, la etapa de revision documental
no verific6 su cumplimiento.

Finalmente, el 17 de septiembre de 2021 se llevé a cabo la eleccion de los
representantes principal y suplente de las comunidades negras ante el Consejo
Directivo de Corpocesar, segun acta aportada al plenario.

Revisado ese documento, se encuentra que a las 9 a.m. inicio la instalacion por
parte del jefe de la Oficina Asesora Juridica de la corporacion, dio lectura del
acto administrativo de los consejos comunitarios habilitados para votar y luego,
se realizo llamado de asistencia.

Acto seguido, se concedio un espacio a los referidos consejos para la eleccion
del presidente y secretario ad hoc y aprobada la decision por la Asamblea
General, se organizo el orden del dia.

Posteriormente, se hizo un nuevo llamado a lista y se confirmé la asistencia de
27 consejos comunitarios habilitados para votar.

El primer candidato en intervenir fue el sefior José Tomas Marquez, seguido de
Beatriz Torres Diaz y Fabio Baquero Daza.

Para el momento de la eleccién, el sefior Juan Aurelio solicitd una mocién de
orden y en el acta quedo consignado lo siguiente:

“...) Se da un debate extenso en cuanto a este método definiendo la
asamblea general este método de votacién y se coloca a consideracion de
la asamblea como va a hacer este método de eleccion, la asamblea
decidido por votos el método de eleccion 17 votos a favor y 10 en contra de
la con mayoria deciden que se elige primero al principal y después el
suplente, seguidamente pasan los candidatos al frente José Tomas
Marquez, Maria Beatriz Torres, Fabio Baquero Daza para elegir el principal,
Juan Aurelio Gomez Osorio 10 consejos comunitarios votan por Juan
Aurelio Gémez, 17 Votos por José Thoméas Méarquez luego la, Maria Beatriz
Torres 0 Votos y Fabio Baquero 0 votos, a continuacion se elige la eleccion
de suplente donde 10 consejos comunitarios se abstienen de votar donde
16 consejos comunitarios votan por la sefiora Maria Beatriz Torrez y 1 voto
por el sefior Fabio Vaquero (sic) donde queda como suplente elegida la
sefiora Maria Beatriz Torres decidiendo asi la asamblea en su autonomia.”
(sic para toda la cita)

En la votacién del representante principal, se dej6 constancia de que 17
consejos comunitarios votaron por el demandado José Tomas Marquez
Fragozo, mientras que su inmediato contendor, el sefior Juan Aurelio Gomez
Osorio, obtuvo el voto favorable de 10 consejos comunitarios. Los otros dos
candidatos restantes, la sefiora Maria Beatriz Torres y Fabio Vaquero, no
obtuvieron votacion.

En cuanto a la votacién de la representante suplente, se hizo constar que 10
consejos comunitarios se abstuvieron de votar y que 16 de ellos votaron por la
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sefiora Maria Beatriz Torres, y uno por Fabio Vaquero.

Como resultado del proceso eleccionario y de acuerdo con lo establecido en la
Asamblea General, el sefior José Tomas Méarquez fue elegido con 17 votos a
favor para ser el representante principal y en la segunda votacién para el
representante suplente, la sefiora Maria Beatriz Torres con 16.

4.3. Solucioén

Establecidos los parametros legales de la eleccion de los representantes de las
comunidades negras ante los consejos directivos de las corporaciones
autbnomas regionales, y resefiadas las pruebas aportadas, es preciso
descender al andlisis del caso concreto de cara a la fijacion del litigio.

4.3.1. Desconocimiento del articulo 2.2.8.5.1.2 del Decreto 1076 de 2015,
por omitir el requisito previsto en su literal b)

En primer lugar, se determinara si el acto de eleccibn demandado adolece de
nulidad por desconocimiento del requisito previsto en el literal b) del articulo
2.2.8.5.1.2 del Decreto 1076 de 2015, que consiste en allegar certificacion
expedida por el INCODER, hoy Agencia Nacional de Tierras, sobre la existencia
de territorios colectivos legalmente titulados o en trdmite de adjudicacion a las
comunidades negras de la respectiva jurisdiccion.

También se determinara si la eleccion demandada se aparté de lo establecido
en la sentencia del 5 de agosto de 2021, con radicacién 11001-03-28-000-2020-
00094-00, proferida por esta Seccidn.

Frente al primer aspecto, se acredité que, en efecto, Corpocesar se abstuvo de
exigir el cumplimiento del requisito consistente en acreditar la titulacién, o al
menos su tramite, de los territorios donde tiene asiento el consejo comunitario
interesado en participar en la eleccibn de sus representantes principal y
suplente ante la Corporacién.

El sustento de esta determinacién obedecié, como se destaco en la exposiciéon
de las pruebas aportadas, al cumplimiento de las 6rdenes judiciales, en sede de
tutela, en el sentido de suprimir esta exigencia por virtud de la necesidad de
garantizar los derechos politicos de los consejos comunitarios, dado que los
tutelantes alegaron que muchos de estos no contaban con la documentacion
para el efecto’s.

Al margen de las consideraciones que en su momento tuvo en cuenta el
Juzgado Promiscuo Municipal de La Jagua de Ibirico en el fallo del 22 de julio
de 2021, para ordenar la supresion del requisito en mencion, lo cierto es que el
cumplimiento de las decisiones constitucionales se erige como una garantia del
acceso efectivo a la administracion de justicia, tal como lo expuso la Corte

13 Se indico en el fallo que la parte tutelante “Considera que exigir para la participacion con voz
y voto, certificacion del INCODER hoy AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS de la existencia de
territorio colectivo adjudicado, o en tramite de adjudicacion; es discriminatorio y da muestra del
concurrente atropello de la corporacion a los derechos de las comunidades negras, negando el
derecho a elegir y ser elegidos, vulnerando la constitucién politica, convenios leyes y decretos.”
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Constitucional en la Sentencia T-233 de 2018, criterio auxiliar de interpretacion
al que acude la Sala.

Efectivamente, la Corporacion expuso que “El articulo 229 de la Constitucion
Politica de Colombia establece la garantia del derecho al acceso a la
administracion de justicia como un derecho fundamental y como una
herramienta indispensable para el logro de los fines esenciales del
Estado. Este derecho ha sido definido por la jurisprudencia constitucional como
la posibilidad de todos los ciudadanos de acudir ante los jueces y tribunales
para proteger o restablecer sus derechos con estricta sujecion a los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las
garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes. Del mismo
modo ha sido considerado también como el derecho a la tutela judicial
efectiva, que comprende: (i) la posibilidad de los ciudadanos de acudir y
plantear un problema ante las autoridades judiciales, (ii) que éste sea resuelto
y, (iii) que se cumpla de manera efectiva lo ordenado por el operador
juridico y se restablezcan los derechos lesionados.” (Destacado por la Sala)

El pronunciamiento bajo cita precisé que “Respecto de la obligacion de
cumplimiento de los fallos de tutela, ademés del articulo constitucional antes
citado, diversos instrumentos internacionales vinculantes para el Estado
colombiano han reconocido esta garantia para la proteccion efectiva de
los derechos fundamentales de los individuos. Asi por ejemplo, el articulo 25
del CADH, el articulo 2° del PIDCP o el 2.1 del PIDESC establecen como una
obligacion internacional de los Estados el cumplimiento de las decisiones
en las que este recurso se haya estimado procedente.” (Destacado por la
Sala)

Por lo tanto, no resulta reprochable que Corpocesar se abstuviera de exigir el
requisito de titulacién que echa de menos la parte actora, cuando tal omision
tuvo sustento soélido en el pronunciamiento de una autoridad judicial cuyo
cumplimiento es imperativo, no solo por el respeto a la institucionalidad propia
de la estructura del Estado Social de Derecho que propende por hacer efectivas
las garantias de orden superior en cabeza de los ciudadanos, sino por constituir
una obligacion de los estados bajo los derroteros de instrumentos
internacionales.

De antafio, la Corte Constitucional destacé la importancia en torno al
cumplimiento de las providencias de los jueces al advertir que “(...) el caracter
vinculante de las decisiones judiciales contribuye a la eficacia del ordenamiento
juridico. Solo si las sentencias son obedecidas, el derecho cumple una funcion
social. Pero las sentencias no sélo vinculan a las partes y a las autoridades
publicas; también el juez que las profiere esta obligado a acatar su propia
decision, sin que pueda desconocerla argumentando su cambio de parecer.”?4

Ahora bien, no deja de llamar la atencién de la Sala que la providencia del
Juzgado Promiscuo Municipal de La Jagua de lbirico fue revocada el 9 de
septiembre de 2021 por parte del Juzgado Penal del Circuito de Chiriguana,
esto es, en vigencia de la convocatoria en la que se efectud la eleccion aqui

14 Sentencia C-548 de 1997.
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cuestionada por lo que, ante la ausencia de la orden que inicialmente vincul6 a
Corpocesar, podria inferirse que el requisito de titulacién debio exigirse.

En efecto, para la fecha en que se revoco la orden de amparo, estaba en curso
el proceso electoral convocado mediante la Resolucién 0362 del 2 de agosto de
2021.

No obstante, no debe perderse de vista que el juez de tutela de segunda
instancia no revoco el proveido de primer grado en el sentido de que el requisito
de que se trata se hiciera exigible, sino en razén a que no encontrd
desconocimiento de derecho fundamental alguno, toda vez que, en criterio del
togado, la convocatoria que exigia la acreditacion de la titulacion de tierras, o en
su defecto el tramite, se dejé sin efecto con posterioridad y, adicionalmente, el
tutelante de ese asunto no se inscribio.

Lo anterior tal como se desprende de las consideraciones sobre el particular:

“Cabe resaltar que el accionante FLOWER ARIAS RIVERA, a lo largo del
tramite tutelar ha planteado que dicha participacién en la eleccién de
representante o suplente ante el Consejo Directivo de CORPOCESAR , no
ha sido posible; toda vez, que la accionada se encuentra actuando
bajo los supuestos de una “certificacion expedida por el Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural INCODER hoy Agencia Nacional de
Tierras — ATN segun Decretos 2363 y 2365 de 2015 sobre la existencia
de territorios colectivos legalmente titulados o en tramite de
adjudicacion a las comunidades negras de la respectiva jurisdicciéon”,
alegando entonces el accionante que dicho requisito vulneray coloca
talanqueras que imposibilitan su participacion y la de las
comunidades negras; toda vez, que dichos requisitos exigidos no permite
la presencia de las comunidades minoritarias, situaciébn que se torna
discriminatoria y da muestra del atropello de CORPOCESAR en cuento a
los derechos fundamentales de las comunidades negras.

No obstante, dentro de los informes de descargo y escrito de impugnacion
se evidencia que la accionada CORPOCESAR efectivamente realizo
convocatoria publica el dia 21 de junio de 2021 en el periédico EL
PILON, invitando a los diferentes Consejos Comunitarios de Comunidades
Negras asentados en el territorio de la jurisdiccion de CORPOCESAR
interesados en participar en la eleccion del representante principal y
suplente de las comunidades negras a que se refiere el articulo 56 de la
Ley 70 de 1993, consecuentemente exigiendo lo planteado por parte del
articulo 2.2.8.5.1.2 “certificacion expedida por el Instituto Colombiano
de Desarrollo Social INCODER hoy en dia Agencia Nacional de Tierras,
sobre la existencia del territorio colectivo legalmente titulado o en
tramite de adjudicacion a las comunidades negras de la respectiva
jurisdiccién.”

Sin embargo, para la fecha 25 de junio de la misma anualidad la
accionada CORPOCESAR, fue advertida por el Consejo de Estado en la
sentencia de fecha 3 de junio 2021, respecto a darle estricta aplicabilidad a
la providencia SU-2015-00029-00 a través de la cual se indicaron los
efectos de la sentencia que declaran la nulidad del acto de eleccion por
expedicion irregular y previo andlisis de los supuestos facticos con la
finalidad de garantizar la representacion eficaz de las comunidades
negras ante el Consejo Directivo de CORPOCESAR, mediante
resolucién N° 0312 de 6 de julio de 2021, la cual dejé sin efecto la
convocatoria de la fecha 21 de junio de 2021 y en consecuencia la
convocatoria fue fijada para el dia 15 de julio de 2021.
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Ademas, existe evidencia que el accionante FLOWER ARIAS RIVERA
no se inscribié en la mencionada convocatoria, evidenciandose en el
acta de inscrito por parte de CORPOCESAR, pese hacer una
convocatoria abierta a cualquier miembro de las comunidades negras
de la respectiva jurisdiccibn y pese a que ya no se contaba como
requisito lo planteado dentro del articulo 2.2.8.1.2 del decreto 1076 de
2015, entonces no entiende el juez de instancia lo pretendido por parte
del accionante, si el requisito que manifiesta que se encuentras (sic)
obstruyendo la participacién en la mencionada eleccion, quedando en
claro que el actor conto con la oportunidad de inscribirse y participar
sin ninguna limitante al proceso de eleccion de los representantes
principal y suplente de las comunidades negras ante el Consejo
Directivo de CORPOCESAR; sin embargo, no fue asi.” (Destacado por la
Sala)

Como bien se observa, el togado constitucional de segunda instancia revoco el
proveido de primer grado al concluir que no se estaba desconociendo derecho
fundamental alguno por parte de Corpocesar, comoquiera que dicho ente, si
bien en la convocatoria del 21 de junio de 2021 exigi6 la acreditacion del
requisito de titulacion de que trata el en el literal b) del articulo 2.2.8.5.1.2 del
Decreto 1076 de 2015, lo cierto es que por medio de un acto administrativo
posterior, a saber, la Resolucion 312 del 6 de julio de 2021, se dejo sin efectos
la referida convocatoria.

Se debe reiterar que, como se explicd en el acapite de pruebas, la Resolucién
0312 del 6 de julio de 2021, ademas de dejar sin efectos la convocatoria del 21
de junio de 2021, ordend continuar con el tramite de la convocatoria del 27 de
diciembre de 2019, que no exigia el requisito de titulacién o su tramite ante la
Agencia Nacional de Tierras.

Asi mismo, en la sentencia de tutela de segunda instancia se hizo la
advertencia de que el tutelante de ese asunto no se inscribié en la convocatoria
bajo cita, pese a que en ella no se exigia el requisito de titulacion de tierras, o
su tramite, por lo que el juez del amparo no comprendia el menoscabo alegado
por el alli demandante.

De acuerdo con el analisis anterior, la Sala concluye que el juez de tutela de
segunda instancia revoc6é el proveido que ordend suprimir el requisito en
cuestiéon, no en razén a que este, en efecto, debiera demostrarse, sino debido a
gue no se presentd menoscabo de las garantias superiores invocadas ya que la
convocatoria de ese entonces no contemplaba dicha exigencia y, sin embargo,
el tutelante no presento sus aspiraciones electorales.

Se observa, entonces, que Corpocesar, mas alla de extraerse deliberada e
injustificadamente de exigir los requisitos legales, opté por cumplir los fallos de
tutela para garantizar los derechos politicos de las comunidades
afrodescendientes que aspiraban a elegir a sus representantes, por lo que mal
haria esta Sala en advertir un vicio en el proceso de formacion del acto
demandado.

En cuanto al sefialamiento del demandante, segun el cual la omision del
requisito de titulacion bajo analisis se aparto de la sentencia de esta Seccion del
5 de agosto de 2021, dictada en el tramite con radicaciéon 11001-03-28-000-
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2020-00094-00, cabe precisar que en dicho pronunciamiento la Sala resolvi6 la
demanda incoada contra la eleccion de los representantes principal y suplente
de las comunidades negras ante el consejo directivo de Corpoguajira, esto es,
se traté de una convocatoria diferente a la del sub lite, ademéas que los reparos
expuestos contra la misma difieren de las circunstancias del caso que se
analiza en esta oportunidad, por lo que el problema juridico alli resuelto
tampoco se enmarca en el que corresponde resolver en esta providencia.

Entre otros cargos, se alego que el ente autonomo descalificd a varios consejos
comunitarios que atendieron la convocatoria respectiva, por no cumplir el
requisito de titulacion de que trata el literal b) del articulo 2.2.8.5.1.2. del
Decreto 1076 de 2015, al estar en tramite el proceso de titulacion colectiva y no
contar con un pronunciamiento formal de la Agencia Nacional de Tierras.

Por lo tanto, el problema que se plante6 en ese entonces consistio en
determinar si Corpoguajira interpreté erroneamente el requisito en mencion al
haber exigido una admision formal del tramite de titulacién colectiva por parte
de la autoridad competente.

La Sala, en dicho proveido, indico:

“Al respecto, debemos tener presente que el articulo 20 del Decreto 1745
de 1995™ sefiala que “Para iniciar_el tramite de titulacion colectiva de
Tierras de las Comunidades Negras, la_comunidad presentara por
escrito la solicitud respectiva ante la regional del Incora correspondiente,
a través de su representante legal, previa autorizacion de la Asamblea
General del Consejo Comunitario™.

En sentencia del 2 de octubre de 2020, esta Seccién en relacion con el
articulo antes trascrito estableci6 que: “...es claro que la actuaciéon
administrativa dirigida a la obtencién del titulo sobre los territorios colectivos
para esos grupos inicia con la solicitud escrita que haya radicado su
representante legal ante la citada entidad, que actualmente
corresponde a la Agencia Nacional de Tierras...”. (Negrillas fuera de
texto original).

(.-)

En este orden de ideas, es claro que la postura de este juez de lo
contencioso es que el trdmite de adjudicacion no inicia con el auto
admisorio dictado por la Agencia Nacional de Tierras, sino con la sola
radicacion de la solicitud por parte de la comunidad que la presentd.”
(Negrillas del texto original)

Como bien se observa, la Seccién consider6é que para el cumplimiento del
requisito del literal b) del articulo 2.2.8.5.1.2. del Decreto 1076 de 2015, bastaba
con haber radicado la solicitud de titulacion colectiva ante la Agencia Nacional
de Tierras, por lo que las comunidades que acreditaron tal circunstancia, adn

15 "Por el cual se reglamenta el Capitulo Il de la Ley 70 de 1993, se adopta el procedimiento
para el reconocimiento del derecho a la propiedad colectiva de las "Tierras de las Comunidades
Negras" y se dictan otras disposiciones".

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Quinta, sentencia del 2
de octubre de 2020, M.P: Carlos Enrigue Moreno Rubio, Radicado No. 11001-03-28-000-2019-
00071-00

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia[™=
www.consejodeestado.gov.co —




Demandante: Raull Venecia Charry
Demandados: José Tomas Marquez Fragozo y Maria Beatriz Torres Diaz
Rad: 11001-03-28-000-2021-00063-00

con el hecho de no contar con una admisién formal del tramite, si estaban
habilitadas para participar en el proceso de eleccion y, por ende, no se les debio
excluir de este.

Asi, en el precedente se analizdé el cuestionamiento contra Corpoguajira por
haber exigido el cumplimiento del pluricitado requisito bajo condiciones ilegales
derivadas de la erronea interpretacion de su contenido y alcance, a diferencia
de este asunto donde, por el contrario, se debe determinar si la omision de esta
exigencia legal se ajusté a derecho. Vale agregar que la Sala no indico que el
requisito en cuestion debia cumplirse de manera irrestricta aun bajo los
condicionamientos de o6rdenes judiciales, luego el precedente que el actor
considera desatendido no respalda su argumento.

4.3.2. lIrregularidades por inhabilitar a consejos comunitarios que
cumplieron los requisitos legales para participar en la eleccion, y habilitar a
los que no los cumplieron

En este cargo se cuestiona la indebida inhabilitacion de los consejos
comunitarios “El Aceituno”, del corregimiento “La Vega Arriba”, y “El Viejo Pedro
Guerra”, pues estos cumplieron los requisitos legales, en el caso del primero, por
cuanto es falso que no haya aportado certificaciébn vigente de la alcaldia,
mientras que, en el caso del segundo, la documentacion aportada daba cuenta
que el periodo de su representante legal estaba vigente, aun bajo el hecho de
gue la certificacion aportada no tuviera fecha.

De otro lado, se reprocha la habilitacién de los consejos comunitarios “Feliciano
Pérez Barraza” pues la certificacibn que aportdé estaba vencida, y “Ernesto
Guillén Benjumea”, “‘cuando presuntamente se demuestra aparece el acta de
eleccion firmada por el alcalde, la cual no es especia (sic) sin membrete de la
alcaldia municipal, ni se relaciona el nhombre del consejo, ademés la norma
exige para este tipo de convocatoria una certificacion no el acta de eleccién que
son dos cosas totalmente diferentes, (...)”

De este modo, los cuestionamientos de indebida inhabilitacién y habilitacion
guardan relacion con el cumplimiento del requisito del literal a) del articulo
2.2.8.5.1.2. del Decreto 1076 de 2015, que consiste en aportar “Certificacion
expedida por el alcalde municipal correspondiente, en la que conste la ubicacion
del Consejo Comunitario, la inscripcion de la Junta y de su representante legal.

Sobre el primer aspecto, se tiene que el consejo comunitario “El Aceituno”, del
corregimiento “La Vega Arriba” fue inhabilitado por no cumplir el requisito de
aportar la certificacion de la alcaldia toda vez que ‘De conformidad con el
Decreto 1745 de 1995 articulo 8°, el periodo de la Junta del Consejo
Comunitario vence el 31 de diciembre de cada 3 afios a partir del 1° de enero de
1996. Segun certificacion expedida por el Alcalde de Valledupar en fecha 01 de
febrero de 2017, el periodo legal de 3 afios de la Junta Directiva se encuentra
vencido.”

De esta manera, se tiene que la inhabilitacion del consejo comunitario no
obedeci6 a que la certificacion aportada estuviera vencida, como lo entendi6 el

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia[™=
www.consejodeestado.gov.co —




Demandante: Raull Venecia Charry
Demandados: José Tomas Marquez Fragozo y Maria Beatriz Torres Diaz
Rad: 11001-03-28-000-2021-00063-00

demandante, sino que tuvo lugar por cuanto la que se aportd daba cuenta del
fenecimiento de la vigencia del periodo de su junta directiva, por lo que no
cumplio el requisito bajo estudio ya que no aporto la constancia de la inscripcion
de su 6rgano de direccion.

En todo caso, el demandante no demostré que el periodo de la junta directiva del
Consejo Comunitario “El Aceituno”, del corregimiento “La Vega Arriba” estuviera
vigente para el momento que se efectud el analisis de la documental aportada y
que fuera allegada al ente medioambiental para evaluar su cumplimiento, razon
por la que el cargo no esté llamado a prosperar.

Acerca de la situacion del consejo comunitario “El Viejo Pedro Guerra”, por
cuanto la certificacion aportada no tenia fecha, debe aclararse que esta no fue la
Unica razoén por la que se le inhabilitdé para participar en la eleccion, toda vez que
en la adenda del 12 de julio de 2021 del comité de revision documental se
advirtio, tal como se destacO en el acapite probatorio, que la constancia
expedida por el alcalde municipal de Valledupar, junto con la certificacion del 23
de enero de 2020 expedida por el sefior Juan Eusebio Guerra Manjarrez
presentaban incongruencias y no permitian establecer con claridad quién era el
representante legal.

En cuanto concierne a la presunta indebida habilitacion de los consejos
comunitarios “Feliciano Pérez Barraza” pese a que aportd una certificacion
vencida, y “Ernesto Guillén Benjumea” que allegd una certificacion sin el
membrete de la alcaldia y porque debi6 aportar una certificacién y no un acta de
eleccion, se debe indicar que tales censuras carecen de sustento.

En el proceso se acreditd que, frente al primero, inicialmente se le inhabilitd por
cuanto el periodo de la junta estaba vencido, sin embargo, se aport6 el acta de
su asamblea extraordinaria del 22 de enero de 2020 donde se designé a su
representante legal.

En el caso del segundo, se hizo constar el cumplimiento del requisito al precisar
que “El acta de asamblea general del Consejo Comunitario de fecha 3 de
diciembre de 2019, contiene la eleccién de la nueva Junta, y en el mismo
documento, se refleja la constancia del Alcalde Municipal de Curumani, de fecha
20 de diciembre de 2019.”

De acuerdo con el tenor literal de la norma que establece el requisito, los
documentos que se aportan deben acreditar la ubicacién del consejo
comunitario, la inscripcién de la junta y de su representante legal, y la Unica
formalidad consiste en que la certificacidon debe ser expedida por el alcalde
municipal correspondiente, luego las observaciones del actor acerca del
membrete de los documentos y la naturaleza de los mismos son insustanciales y
no tienen respaldo legal.

Lo anterior si se tiene en cuenta que en criterio de esta Seccién!’, “en el
paragrafo 1° del articulo 2.5.1.2.9 del Decreto 1066 de 2015, que compild lo

17 Sentencia del 3 de junio de 2021. Exp: 11001-03-28-000-2020-00053-00 (Acumulado: 11001-
03-28-000-2020-00057-00).
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reglado en el Decreto 1745 de 1995, "Por el cual se reglamenta el Capitulo Il de
la Ley 70 de 1993, se adopta el procedimiento para el reconocimiento del
derecho a la propiedad colectiva de las "Tierras de las Comunidades Negras" y
se dictan otras disposiciones" donde precisa que el acta de eleccion de la
Junta del Consejo Comunitario constituira documento suficiente para los
efectos de representacion legal, (...).”, presupuesto a partir del cual se
concluyo que “...) el Comité de Revision de CORPOCESAR desconocio la
aplicacion del enfoque diferencial étnico, al no tener como validas las
certificaciones expedidas por las alcaldias municipales y armonizarlas o darle
completitud con las actas de las asambleas extraordinarias que adosaron
los propios consejos comunitarios, en los que quedaba claro que quien
fungia como “presidente” lleva la representacion legal de aquellos.”
(Destacado por la Sala)

Por lo tanto, las actas de las asambleas extraordinarias de los consejos
comunitarios en las que consta la eleccion de sus directivos, son vélidas a
efectos de probar dicha eleccion y la de su representante legal.

En todo caso, el demandante no desvirtué los hechos probados con los
documentos que fueron valorados por el comité de verificacion, por lo que el
cargo no esta llamado a prosperar.

Con todo, la Sala debe reiterar su tesis en cuanto concierne al principio de
eficacia del voto, de acuerdo con el cual la irregularidad debidamente
demostrada debe tener incidencia en el resultado de la eleccion, de lo contrario
debe prevalecer la voluntad del electorado®®:

“Otro aspecto, que merece ser mencionado en esta misma linea del efecto
atil, es que la jurisprudencia de la Sala en materia de censura de
expedicion irregular, como factor determinante para la nulidad el acto
electoral demandado, ha indicado que no es viable el quebrantamiento
de la presuncion de legalidad del acto, si aun cuando probada la
irregularidad o anomalia en la formacién del acto, esta no tiene la
virtualidad de afectar la decision adoptada, por cuanto su existencia
andmala no fue determinante en la génesis o desarrollo de lo que
finalmente termind siendo una manifestacion de voluntad con efectos
juridicos, por lo que bajo parametros del principio de razonabilidad
debe propenderse por el matenimiento del acto electoral.” (Destacado
por la Sala)

En ese orden, aun contando con la participacion de los consejos comunitarios “E/
Aceituno”, del corregimiento “La Vega Arriba”, y “El Viejo Pedro Guerra”, y
asumiendo que su intencibn de voto no respaldaba la candidatura del
demandado, sino la de su inmediato contendor, el sefior Juan Aurelio Gomez
Osorio, lo cierto es que hubiera contabilizado 12 votos, cifra aun inferior a los 17
apoyos que tuvo el demandado, segun se destaco en el acapite del analisis de
las pruebas.

Por su parte, la habilitacion de los consejos comunitarios “Feliciano Pérez
Barraza” y “Ernesto Guillen Benjumea”, tampoco resultaba incidente en el
resultado electoral, pues su ausencia en la eleccién aun bajo el entendido de

18 Sentencia del 18 de febrero de 2021. Exp: 11001-03-28-000-2019-00079-00 (11001-03-28-
000-2019-00097-00).

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia[™=
www.consejodeestado.gov.co —




Demandante: Raull Venecia Charry
Demandados: José Tomas Marquez Fragozo y Maria Beatriz Torres Diaz
Rad: 11001-03-28-000-2021-00063-00

haber apoyado la candidatura del demandado hubiera dado lugar a que este
obtuviera 15 votos, resultado que es mayor a los 10 que tuvo su contendor
directo y aun superior a los 12 que este ultimo pudo obtener de haber contado
con la participacion y apoyo de los consejos comunitarios “El Aceituno”, del
corregimiento “La Vega Arriba”, y “El Viejo Pedro Guerra”.

4.3.3. Del desconocimiento del derecho a elegir y ser elegido de 10
consejos comunitarios

El actor cuestiona que se desconocio el derecho al voto de 10 participantes en
contravia de lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 2.2.8.5.1.5 del Decreto
1076, puesto que, de 27 consejos comunitarios, 17 impusieron la forma de
eleccion y dejaron por fuera la intencion de voto por el sefior Juan Aurelio
GoOmez Osorio, en el entendido de que el representante suplente es el que
obtenga la segunda mejor votacion.

Bajo este contexto, para la Sala es necesario revisar el contenido del Decreto
1076 de 2015 que regula el procedimiento que debe surtirse para la eleccion del
representante suplente de las comunidades negras ante los consejos directivos
de las corporaciones autbnomas regionales.

Al respecto, se precisa que en el capitulo 5 del citado decreto, paragrafo 2 del
articulo 2.2.8.5.1.5. dispone:

“ARTICULO 2.2.8.5.1.5. Eleccion. Las comunidades negras, en la reunion
pertinente, adoptaran la forma de eleccibn de su representante y
suplente ante los Consejos Directivos de las Corporaciones Autbnomas
Regionales. Cuando a la eleccién no asistiere ningun representante legal
de los consejos comunitarios 0 por cualquier causa imputable a los mismos,
no se eligieren sus representantes, el Director General de la Corporaciéon
Auténoma Regional dejara constancia del hecho en un acta y realizara una
nueva convocatoria publica dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes, aplicando el procedimiento previsto en el presente capitulo.

PARAGRAFO 1. En este Ultimo evento, debera continuar asistiendo al
Consejo Directivo el representante de los Consejos Comunitarios que se
encuentre en ejercicio del cargo y hasta tanto se elija su reemplazo.

PARAGRAFO 2. Independientemente de la forma de eleccion que
adopten las comunidades negras, su representante y suplente ante el
Consejo Directivo de la respectiva Corporaciéon Autbnoma Regional,
seran en su orden los que obtengan la mayor votacion.” (Destacado por
la Sala)

Frente al contenido de la norma, se destaca de una parte, el principio de
autonomia del que gozan las comunidades negras para elegir a sus
representantes, pues precisa que adoptaran la forma de eleccion, sin establecer
mecanismo fijo alguno, y de otra, el paragrafo 2 del referido articulo resalta que,
independientemente de la manera como se realice la citada eleccion, seran en
su orden representante y suplente aquellos que obtengan la mayor votacion.

Tal como se destacé en el acapite de las pruebas, la asamblea de eleccion
sometié a votacion el método para designar a los representantes principales y
suplentes y el que finalmente se utilizé fue a probado con 17 votos, contra 10 de
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quienes propendian por otra dinamica electoral.

De esta manera, lo que advierte la Sala es la discusion legitima que en su
momento se llevd a cabo por parte de los consejos comunitarios para definir el
método a través del cual se realizaria la eleccién de sus representantes ante el
consejo directivo, en la que se concluyé bajo su autonomia que primero se haria
la del principal y luego la del suplente, con el candidato que lograra el mayor
namero de votos, decision que fue aprobada por mayoria.

Se observa que la metodologia adoptada se acompas6 con el texto legal
transcrito, en tanto en un proceso democréatico fueron los propios consejos
comunitarios quienes adoptaron la forma de elegir a sus representantes principal
y suplente, en una eleccién separada.

Llama la atencion de la Sala que el demandante considere que a los 10 consejos
comunitarios divergentes se les impusiera el método de eleccion, cuando lo
cierto es que el mismo fue el resultado de un proceso democratico donde prima
la voluntad de la mayoria.

En este sentido, mal podria considerarse que se presenté un desconocimiento
de 10 participantes en contravia con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo
2.2.8.5.1.5 del Decreto 1076, pues la misma norma contempla la posibilidad de
establecer el método de eleccion y su restriccion solo se limita a que sea para
aguellas personas que obtengan la mayor votacién, como en efecto ocurrio.

La sugerencia de que los votos debieron computarse 17 para José Tomas y 10
para José Aurelio para ser elegido representante suplente no corresponde a lo
acordado por la mayoria, puesto que se defini6 que se haria una segunda
votacion en la que este ultimo voluntariamente no participo.

Por otra parte, se precisa que si bien es cierto existe una nota aclaratoria en el
acta en la que consta que “El sefior Juan Aurelio Gémez no participo (sic) en la
eleccion del suplente ante el consejo directivo de Corpocesar de las
comunidades negras del departamento del Cesar”, también lo es que, dicha
actuacion en nada invalida el método de elecciéon que fue escogido, por cuanto
el candidato estaba en libertad de postular su nombre para el citado cargo y no
lo hizo.

4.3.4. De la presunta vulneracion del articulo 2.2.8.5.1.10 del Decreto 1066
de 2015, que establece la forma de suplir al representante principal en caso
de faltas absolutas

En este cargo se cuestiona que, con ocasion de la sentencia del 3 de junio de
2021'°, que anulé la eleccién del aqui demandado como representante de las
comunidades negras ante el Consejo Directivo de Corpocesar, se debidé nombrar
al suplente, el sefior Juan Aurelio Gomez.

La parte resolutiva de dicha providencia dispuso lo siguiente: “PRIMERO:
DECLARAR LA NULIDAD del acta de eleccién 001 del 13 de febrero de 2020,

19 Exp: 11001-03-28-000-2020-00053-00, (Acumulado exp:11001-03-28-000-2020-00057-00).
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por medio del cual se eligié al sefior JOSE TOMAS MARQUEZ FRAGOZO en
calidad de representante principal de las comunidades negras en el Consejo
Directivo de la Corporacion Autonoma Regional de Cesar - CORPORCESAR
(sic) para el periodo 2020-2023".

Se observa que el fallo anul6 de manera expresa la eleccion del sefor José
Tomas Marquez Fragozo como representante principal, sin mencion de la
situacion del representante suplente que se designd en esa oportunidad, a
saber, el sefior Juan Aurelio Gomez Osorio.

Por lo tanto, no puede concluirse que la anulacion determinada en aquella
oportunidad también tuvo efectos sobre la eleccidén del representante suplente,
sefior Juan Aurelio Gbmez Osorio, por el hecho de estar contenida en el mismo
acto.

La revision del expediente correspondiente al proceso acumulado 11001-03-28-
000-2020-00053-00, en el que fue dictada esa decision, permite advertir
claramente que la admision de las demandas, la fijacion del litigio hecha en la
audiencia inicial y la sentencia de Unica instancia, que acogio las pretensiones,
estan referidas Unicamente al representante principal.

En efecto, en el auto del 16 de julio de 2020, la entonces ponente se pronuncié
sobre la admisibilidad del libelo que presentd el sefior Juan Aurelio GOomez
Osorio, quien dicho sea de paso resultd electo como representante suplente en
esa eleccion, y previo estudio de requisitos dispuso “ADMITIR la demanda de
nulidad electoral presentada contra el acta de eleccién 001 de 13 de febrero de
2020, del sefior JOSE TOMAS MARQUEZ FRAGOZO como representante
principal de la (sic) comunidades negras ante el Consejo Directivo de
CORPOCESAR.”

Del mismo modo, en el auto del 9 de diciembre de 2020, el despacho
sustanciador se pronuncié sobre la acumulacién de procesos “de nulidad
electoral contra el acto de eleccion de JOSE TOMAS MARQUEZ FRAGOZO
como representante principal de las Comunidades Negras del Consejo Directivo
de CORPOCESAR.”

En esta providencia, la magistrada ponente precisé “que en los procesos
radicados con los numeros 11001-03-28-000-2020-00053-00 y 11001-03-28-
000-2020-00057-00 se pretende la NULIDAD del acto de eleccion No. 01 de
13 de febrero de 2020 del ciudadano JOSE TOMAS MARQUEZ FRAGOZO
como representante principal de los consejos comunitarios afrodescendientes
al Consejo Directivo de la Corporacién Autonoma Regional del Cesar, periodo
2020-2023.”, lo que permitié concluir que “Las demandas se contraen a
determinar aspectos en torno al desconocimiento de la regulacion de los
requisitos y calidades exigidos por la ley y los reglamentos que debia
ostentar el represente principal de las comunidades afro para el acto de
eleccion.” (Destacado por la Sala)

De lo que se desprende que en las demandas se controvertia la eleccién del
representante principal José Tomas Marquez Fragozo.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia[™=
www.consejodeestado.gov.co -

33



Demandante: Raull Venecia Charry
Demandados: José Tomas Marquez Fragozo y Maria Beatriz Torres Diaz
Rad: 11001-03-28-000-2021-00063-00

En las condiciones expuestas, la parte resolutiva del proveido bajo cita dispuso
‘DECRETAR la acumulacion del proceso 11001-03-28-000-2020-00057-00 al
proceso con radicacion 11001-03-28-000-2020-00053-00, todos en contra de
JOSE TOMAS MARQUEZ FRAGOZO, representante principal de las
comunidades negras ante el Consejo Directivo de la Corporacion Autbnoma
Regional del Cesar —en adelante CORPOCESAR-, periodo 2020-2023.”
(Destacado por la Sala)

En la fijacion del litigio, tal como se dej6 en las consignas del acta del 27 de
enero de 2021, se indico que la materia del debate consistia en “Determinar si
el acto de eleccién del sefior JOSE TOMAS MARQUEZ FRAGOZO como
representante principal de las comunidades negras en la junta directiva de la
Corporacion Autonoma Regional de Cesar - CORPORCESAR para el periodo
2020-2023, contenida en el Acta No. 01 de 13 de febrero de 2020 esta viciado
de nulidad, con fundamento en lo previsto en los articulos 275 numerales 4y 5
y articulo 137 del CPACA, para lo cual se debera establecer: (...).” (Destacado
por la Sala)

Vale agregar que las partes no objetaron o controvirtieron el objeto del debate
fijado en la audiencia inicial, en el sentido de ampliarlo respecto de la condicién
del representante suplente electo Juan Aurelio Gomez Osorio.

Como bien se observa, la disputa legal en torno al acto de eleccion alli
demandado consistio en resolver los cuestionamientos en contra de la eleccion
del sefior José Tomas Marquez Fragozo como representante principal de las
comunidades negras ante el Consejo Directivo de Corpocesar, sin mencion
alguna acerca de la eleccion del representante suplente alli electo, quien
ademas actué como demandante en el proceso acumulado con radicacion
11001-03-28-000-2020-00053-00.

Si bien en la primera pretension de esa demanda el alli actor solicitd la nulidad
del acto de elecciéon que designé al representante principal y suplente ante el
Consejo Directivo de Corpocesar, por lo que en principio podria entenderse que
persigue la anulacién de las dos elecciones, resulta evidente que tal mencién
tuvo el propésito de identificar e ilustrar el contenido del acta en la que consta la
eleccion demandada, sin aspirar a la anulacion de su eleccion somo suplente, lo
que se infiere de la segunda pretension donde solicita que, como consecuencia
de la nulidad de la eleccidon del representante principal, se “ordene al Director
de la Corporacion Auténoma Regional del Cesar, representada por JOHN
VALLE CUELLO, actuar de conformidad con el ARTICULO 2.2.8.5.1.10. del
decreto 1066 del 2015, se pueda suplir la falta absoluta con la persona que
fue elegido (sic) como suplente el dia 13 de febrero del 2020, el sefor
JUAN AURELIO GOMEZ OSORIO.” (Destacado por la Sala)

Asi, la sentencia de junio 3 de 2021 no involucro el analisis de legalidad del acto
en lo que corresponde a la eleccion del representante suplente de las
comunidades negras, aun bajo la circunstancia de que en el mismo conste la
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eleccion de los representantes principal y suplente?.

Esta circunstancia hace que no pueda aceptarse la manifestacién hecha por la
Corporacién Autonoma Regional del Cesar, en el sentido de que también fue
anulada la escogencia del representante suplente.

De acuerdo con lo anterior, y al ser claro que la anulacion recayo6
exclusivamente sobre el representante principal de las comunidades
afrodescendientes, se configura la falta absoluta de este al tenor del articulo
2.2.8.5.1.9. del Decreto 1076 de 2015:

“ARTICULO 2.2.8.5.1.9. Faltas absolutas. Constituyen faltas absolutas de
los representantes de las comunidades negras, las siguientes:

a) Renuncia;

b) Declaratoria de nulidad de la eleccion;

c) Condena a pena privativa de la libertad;

d) Interdiccién judicial;

e) Incapacidad fisica permanente;

f) Inasistencia a dos reuniones consecutivas del Consejo Directivo sin justa
causa;” (Destacado por la Sala)

Dicha regulacion especial aplicable a la escogencia de los representantes de
las comunidades negras dispuso que una de las causales de falta absoluta del
representante principal es precisamente la declaratoria de nulidad de la
eleccion.

Por lo tanto, y en atencion a que la anulacion de que se trata no produjo efectos
sobre el representante suplente, lo correcto era dar aplicacion al texto del
articulo 2.2.8.5.10 Ibidem:

“ARTICULO 2.2.8.5.1.10. Forma de suplir las faltas temporales vy
absolutas. En casos de falta temporal del representante de las
comunidades negras, lo reemplazara su suplente por el término que dure la
ausencia.

En caso de falta absoluta del representante, el suplente ejercera sus
funciones por el tiempo restante.” (Destacado por la Sala)

Al estar claro que la sentencia dictada en el proceso acumulado afecto
exclusivamente al representante principal, no resultaba legalmente valido que el
sefior Méarquez Fragozo, quien venia ocupando el cargo, fuera nombrado
nuevamente después de la anulacién de su eleccion para el periodo 2020-2023.

Lo procedente era que la vacancia que oper6 en el cargo, con motivo de la
anulacién de la eleccion del sefior Marquez Fragozo, fuera provista con el
representante suplente por el tiempo restante como lo establece la norma antes
transcrita para los casos de falta absoluta.

Por lo anterior, resulta procedente decretar la nulidad del acto acusado, pues la
directora (e) de la Corporacién Auténoma Regional del Cesar retomd la

20 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia de
junio 3 de 2021, expediente 11001-03-28-000-2020-00053-00 (Acumulado), M.P. Lucy

Jeannette BermUdez Bermudez.
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convocatoria del 27 de diciembre de 2019 para aparentemente dar
cumplimiento al fallo de esta Sala del 3 de junio de 2021, a pesar de existir un
suplente cuya eleccién no fue anulada en la referida sentencia y por lo mismo
tenia el derecho a asumir la representacion de las comunidades negras ante el
organo directivo para lo que resta del periodo 2020-2023.

En esas condiciones, al verificarse la prosperidad del cargo, se dispondra la
anulacion del Acta del 17 de septiembre de 2021 a través de la cual se eligio al
seflor José Tomas Marquez Fragozo, como representante principal de las
comunidades negras ante el Consejo Directivo de la Corporacion Autbnoma
Regional del Cesar - Corpocesar.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Quinta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Declérase la nulidad del Acta del 17 de septiembre de 2021 a través
de la cual se eligi6 al sefior José Tomas Marquez Fragozo, como representante
principal, y Maria Beatriz Torres Diaz, como suplente, de las comunidades
negras ante el Consejo Directivo de la Corporacion Auténoma Regional del
Cesar - Corpocesar, para el periodo 2020-2023.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado
Salvamento parcial de voto

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

“Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el numero de radicacién en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”
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