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AUTO

Procede la Sala a pronunciarse sobre las solicitudes de adicién y aclaraciéon
formuladas por los apoderados del Ministerio de Relaciones Exteriores y del
sefior Andrés Camilo Hernandez Ramirez, respectivamente, de la sentencia del
14 de marzo de 2024, que revoco el fallo de primera instancia denegatorio de
las pretensiones de la demanda y, en su lugar, declaré la nulidad del Decreto
0143 de 1° de febrero de 2023, mediante el cual se designé en provisionalidad
al demandado en el cargo de consejero de relaciones exteriores, cédigo 1012,
grado 11, de la planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito al
Consulado General de Colombia en Ciudad de México, Estados Unidos
Mexicanos, teniendo en cuenta los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La sefiora Adriana Marcela Sanchez Yopasa, obrando en nombre propio,
formulé demanda tendiente a que se declarara la nulidad del Decreto 0143 de
1° de febrero de 2023, mediante el cual se designé en provisionalidad a Andrés
Camilo Hernandez Ramirez como consejero de Relaciones Exteriores, Cédigo
1012, grado 11, de la planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores,
adscrito al Consulado General de Colombia en Ciudad de México, Estados
Unidos Mexicanos, al considerar, en sintesis, que para ese cargo existian
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funcionarios con mejor derecho por pertenecer a la carrera diplomética y
consular.

1.2. La sentencia de primera instancia

La Secciéon Primera, Subseccién «B» del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, a través de sentencia del 31 de agosto de 202 denegd las
pretensiones de la demanda.

Para tal efecto, sostuvo, entre otros aspectos, que no habia servidores de
carrera diplomatica y consular disponibles para ser nombrados en la plaza cuya
provisibn se cuestiona y, en particular, sostuvo que las funcionarias Ximena
Astrid Valdivieso Rivera y Sandra Yazmin Atuesta Becerra no se encontraban
en un empleo por debajo de su escalafén y que Angela Maria de la Torre
Benitez habia tomado posesion del cargo de consejero de relaciones exteriores
con anterioridad a la fecha en que se produjo el nombramiento acusado.

1.3. Los recursos de apelacién

La demandante Adriana Marcela Sanchez Yopasé apel6 la sentencia de primera
instancia, advirtiendo que para la fecha de la designacion cuestionada si
existian funcionarios de carrera diplomética y consular que cumplian con el
requisito de los doce (12) meses sefialado el paragrafo del articulo 37 del
Decreto Ley 274 de 2000, para ser nombrados en el cargo en el que se designé
al sefior Andrés Camilo Hernandez Ramirez.

Por su parte, Mildred Tatiana Ramos Sanchez, en su calidad de coadyuvante,
controvirtié el proveido de primer grado, por considerar que el a quo no analizé
ampliamente la situacion de la funcionaria Ximena Astrid Valdivieso Rivera,
guien tenia mejor derecho para ocupar el cargo en el que se nombré al
demandado en México. También desconocio el tribunal de instancia que al
menos 24 funcionarios de carrera habian cumplido los 12 meses en una sede en
el exterior para ser designados en otro cargo en el exterior, como lo dispone el
paragrafo de articulo 37 del Decreto Ley 274 de 2000.

1.4. La sentencia de segunda instancia
Esta Sala, mediante sentencia del 14 de marzo de 2024 resolvio:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 31 de agosto de 2023, proferida por
la Seccion Primera, Subsecciéon «B», del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que deneg6 las pretensiones de la demanda. En su lugar,
DECLARAR LA NULIDAD del Decreto 0143 de 1° de febrero de 2023,
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mediante el cual se designé en provisionalidad al sefior Andrés Camilo
Hernandez Ramirez en el cargo de consejero de relaciones exteriores,
codigo 1012, grado 11, de la planta global del Ministerio de Relaciones
Exteriores, adscrito al Consulado General de Colombia en Ciudad de
México, Estados Unidos Mexicanos.

De manera previa a las consideraciones, sefial6 que el problema juridico
consistia en determinar si para la fecha de expedicion del acto acusado, la
sefiora Ximena Astrid Valdivieso Rivera, o cualquier otro funcionario de carrera
diplomatica y consular, se encontraba en disponibilidad para ser nombrado en la
plaza bajo controversia.

Para el efecto, indico que la funcionaria Ximena Astrid Valdivieso Rivera si
estaba disponible para ocupar el cargo objeto de censura, habida cuenta que,
por virtud de la comision otorgada mediante el Decreto 2116 de 2 de noviembre
de 2022, no habia tomado posesion del cargo de consejero de relaciones
exteriores, cédigo 1012, grado 11, para el cual habia sido ascendida mediante la
Resolucién 1747 de 9 de marzo de 2022.

Adicionalmente, la Sala sostuvo que de acuerdo con el contenido del oficio I-
DITH-23-007184 del 6 de junio de 2023, incorporado al proceso, se constato
que al menos un funcionario de los alli enlistados cumplia el requisito para ser
nombrado en el cargo que se discutia, concretamente Ana Laura Acosta
Orjuela, quien se posesiono el 22 de octubre de 2020 en el empleo de consejero
de relaciones exteriores, coédigo 1012, grado 11, de la planta global del
Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito al Consulado General de Colombia
en Sao Paulo, Republica Federativa de Brasil, para el cual fue trasladada
mediante Decreto 716 de 26 de mayo de 2020.

En consecuencia, concluyé que, para el 1° de febrero de 2023, fecha de la
designacién demandada, la funcionaria bajo cita contaba con més de doce (12)
meses en cumplimiento del periodo de alternacién en el exterior y, de esta
manera, estaba disponible para ser nombrada en el cargo materia de esta
controversia.

1.5. Las solicitudes de adicién y aclaracién
1.5.1. Ministerio de Relaciones Exteriores

Mediante memorial presentado por correo electrénico el 21 de marzo de 20241,
su apoderado solicitd la adicion de la sentencia en punto a que se pronuncie

1 Sistema de Gestion Judicial - SAMAIL. Historial de actuaciones. Anotacion 25.
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sobre la razén por la cual era posible comisionar o trasladar a la funcionaria Ana
Laura Acosta Orjuela para el cargo cuestionado, por el hecho de llevar 12
meses en la respectiva mision diploméatica.

Al respecto, sostuvo que si el lapso de alternacion en el exterior tiene un término
de 4 afos, segun el literal a del articulo 37 del Decreto Ley 274 de 2000, y la
aplicacién de su paragrafo (el cumplimiento del lapso de 12 meses)? es una
regla especial o excepcional, se debe adicionar el fallo para determinar «las
circunstancias que solo debia ser la funcionaria Ana Laura Acosta Orjuela y no
otro de los funcionarios del listado del escalafon inscrito en la categoria de
Consejero que prestan sus servicios en el exterior, que es muy probable que
estén en la misma situacién de superar los doce meses de servicio en el exterior
y el razonamiento legal para esta determinacién».

Explic6 que, por lo tanto, la adicion debe indicar cual es la excepcién o la
situacion extraordinaria para disponer la reubicacion de la funcionaria de carrera
Ana Laura Acosta Orjuela y determinar i) ¢qué sucede con la vacante que se
genera con esa reubicacion?, ii) ¢seria necesario acudir a la provisionalidad por
la urgencia que se presenta para la prestacion del servicio?, iii)) «¢Si esté
designado (sic) en la categoria en la que est4 inscritos (sic) en el escalafon, qué
pasa con el término del literal a del articulo 37 del decreto ley 274 de 200082 (sic),
gué criterio de excepcionalidad se utiliza para disponer el desplazamiento a otro
pais conservando el cargo que pertenece a la planta global?», iv) ¢Por qué solo
comisionar a la funcionaria Ana Laura Acosta Orjuela y no a los demas
funcionarios que estan en la misma condicion? y v) ¢Si la funcionaria Ximena
Astrid Valdivieso habia pedido prérroga para asumir las funciones en el nuevo
destino, la designacion inicial no tenia efectos juridicos para su situacion laboral
particular y concreta?.

Advirti6 que este aspecto afecta la situacibn administrativa y laboral de los
funcionarios de carrera diplomatica y consular, pues los 12 meses serian la
regla general para prestar los servicios en el exterior, y no los 4 afios que preve
la norma, con las implicaciones que esto conlleva en los desplazamientos de un
pais a otro, y no seria un funcionario en esta situacion, sino varios por las fechas
en que se aplica la alternacion, afectando sus derechos laborales y de arraigo
de su nucleo familiar.

2 «PARAGRAFO. Los funcionarios de la Carrera Diplomatica y Consular que se encontraren prestando su
servicio en el exterior no podran ser designados en otro cargo en el exterior, antes de cumplir 12 meses en
la sede respectiva, salvo circunstancias excepcionales calificadas como tales por la Comision de Personal
de dicha Carrera o designaciones en otros cargos dentro del mismo pais».

3 «a. El tiempo de servicio en el exterior serd de 4 afos continuos, prorrogables hasta por 2 afios mas,
segun las necesidades del servicio, previo concepto favorable de la Comisién de Personal de la Carrera
Diplomética y Consular, el cual debera tener en cuenta la voluntad del funcionario.
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Agreg6 que la situacion también afecta el erario, porque la administracién debe
asumir los gastos por los movimientos administrativos, y suplir un cargo de
consejero que quedaria vacante, pues todos los funcionarios inscritos en el
escalafon de carrera diplomatica y consular estan desempefando sus cargos, y
ante la insuficiencia de estos servidores, es necesario acudir de forma
excepcional a los nombramientos en provisionalidad.

1.5.2. Andrés Camilo Hernandez Ramirez

A través de escrito allegado por correo electrénico el 19 de marzo de 20244, su
apoderado solicito la aclaracion de la sentencia argumentando que el principal
fundamento de su decision fue el analisis del cumplimiento del paragrafo del
articulo 37 del Decreto Ley 274 de 2000, para sefialar que el nombramiento del
demandado no cumplia con el acatamiento a normas superiores; sin embargo,
ni en la demanda ni en el recurso existe referencia especifica a la supuesta
violacion de dicho paragrafo.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

La Sala es competente para resolver las solicitudes de aclaracion y adicion de la
sentencia del 14 de marzo de 2024, de conformidad con lo establecido en los
articulos 285 y 287 del Cbédigo General del Proceso.

2.2. La aclaracion y adicién de sentencias

Debe comenzar por destacarse que en el ordenamiento juridico colombiano las
providencias que ponen término a una controversia estan amparadas por el
instituto juridico procesal de la res iudicata o cosa juzgada, conforme a la cual
se otorga a aquellas decisiones emanadas de la autoridad judicial el caracter de
definitivas y vinculantes. Sin embargo, tal connotacion de inmutabilidad, no
obsta para que se subsanen errores, omisiones o la falta de claridad de dicho
texto que puede surgir ante imprecisiones gramaticas y sintacticas en su
construccion; aspectos estos que no escapan a la naturaleza humana, mucho
menos, a la labor judicial.

Conforme a lo anterior, en aras de garantizar el principio de seguridad juridica,
frente a la indeterminacién de los derechos reconocidos en las providencias o la
imperfecta ejecucion de las obligaciones alli impuestas, el legislador previo las
figuras de la aclaracién, correccién y adicion de aquellas. Cada uno de estos

4 Sistema de Gestion Judicial - SAMAL Historial de actuaciones. Anotacion 24.
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mecanismos procesales fue erigido bajo unos requisitos definidos en la ley en
relacion con su titularidad, oportunidad y procedencia, de manera que su
aplicacion y alcance es restrictivo, en cuanto cualquier enmendadura del texto
inicial debe ajustarse estrictamente a sus presupuestos, que se describen a
continuacion.

Tratdndose de la aclaracion y adicion, se tiene que en materia contencioso
administrativa, el CPACA no contempla tales figuras dentro de la normativa que
rige el tramite ordinario del proceso®, por lo que se debe acudir a la regla
remisoria que trajo consigo el articulo 306 de ese compendio, que permite en
aquellos aspectos no regulados en su texto, acudir al Cdodigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012), el cual en sus articulos 285y 287, las describe asi:

Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio 0 a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracibn no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé
de resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.

A su vez, es oportuno precisar que, en el marco del proceso electoral, se
introdujeron algunas reglas especiales para este tipo de tramites, asi:

5 Titulo V de la Ley 1437 de 2011, articulos 159 a 247.
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Articulo 290. Aclaracion de la sentencia. Hasta los dos (2) dias siguientes
a aquel en el cual quede notificada, podran las partes o el Ministerio Publico
pedir que la sentencia se aclare. La aclaracion se hard por medio de auto
gue se notificara por estado al dia siguiente de dictado y contra él no sera
admisible recurso alguno. En la misma forma se procedera cuando la
aclaracion sea denegada.

Articulo 291. Adicidn de la sentencia. Contra el auto que niegue la adiciéon
no procede recurso alguno.

De las normas transcritas, interpretadas sistematicamente, se deducen los
presupuestos que rigen tanto la peticion de aclaracion como de adicion de
sentencias, tanto los dos formales: (i) titularidad y legitimaciéon: pueden ser
solicitadas por una de las partes, el Ministerio Publico o efectuada de oficio por
el juez; y (ii) oportunidad: deben presentarse dentro de los 2 dias siguientes a
la notificacion de la respectiva providencia -para la aclaracion- o en el término de
Su ejecutoria -para la adicion-; como el requisito material: (iii) procedencia:
deben estar sustentadas en que el fallo contiene conceptos o frases que ofrecen
verdadero motivo de duda, siempre que estén en la parte resolutiva de la
providencia o influyan en esta -para la aclaraciébn- o en que el juez omitid
referirse a algun aspecto de la litis -para la adicién-, hipétesis que tocan
necesariamente con el fondo del asunto, por lo que hacen parte de su estudio
sustantivo.

Ahora bien, valga reiterar que, so pretexto de aclarar o adicionar una
providencia no es posible que el funcionario judicial introduzca ninguna
modificacion a lo ya definido, pues se trata es de pronunciarse sobre aspectos
gue ofrecen alguna duda razonable o que dejaron de considerarse siendo
menester hacerlo, pero se enfatiza, no es para reformar las decisiones tomadas®
siguiendo las reglas del debido proceso’.

2.3. Estudio de los presupuestos formales

En cuanto a la titularidad, se tiene por acreditada en los dos casos, puesto que
el Ministerio de Relaciones Exteriores es la entidad que profirié el acto acusado
y fue vinculada al proceso, y el sefior Andrés Camilo Hernandez Ramirez actud
en calidad de demandado, es decir, son sujetos procesales en el presente
asunto y, por tanto, estan legitimados para elevar solicitudes de este tipo.

Sobre la oportunidad, se observa que el mensaje de correo electrénico para

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”. Auto del 1 de marzo de 2012, Exp. 1992 09, M.P.
Alfonso Vargas Rincon.
7 Corte Constitucional. Sentencia C — 404 de 28 de agosto de 1997, M.P. Jorge Arango Mejia.
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notificar personalmente la sentencia del 14 de marzo de 2024 fue enviado el 15
siguiente®.

Por su parte, los dos (2) dias de que trata el articulo 205, numeral 2 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que
establece: «La notificacion de la providencia [por medios electronicos] se
entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacion», transcurrieron entre los dias 18 y 19 de marzo de 2024.

Por lo tanto, la solicitud de adicion presentada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores el 21 de marzo de 2024 fue oportuna, toda vez que el término de tres
dias de ejecutoria de la sentencia transcurrié entre los dias 20, 21y 22 de marzo
de 2024.

En cuanto a la aclaracién pretendida por el demandado Andrés Camilo
Hernandez Ramirez, se tiene que, los dos dias para el efecto, previstos en el
articulo 290 del CPACA, transcurrieron entre el 20 y 21 de marzo de 2024, y
dado que se present6 el 19 del mismo mes y afio, también es oportuna.

2.4. Andlisis del presupuesto material

2.4.1. Solicitud de adicion formulada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores

El apoderado de esa cartera considera que se debe adicionar la sentencia en
punto a resolver cudl es la excepcién o la situacion extraordinaria que permite
reubicar a la funcionaria Ana Laura Acosta Orjuela en otro cargo de consejero
de la planta externa, por el hecho de haber cumplido 12 meses en la respectiva
mision diplomética.

También solicita que se adicione el fallo para determinar, con ocasién de ese
traslado, i) ¢qué sucede con la vacante que se genera con esa reubicacion?, ii)
¢seria necesario acudir a la provisionalidad por la urgencia que se presenta
para la prestacion del servicio?, iii) «¢Si esta designado (sic) en la categoria en
la que esté inscritos (sic) en el escalafén, qué pasa con el término del literal a
del articulo 37 del decreto ley 274 de 2000° (sic), qué criterio de excepcionalidad
se utiliza para disponer el desplazamiento a otro pais conservando el cargo que
pertenece a la planta global?», iv) ¢ Por qué solo comisionar a la funcionaria Ana
Laura Acosta Orjuela y no a los demas funcionarios que estan en la misma

8 Sistema de Gestion Judicial - SAMAI. Historial de actuaciones. Anotacion 22.

9 «a. El tiempo de servicio en el exterior serd de 4 afos continuos, prorrogables hasta por 2 afios mas,
segun las necesidades del servicio, previo concepto favorable de la Comision de Personal de la Carrera
Diplomética y Consular, el cual debera tener en cuenta la voluntad del funcionario.
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condicién? y v) ¢Si la funcionaria Ximena Astrid Valdivieso habia pedido
prérroga para asumir las funciones en el nuevo destino, la designacion inicial no
tenia efectos juridicos para su situacion laboral particular y concreta?.

Pues bien, en cuanto al primer punto, esto es, adicionar la sentencia para
explicar las circunstancias excepcionales por las que es posible reubicar o
trasladar al servidor de carrera al cumplimiento de los 12 meses de que trata el
paragrafo del articulo 37 del Decreto Ley 274 de 2000, la Sala advierte que este
aspecto fue materia de pronunciamiento, en el sentido de que el traslado, al
cumplimiento del lapso en mencion, no requiere la acreditacion y calificacion de
situaciones extraordinarias.

En efecto, en la sentencia se explic6 que el periodo de alternacion es una
situacion administrativa especial de los funcionarios de carrera diplomatica y
consular, y consiste en el deber de alternar su servicio entre la planta interna (3
afios) y externa (4 afios), y que «Quienes se encuentren cumpliendo su
alternancia en planta externa no podran ser designados en otro cargo en el
exterior antes de cumplir 12 meses en la sede respectiva, salvo casos
extraordinarios», lo que significa que la definicion y acreditacion de situaciones
excepcionales se circunscribe a los eventos en que se deba efectuar un traslado
entre sedes del exterior antes del transcurso del lapso en mencion (Destacado
por la Sala).

Asi mismo, en el fallo se establecieron las excepciones al cumplimiento del
periodo de alternacion, a saber, «las circunstancias probadas por el funcionario
de fuerza mayor y caso fortuito, la disponibilidad para ser designado en otro
cargo en el exterior, por haber superado el lapso de 12 meses en la sede
externa respectiva -se aplica Unicamente en relacién con el tiempo de servicio
en planta externa- o aquellas de naturaleza especial, calificadas como tales por
la comision de personal, como razones de salud fisica o0 mental y dependencia
econdmica de un pariente —validas solo en relacion con el tiempo de servicio en
planta interna-» (Destacado por la Sala).

Como se observa, la providencia refiri6 de manera independiente cada una de
las excepciones al cumplimiento del periodo de alternacién, a saber: i)
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito; ii) disponibilidad para ser
nombrado en otro cargo en el exterior por el cumplimiento del periodo de 12
meses en la sede externa respectiva (solo aplica para el servicio en planta
externa); y iii) circunstancias de naturaleza especial calificadas como tales por la
comision de personal.

De ahi que, como se expuso en el fallo, el transcurso del lapso de 12 meses en
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la sede externa respectiva, para que sea posible efectuar una designacion en
otro cargo en el servicio exterior, constituye la excepcion en si misma, sin que la
providencia haya condicionado su procedencia bajo situaciones especiales o
extraordinarias.

En sintesis, la regla general de la norma, segun la interpretacion vertida en la
sentencia, establece que no es posible designar en otro cargo en el exterior al
funcionario de carrera que no haya cumplido 12 meses en la sede foranea
respectiva, mientras que la excepcion de dicho parametro prevé la posibilidad de
ese traslado antes del cumplimiento del tiempo en mencion, por circunstancias
extraordinarias asi calificadas.

En este asunto, las recurrentes, en sus alzadas, controvirtieron la sentencia de
primera instancia por cuanto el a quo pas6 por alto que, para la fecha del
nombramiento cuestionado, existian funcionarios de carrera disponibles para
proveer el cargo bajo controversia, por haber cumplido los 12 meses de que
trata el paragrafo del articulo 37 del Decreto Ley 274 de 2000.

Los recursos no pusieron de presente la existencia de servidores que, adn sin
cumplir el tiempo de 12 meses requerido para el efecto, podian ser trasladados
por situaciones excepcionales, de manera que a esta Sala no le correspondia
definir el contenido y alcance de dichas circunstancias.

Por el contrario, la Sala encontr6 acreditado que al menos un funcionario de
carrera diplomatica y consular estaba disponible para ser designado en la plaza
demandada, precisamente porque cumplié el periodo de 12 meses en el servicio
exterior al que se refiere el paragrafo del articulo 37 del Decreto Ley 274 de
2000.

En cuanto a la solicitud consistente en que se adicione la sentencia para
determinar i) ¢qué sucede con la vacante que se genera con esa reubicacion?,
i) ¢seria necesario acudir a la provisionalidad por la urgencia que se presenta
para la prestacion del servicio?, iii) «¢ Si esta designado (sic) en la categoria en
la que esta inscritos (sic) en el escalafon, qué pasa con el término del literal a
del articulo 37 del decreto ley 274 de 2000%° (sic), qué criterio de
excepcionalidad se utiliza para disponer el desplazamiento a otro pais
conservando el cargo que pertenece a la planta global?», iv) ¢Por qué solo
comisionar a la funcionaria Ana Laura Acosta Orjuela y no a los demas
funcionarios que estan en la misma condicion? y v) ¢Si la funcionaria Ximena

10 «a. El tiempo de servicio en el exterior serd de 4 afios continuos, prorrogables hasta por 2 afios mas,
segun las necesidades del servicio, previo concepto favorable de la Comisién de Personal de la Carrera
Diplomética y Consular, el cual debera tener en cuenta la voluntad del funcionario.
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Astrid Valdivieso habia pedido prorroga para asumir las funciones en el nuevo
destino, la designacion inicial no tenia efectos juridicos para su situacion laboral
particular y concreta?, la Sala negara esta peticibn por las razones que a
continuacion se exponen:

Frente a los dos primeros, se recuerda que el juez electoral no esta obligado a
sefalar expresamente las consecuencias de su decision anulatoria, por tanto, en
este caso la autoridad nominadora o a quien corresponda el nombramiento
debera acudir a las reglas de la carrera diplomatica y consular constituidas como
un régimen especial previsto en el Decreto Ley 274 de 2000.

Respecto del tercer punto de la solicitud, se reitera lo dicho en los pérrafos
anteriores, en cuanto a que tal aspecto fue objeto de pronunciamiento en la
sentencia en el sentido de indicar que una de las excepciones al cumplimiento
del periodo de alternacion en el exterior consiste en «la disponibilidad para ser
designado en otro cargo en el exterior, por haber superado el lapso de 12 meses
en la sede externa respectiva (...)», sin que sea necesario acreditar
circunstancias excepcionales.

En cuanto al numeral cuarto, se observa que la Sala Electoral hizo énfasis en la
situacién particular de la sefiora Ana Laura Acosta Orjuela, por tratarse de uno
de los 35 funcionarios que cumplia con los 12 meses de que trata el paragrafo
del articulo 37 del Decreto Ley 274 de 2000, pues superO este lapso en
cumplimiento del servicio en la planta externa y, por esta razon, podia ser
nombrada en el cargo en el que se designd en provisionalidad al sefior Andrés
Camilo Hernandez Ramirez, pero en ningun aparte de la sentencia se indicé que
dicha empleada debia ser designada en el empleo del demandado.

Sobre el quinto punto, se tiene que, una vez analizada la situacion particular de
la sefiora Ximena Astrid Valdivieso Rivera, especificamente, su disponibilidad
para ocupar la plaza controvertida, la Sala concluyé que, para el 1° de febrero
de 2023, fecha de la designacion demandada, si estaba disponible, toda vez
gue no habia tomado posesion del cargo de consejero de relaciones exteriores,
cédigo 1012, grado 11, para el cual habia sido ascendida mediante la
Resolucion 1747 de 9 de marzo de 2022.

En cuanto a los efectos juridicos de las diferentes situaciones administrativas de
la funcionaria Ximena Astrid Valdivieso Rivera, esto es, la designacion en
comision para situaciones especiales y las prorrogas concedidas para que
tomara posesion del cargo de consejero de relaciones exteriores, de la planta
global del Ministerio de Relaciones Exteriores, es un aspecto que corresponde
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determinar a la cartera ministerial como entidad nominadora y que resulta ajeno
al presente debate.

Por ultimo, el apoderado del Ministerio de Relaciones Exteriores sefiala que los
traslados de funcionarios en el exterior afectan el erario y generan unos costos
gue debe asumir la entidad. Al respecto, se tiene que, este también es un
asunto ajeno al debate y desborda las competencias de este juez de lo
electoral'?.

De conformidad con lo expuesto, la Sala negard la solicitud de adicion
deprecada por el apoderado del Ministerio de Relaciones Exteriores.

2.4.2. Solicitud de aclaracion formulada por Andrés Camilo Hernandez
Ramirez

El apoderado del demandado solicita la aclaracion de la sentencia, pues, a su
juicio, el principal fundamento para considerar que el nombramiento del
demandado no cumplia con el acatamiento a normas superiores, fue el andlisis
del cumplimiento del paragrafo del articulo 37 del Decreto Ley 274 de 2000,
siendo que en la demanda y en los recursos no se hizo alusion a la supuesta
violacion del referido precepto normativo.

Pues bien, revisado el motivo que sustenta la solicitud de aclaracion, se advierte
gue no recae sobre conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda
al peticionario y que se encuentren contenidos en la parte resolutiva de la
sentencia del 14 de marzo de 2024, o que influyan en ella.

En el caso de la aclaracion, se recuerda que la misma se enmarca dentro del
contexto del juez como escritor en su acepcion mas amplia; desde luego, la
imposibilidad de estandarizar una técnica generalizada en la forma de resolver
un universo de problemas juridicos y los fundamentos tedricos de
argumentacion, semantica y gramatica que tiene cada funcionario judicial,
posibilitan la existencia de expresiones en los que no haya absoluta certeza
frente a su entendimiento.

Debido a lo anterior, es que el legislador en el marco del iter procesal,
contempla la posibilidad de que las providencias sean aclaradas «cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda», mas no
cuando surjan inquietudes frente a la interpretacion de las normas que regulan
la materia objeto del debate resuelto.

11 Consejo de Estado, Seccién Quinta, MP Pedro Pablo Vanegas Gil, auto del 21 de marzo de 2024, Exp.
25000-23-41-000-2023-00150-01.
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Valga anotar, que en el fallo cuya aclaracion se depreca, se explicé el contenido
y alcance del texto del paragrafo del articulo 37 del Decreto Ley 274 de 2000,
con suficiencia y claridad en atencion, justamente, a que se invoc6 como una de
las normas violadas e hizo parte del concepto de violacion de la demanda dentro
de la causal de nulidad denominada «FALSA MOTIVACION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO», asi como también, fue incluido como desconocido en los
dos recursos de apelacion interpuestos contra el fallo emitido por la Seccion
Primera, Subseccion «B», del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En este orden, no se cumple con el presupuesto material para acceder a la
aclaracion solicitada, razén por la cual sera denegada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, en uso de sus facultades constitucionales y
legales,

3. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las solicitudes de adiciébn y aclaracion de la sentencia
proferida por esta Seccion el 14 de marzo de 2024 presentadas por los
apoderados del Ministerio de Relaciones Exteriores y del demandado Andrés
Camilo Herndndez Ramirez, respectivamente.

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que contra lo resuelto no
procede recurso ordinario alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA
Magistrada
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PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

«Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero
de radicacion en https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/procesos.aspx»
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